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NIEUWJAARSBLIK  OP   NEDERLAND,    IN 

DECEMBER  1873. 


Den  nieuweren  geschiedschrijver  blijft  alleen 
nog  over,  de  weifelingen  te  hoeken,  die  voor 
de   vroegere  daden  in  de  plaats  getreden  zijn. 

Alg.  Dagblad  van  Ned.  Indie\  Nov.  '73. 


Aan  een  afgetreden  minister. 

Waarde  vriend !  Gij  hebt ,  als  anderen,  in  het  Vader- 
land en  andere  dagbladen  kunnen  lezen,  dat  ik  ineen 
buitenlandsch ,  en  dat  wel  russisch,  tijdschrift  een  over- 
zicht over  Nederland  in  de  laatste  halve  eeuw  geven 
zou.  Deze  mededeeling,  naar  't  schijnt  van  dezelfde 
hand  uitgegaan,  die  mij  tot  dat  overzicht  had  uitge- 
noodigd,  was  intusschen,  op  zijn  minst  genomen,  wat 
voorbarig.  Inderdaad  toch  was  wel  door  haar  en  mij 
over  dit  punt  gebriefwisseld ,  en  had  ik  aanvankelijk 
mij  niet  ongenegen  getoond,  over  kort  of  lang,  iets 
dergelijks    op   te   stellen;    bij   nader  inzien  echter,  be- 


greep  ik  helaas!  zoo  luttel  loffelijks  en  zooveel  deern  is- 
waards  omtrent  land  en  volk  in  dien  tijd  te  melden 
te  hebben ,  dat  ik  liever  de  zaak  blauw  blauw  wenschte 
te  laten ,  dan  beiden  voor  't  buitenland  openlijk  ten 
toon  te  stellen.  Ziedaar  de  eenvoudige,  doch  —  naar 
't  mij  voorkomt  —  geldige  reden ,  mij  door  deze  voorbarige 
kondschapping  afgeperst,  waarom  er  van  gemeld  over- 
zicht wel  niets  komen  zal.  Wat  ik  evenwel  buitenaf, 
uit  zoq  gegronde  oorzaak,  liefst  niet  begeer  te  doen, 
het  oog  op  de  leemten  en  gebreken  van  't  Neder- 
land onzer  dagen  te  vestigen,  vind  ik  des  te  meer 
reden,  binnenslands  en  geheel  onder  ons,  bij  het  einde 
van  dit  jaar  en  ter  heilzame  zei fbeproe ving,  wel  te 
bewerkstelligen.  11  faut  laver  son  linge  sale  en  familie , 
als  gij  weet,  en  acht  ik  het  dus  allesins  gewenscht, 
den  blik  mijner  onbevooroordeelde  landgenooten  —  want 
met  de  rest  valt  natuurlijk  niets  aan  te  vangen  —  op 
den  zedelijken  toestand  te  wenden,  waarin  zij  en  hun 
land  zich  voor  't  oogenblik  en  sedert  de  laatste  jaren 
bevinden.  Het  jongere  geslacht; —  want  het,  in  paai 
Visserings  trant,  op  zijn  vermeende  lauweren  indomme- 
lend oudere  laten  wij  best  maar  in  zijn  zelfvoldanen 
sluimer;  —  het  jongere  geslacht  zal  er  wellicht  zijn  voor- 
deel meê  kunnen  doen ,  er  tot  inkeer  en  toekomstige  be- 
terschap door  gebracht  worden,  wanneer  althans  niet 
alle  vuur  voor  goed  in  de  nederlandsche  geesten  is 
uitgedoofd. 

u  Wensch  mij  geen  geluk ,  vóór  ik  iets  goeds  tot  stand 
heb  kunnen  brengen",  schreeft  gij  mij  bij  de  aanvaar- 
ding   van    uw    ministerambt,     en    gaaft   daarmee    het 


juiste  standpunt  aan,  waaruit  men  iedere  staats-  en 
andere  betrekking ,  van  welken  rang  dan  ook,  beschou- 
wen moet.  Voor  mij  was  dat  trouwens  —  gij  bezeft  het  — 
overbodig,  't  Zou  mij  nimmer  in  mijn  hersens  komen , 
iemand  met  een  of  ander  ambt ,  laat  staan  een  derge- 
lijk ,  geluk  te  wenschen.  Wordt  het  wèl  en  met  vrucht 
door  hem  bekleed,  dan  wensch  ik  land  en  volk  geluk 
met  zijn  benoeming,  en  hem-zelf,  in  zoover  als  hem 
zulk  een  vruchtdragende  werkzaamheid  aangenaam  zijn 
moet;  doch  anders  —  ken  ik  waarlijk  geen  kinder- 
achtiger, den  mensch  onwaardiger  oogpunt,  dan  die 
vrij  algemeene,  Ljdeltuitige  waardeering  der  'lieden  naar 
den  uiterlijken  glans  van  hun  ambten  en  betrekkin- 
gen. Wie  daaruit  zijn  eer  en  waardij  putten  moet,  is 
er  slecht  aan  toe,  en  geheel  van  den  vluchtigen  en 
voorbij  gaanden ,  op  geen  innerlijk  wezen  steunenden 
schijn  afhankelijk.  Hun  daarenboven,  die  in  zulk  een 
gewichtig  staatsambt,  als  dat  der  verantwoordelijke 
dienaren  van  de  kroon,  geplaatst  zijn,  heeft  men  veelal 
eerder  aanleiding  een  welgemeend  woord  van  rouw- 
beklag te  brengen,  dan  hun  zijn  gelukwenschen  aan 
te  bieden  voor  de  wijze,  waarop  zij  zich  van  hun  taak 
weten  te  kwijten,  zich  op  hun  in  aller  oog  vallende 
standplaats  houden.  Het  bekende  nederlandsche  spreek- 
woord, aan  de  't  meest  naar  den  mensch  aardende 
diersoort  ontleend,  die,  hoe  hooger  ze  te  klouteren 
waagt,  des  te  meer  ook  haar  naakte  achterdeelen  aan 
't  bespiedend  oog  blpot  geeft,  is  zelfs  helaas!  maar  al 
te    dikwerf,   ten    volle  pp  hen  toepasselijk. 

Gij  —  en  daarom  kan  ik  er  mij  veilig  tot  u  over  uitla- 
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ten  —  gij  hebt  u  in  dit  opzicht  niets  te  verwijten ;  gij  hebt 
werkelijk  "iets  goeds  tot  stand",  een  deugdelijk  begin- 
sel van  krijgsbeheer  en  volkswapening,  overeenkomstig 
den  eisch  der  staatwet  zelf,  in  toepassing  willen  bren- 
gen ;  en  toen  men  u  in  de  meer  woord-  dan  zaakrijke  , 
meer  wawel-  en  weifelzieke ,  dan  kloeke  en  werkdadige 
kamer,  den  weg  daartoe  al  aanstonds  afsloot ;  hebt  gij , 
zonder  verdere  praatjens,  haar  kortaf  vaarwel  gezegd 
en  uw  eervol  afscheid  genomen.  Stel  daartegenover 
echter  eens  al  het  ge  worm ,  al  het  gemodder  en  ge- 
haspel  van  uw  aan  zijn  portefeuille  zoo  onwaardig  ver- 
kleefden ambtgenoot  voor  het  Rechtswezen!  In  welk 
een  jammerlijke  naaktheid  stelde  hij  —  om  bij  ons 
spreekwoord  te  blijven  —  zijn  onbevallige  achterdeelen 
bij  zijn  ministerieel  e  klou  terproef  voor  ons  te  pronk! 
Hij  ging,  in  zijn  vroegere  betrekkingen  en  verderen 
arbeid ,  altijd  voor  een  vrij  bekwaam  en  schrander  man 
door,  en  bleek  alleen  minister  te  moeten  worden,  om 
ons  van  zijn  onbekwaamheid  en  gebrek  aan  staatkundig 
doorzicht    en    karakter    te    overtuigen  \ 

1  "Ieder"  (lees  ik  dan  ook,  ouder  het  afdrukken  dezes,  te  recht  in 
de  Arnh.  Ct.  van  31  Dec.),  "die  zich  de  langdradige  discussie  over 
'smans  taaye  wetsontwerp,  dat  door  geen  amendementen  aanneemlijk 
te  maken  was,  herinnert,  waarin  de  minister  telkens  deed  denken  aan 
den  man,  die  boven  op  het  paard  zit,  dat  met  hem  wegloopt,  heeft 
moeite  zich  ernstig  te  houden,  wanneer  hij  hoort  vragen:  van  waar 
dat  de  minister  nu  op  eens  deze  taak  laat  varen?  Van  waar  die  moede- 
loosheid, bij  een  staatsman  van  zijne  ontwikkeling,  van  zijnen  aanleg  (!!) 
nauwlyks  denkbaar".  En  niet  minder  juist  stelt  zij  zijne  houding ,  bij 
die  gelegenheid ,  met  die  uvan  den  acteur  gelijk,  "die  zyne  rol  niét 
kent,    en   onophoudelijk    naar  den  soeffleur  luistert,  die  hem  voorzegt 


En  uw  ambtgenoot  van  coloniën?  Ik  zal  de  laatste  zijn, 
om  zijne  goede  eigenschappen,  zijn  bedrijvige  werkzaam- 
heid, zijn  voortvarendheid  en  flinkheid,  waar  het  op 
doorzetten  aankomt,  te  miskennen.  Hij  onderscheidt 
zich  daardoor  maar  al  te  gunstig  van  zooveel  anderen , 
al  heeft  ook  hij  reeds,  in  zake  koffij  bijv.,  met  zijn 
beginselen  moeten  schipperen.  Doch  ik  betreur  het  des 
te  meer,  dat  hij  thans  reeds  ten  tweeden  male  heeft 
moeten  toonen,  hoe  weinig  een  in  het  matrozenbe- 
wind  geoefend  stuurman  nog  aan  't  liberale  roer  van 
staat  op  zijn  plaats  is.  Ik  behoef  u  zijn  belachelijken 
uitval  omtrent  een  ongenoemd,  maar  onmiddelijk  aan- 
wijsbaar kamerlid  niet  te  herinneren,  die  tot  zulke 
opspraak  wekken  de  gevolgen  leidde.  Zoo  niet  de  eenige, 
zeker  de  hoofdschuldige  in  deze  gansche  zaak  was  hij. 
Geen  weersproken  minister  past  het  >  op  het  al  of  niet 
slagen  in  wat  men  iemands  carrière  noemt  te  zin- 
spelen;  veel   min,    een    zijner    tegenstanders  met    het 


wat  hij  sa  te  zeggen  heeft";  zoodat  men  ten  slotte  voor  een  wets- 
ontwerp stond,  geheel  met  zijn  op  den  voorgrond  gestelde  beginselen 
in  weerspraak,  en  dat  zijn  beklagenswaarde  verdediger  en  verhaspélaar 
toch  maar  wou  laten  aannemen,  't  Is  hem  met  deze  "mislukte  proef' 
van  wetgeving  op  rechterlijk  gebied,  gelijk  zijn  kamergeleerden  broeder 
Thijs,  met  die  op  taalgebied,  in  zijn  beruchte  verongelukte  woorden- 
boek en  spelling,  gegaan.  Voegt  men  daarbij  nog  vader  Abrahams  zoo 
trouwhartig  saamgeknoeide,  verongelukte  Costerlegende ,  dan  heeft 
men  in  vader  en  beide  zoons  zeker  de  vermakelijkste  trits  ver  onge- 
lukkers voor  zich,  die  zich  denken  laat.  't  1 8  trouwens  slechts  dezelfde 
aangeërfde  neiging  tot  gewetenloos  "boerenbedrog",  die  den  ouden  heer 
in  zijn  costeriaansche  gèschiedverkrachting ,  gelijk  den  eenen  zoon  in 
zijn  taalkundig  broddelwerk,  en  den  anderen  in  zijn  ministeriëele  wets- 
verhaspeling  kenmerkt. 


stremmen  daarvan  te  bedreigen ;  en  het  zou  mij  in  ieder 
ander  dan  helaas !  een  nederlandsche  Statenvergadering , 
in    den    volsten    zin    des  woords,  verbaasd  hebben,   er 
niet  slechts  door  de  betrokken  persoon  en  zijne  vrien- 
den ,  maar  ook  door  alle  overige  medeleden  het  zwijgen 
toe  te  zien  doen  ,  en  niet  onmiddelijk  den  zich  zoo  zwaar 
vergrij  penden  minister  ter  verantwoording  te  hooren  roe- 
pen.  Hoe  ik  hem  had  doorgehaald,  zoo  ik  in  de  plaats 
van  een  hunner  geweest  was,  "Met  de  meeste  bevreem- 
ding" —  zou  ik  waarschijnlijk  gezegd  hebben  —  "heb 
ik  uit  den  mond  van  den  minister  het  woord  carrière 
vernomen.  Hij  moest  toch,  zoo  goed  als  iemand  weten, 
dat    men    hier   niet   zit,  om  carrière  te  maken,  maar 
's  Lands  algemeen  belang  te  behartigen.  Meent  één  onzer 
in  dat  belang  een  der  dienaren  van  de  kroon  te  moe- 
ten weerspreken;  dan  is  het  aan  dezen,  hem  óf  het  on- 
juiste dier  weerspraak  aan  te  toonen,  of  er  zijn  eigen 
ziens  wijs  en  handelingen  naar  te  wijzigen.  Hem  echter, 
tot  straf  van  zijn  wellicht  onwelkome  weerspraak,  met 
stuiting    zijner    carrière    buiten    deze  kamer  te  bedrei- 
gen,   kan  alleen    in  het  brein  van  den  man  opkomen, 
die  ook  reeds  vroeger  zulk  een  betreurenswaardig  blijk 
van    de  wijze  heeft  gegeven,  waarop  hij  zijne  ministe- 
rieele  roeping  opvat ;  die  zich  toen  niet  ontzien  heeft,  een 
even   rechtschapen    als   bekwaam    ambtenaar,    die,  als 
staatsburger,  van  zijn  grondwettig  verzoekrecht  gebruik 
maakte,   neen,    zijn    dure    burgerplicht   nakwam,   met 
verlies  van  zijn  bezoldigde  betrekking  te  straffen,  om- 
dat hij  —  ten  beste  nog  wel  van  't  land,    als  de  uit; 
komst  bewezen    heeft  —  een  door  den  minister  opge- 


drongen  averechtsch  spoorwegplan  met  alle  kracht 
weerstreefde!  Nog  altoos  heeft  die  minister,  door  de 
karakterlooze  houding  zijner  zoogenoemd  liberale  mede- 
standers op  zijn  dwaalspoor  geschraagd,  verzuimd,  om 
eerlijk  en  oprecht  boete  te  doen  voor  zijn  on  verant- 
woordelijken maatregel ;  doch  't  zal  althans  niet  gezegd 
worden,  dat  hij  tegenover  's  Lands  vertegenwoordigers 
nogmaals  straffeloos  op  't  zelfde  aambeeld  kloppen ,  zich 
aan  een  nieuwe  overtreding  derzelfde  soort  schuldig 
maken  zal!" —  Uw  ambtgenoot  voor  de  Geldzaken,  met 
een  gaver  rechtsbewustzijn  dan  hij  bedeeld,  heeft  zich 
zeker  in  dit  opzicht  zijn  betrekking  niet  onwaardig 
betoond,  en  evenmin  ook  zijn  ambtsbroeder  voor  't 
Rechtswezen,  in  verminking  en verknoeying  van  een 
ten  slotte  natuurlijk  toch  verworpen  wetsvoorstel,  ge- 
volgd. Gemakshalve  diende  hij  er  liever  maar  in  't  ge- 
heel geen  in,  en  handhaafde  daardoor,  als  dienaar  der 
Kroon,  zoo  min  als  gene  den  goeden  naam,  èn  reeds 
vroeger  èn  als  kamerlid  verworven,  noch  beantwoordde 
aan  de  blijde  verwachtingen,  die  men  daardoor  van 
hem  koesteren  mocht.  Ook  hem  heeft  zijn  hooge  klou- 
terkunst  dus  alles  behalve  tot  voordeel  gestrekt.  Hoe- 
veel toch  viel  er,  op  't  punt  van  wetgeving,  juist  op 
't  geldgebied  van  den  staat  niet  voor  een  doortastend , 
en  zijn  werkkring  ten  volle  waardig  minister  te  doen! 
Het  belastingwezen  roept  dringend  om  herziening  en 
regeling;  postspaarbanken  worden  alom  gewenscht;  en 
een  man  in  den  bloei  der  jaren,  de  volle  kracht  van 
't  leven,  met  een  helder  brein,  die  zijn  roeping  begreep 
en  wist  na  te  komen,  behoefde   dus  waarlijk  niet,   als 
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hij,  de  handen  in  den  schoot  te  leggen,  en  't  arme 
volk  hoogstens  met  een  schoorvoetend  verleend  uitzicht 
op  de  afschaffing  der  zeepaccijns  te  paayen ,  in  den  waan 
zich  daarmee  in  alle  onschuld  schoon  te  kunnen  was- 
schen,  en  zich  door  de  maar  al  te  gedweëe  kamer- 
meerderheid in  zijn  zalig  nietsdoen  te  laten  verlengen. 
Rouwbeklag,  gij  ziet  het,  welgemeend,  maar  ernstig 
rouwbeklag  dus,  dat  wij  dezen  drie  Heeren,  den  een 
wat  meer  den  ander  wat  minder,  voor  hunne  proeven 
van  ministerieele  klouterkunst  te  brengen  hebben.  Gij 
vergt  wel  niet ,  dat  ik  voortga  nog  verder  aan  de  groene 
tafel  rond  te  kijken,  zoekende  wien  ik  er,  in  plaats 
van  dat,  mijn  gelukwensch  zou  kunnen  bieden.  Vooral 
daar  ons,  in  't  loopende  zittingjaar,  door  de  eindelijke 
vervulling  van  den  sinds  een  kwarteeuw  te  vergeefs  ge- 
voeden  wensch,  een  deugdelijk  wetsontwerp  op  't  hooger 
onderwijs  te  erlangen,  misschien  de  gelegenheid  zal 
gegeven  worden ,  een  wel  verdiend  woord  van  hulde  aan 
den  man  te  wijden,  die  't  ons  toezei,  en  bij  wien 't  ons 
dus,  voor  zijn  goede  voornemens,  past,  tot  zoolang  al- 
thans een  bemoedigende  houding  aan  te  nemen;  in  af- 
wachting tevens  van  wat  hij  nog  verder,  in  't  belang  ook 
van  't  lager  onderwijs,  van  kunst,  van  volkswapening, 
van  arbeiderswelzijn,  van  armwezen,  enz.  doen  zal. 
Want  een  even  omvangrijke  als  schoone  taak  is  voor  een 
zelfstandig- doortastend  minister  van  binnenlandsche  zaken 
weggelegd ,  welker  al-  of  niet-aanvaarding  ons,  met  de 
proef  op  de  som,  zal  kunnen  bewijzen,  of  hij  al  dan 
niet  te  hoog  klom,  doch  op  welke  wij  in  geen  geval 
vooruit  mogen  loopen. 


Zal  hem  de  kamermeerderheid  bij  die  aanvaarding 
steunen ,  en  hem  dus ,  van  hare  zijde ,  de  volvoering 
mogelijk  maken  ?  Wie  zal  't  zeggen  ? —  't  Is  al  een  vreemd- 
soortige rommelzoo,  die  daar  door  de  nederlandsche 
kiesgerechtigden  bijeengestemd  is.  Zij  hebben  er  — 
schromen  wij  niet  er  rond  voor  uit  te  komen  —  over 
't  algemeen  weinig  eer  van.  Wat  al  bekrompen  en  be- 
nepen gezichtspunten  zien  wij  er  onder  heersenen !  Wat 
al  persoonlijke  en  doem  waardige  drijfveeren  werken! 
Namen  te  noemen  ware  overtollig;  gaan  wij  liever  de 
verschillende  hoofdpartijen  na ,  om  te  zien  bij  welke 
de  meeste,  zoo  niet  alle  schuld  ligt,  en  van  welker 
loutering  de  meeste ,  zoo  niet  de  eenige  verbetering  te 
wachten  is.  Voor  zoo  verre  er  enkel  persoonlijke  be- 
weegredenen —  't  zij  dan  bewust  of  onbewust  —  aan 
de  even  breedsprakige  als  ondoeltreffende  redeneeringen 
van  haar  verschillende  woordvoerders  ten  grondslag 
liggen,  misdoen  zij  natuurlijk  alle  evenzeer.  AJleen  hun 
gemoedelijk  inzicht  omtrent  's  Lands  algemeen  belang 
mag  deze  bij  hun  beraadslaging  leiden,  zij  zich  door 
geene  daar  buiten  omgaande  beschouwingen,  een  of 
ander  bijzonder  belang,  veel  min  eigen  baatzieke 
doeleinden  of  gekrenkten  eigenmin  laten  drijven.  Gaan 
ze  echter  van  zulk  een  gemoedelijk  en  in  zoover  prij- 
zenswaardig inzicht  uit,  dan  hebben  wij  alleen  met  de 
min  of  meer  achterlijke,  en  in  zoover  verwerpelijke 
begrippen  te  maken ,  waarmee  zich  de  leden  der  niet- 
liberale  partijen  behept  toonen,  en  die  wij  hun  moeilijk 
als  schuld  kunnen  toerekenen.  Ze  zijn  nu  eenmaal  niet 
wijzer ;  hun  verstandsontwikkeling  gaat  nu  eenmaal  niet 
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verder ,  en  't  is  slechts  te  betreuren ,  dat  de  meerder- 
heid der  kiezers,  in  hun  verschillende  districten,  zich  of 
door  betreurenswaarde  bijredenen ,  óf  door  een  gelijke 
achterlijkheid  in  verstandsbeschaving,  heeft  laten  be- 
wegen, hen  in  de  kamer  te  zenden.  Wanneer  onze 
ultramontaansche  kamerleden  bijv.  een  kerkelijke  ziens- 
wijs  verraden,  die  een  eeuw  of  vier  bij  de  onze  ten 
achteren  is;  wanneer  de  zoogenoemd  anti-revolutionaire 
er  met  eene  voor  den  dag  komen ,  die  voor  derdehalve 
eeuw  hoogstens  aan  de  orde  kon  heeten ;  wanneer  onze 
behoudende  vertegenwoordigers  nog  altoos  van  een  feodale 
staatsbeschouwing  doordrongen  blijken ,  niet  minder  ach- 
terlijk dan  de  kerkelijke  der  ultramontanen ;  —  dan 
kunnen  wij  weinig  anders  doen,  dan  er  de  schouders 
over  ophalen,  en  't  bejammeren ,  dat  het  nederlandsche 
volk  —  vóór  twee  en  drie  eeuwen  aan  de  spits  der 
nieuwere  beschaving,  en  even  radicaal  als  voortvarend 
in  zijn  staats-  en  kerkinzichten  —  thans  dergelijke  ver- 
tegenwoordigers van  't  verleden  voor  de  zijne  moet 
erkennen ,  omdat  een  deel  van  zijn  kiesgerechtigde  bur- 
gers, in  zijn  onverstand,  hen  dat  waardig  keurt.  Een 
gewijzigde  kieswet  of  gewijzigde  kiezers  zullen  daarin 
alleen  een  heilzame  verandering  kunnen  brengen,  doch 
wij  voor  't  oogenblik  verplicht  zijn ,  deze  of  soortgelijke 
achterlijke  heeren  in  de  kamer  voor  lief  te  nemen. 
Het  best  zal  wezen ,  er  hen  maar  stil  te  laten  keuvelen 
voor  wie  naar  hun  verouderde  wijsheid  nog  luisteren  wil. 
Anders  staat  het  echter  met  de  zoogenoemd-Kéerafe 
kamerleden,  die  met  het  doel  optreden  en  gekozen 
worden,  land  en  volk  waardig  te  vertegenwoordigen ,  en  hun 
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stoffelijk  en  zedelijk  belang  in  alle  opzichten  te  behar- 
tigen. Aan  dezen  hebben  wij  gansch  andere  eischen  te 
stellen,  van  hen  te  vorderen  en  verwachten,  dat  zij 
een  gansch  anderen  weg  betreden;  dat  zij  het  luister- 
rijke voorbeeld  volgen,  hun  door  hun  radicale  voor- 
ouders gegeven,  die  niet  schroomden  zelfstandig  door 
te  tasten,  waar  het  de  wijziging,  verandering,  hervor- 
ming, en  herschepping  zelfs  van  hun  staatswezen  ,  in 
verhouding  tot  maatschappij  en  kerk,  gold.  En  wat 
zien  wij  hen  daarentegen  doen  ?  Met  weinig  of  geen 
uitzondering  in  de  benepenste  gemoedsstemming  ver- 
keeren,  de  jammerlijkste  weifelzucht  huldigen,  van  den 
kleingeestigsten  schroom  en  den  lamlendigsten  Jan  Salie- 
zin  bevangen.  Als  sleurzieke  Slijmerings  en  geestelooze 
Droogstoppels  zien  wij  het  voor  'tmeerendeel  voor  ons 
optreden.  Voor  een  goed  deel  vinden  wij  hun  getrouwe 
beeld  in  dat  van  een  vijftigjarigen  oude ,  als  Vissering , 
terug;  zich  den  schijn  gevend  op  hun  verleden  te  teren, 
en  daarmee  —  als  ware  't  heel  wat  bijzonders ! !  — 
te  kunnen  volstaan.  Aldegonde's  schoone  zinspreuk  Repos 
ailleurs  staat  voor  hen  niet  geschreven.  Oudman- 
netjens  reeds  van  hunne  jeugd  af  aan,  sleuren  zij,  in 
kerk  en  staat,  hun  behaagziek  wanbestaan,  zonder 
frischheid  of  kracht,  voort,  onverschillig  voor  alles, 
behalve  hun  eigen  gewaande  grootheid  en  ziekelijk 
zelfbehagen.  Trouwens  zij  bekennen  't  —  bij  monde  van 
gezegden  Vissering  —  zelf,  dat  men  voor  de  Hoekomst" 
op  hen  niet  rekenen  mag,  en  we  kunnen  ze  dus  ge- 
rust el  ijk  ook  uit  den  rij  der  voor  't  heden  bruikbare  staats- 
burgers schrappen.  Wie  toch  niet  op  voortdurende  ont- 
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wikkeling  uit  is,  is  voor  't  zich  altoos  ontwikkelend 
leven  verloren.  Stilstand  —  ieder  weet  het  —  is  achter- 
uitgang, en  daar  achten  hij  en  zijn  geestverwanten  — 
naar  's  mans  eigen  uitdrukkelijke  betuiging —  zich  toch  ge- 
rechtigd hun  vroeg  vergrijsde  hoofd  en  versufte  brein 
bij  neer  te  leggen.  Welnu ,  requiescant  in  pace  -  -  laat 
ze  in  allen  vrede  op  hun  lauweren  (! ! !)  rusten ,  en  zien 
wij  naar  elders  voor  wat  beters  om.  Men  heeft  van 
een  nieuwe  liberale  partij  gesproken,  die  zich  van 
lieverlee  zou  moeten  vormen,  ook  al  ware  zij  in  den  beginne 
weinig  talrijk.  Laat  ze  zich  dan ,  tegenover  de  oude  en  in 
haar  verleden  verroeste,  den  naam  van  radicale  geven; 
doch  dien  naam  —  in  den  zin ,  dien  ik  reeds  vóór  een 
jaar  of  tien  ontvouwd  heb  1  —  dan  ook  ten  volle  gestand 
doen.  Laat  ze  daarbij  vooral  niet  wanen,  dat  met 
eenige  uitwendige  wijzigingen,  sommige  uiterlijke  ver- 
beteringen, op  deze  en  gene  punten  van  staatsbeheer 
aangebracht  ?  de  zaak  is  afgedaan.  Laat  ze  ten  volle 
bevroeden,  dat  het  hier  bovenal  een  vraagpunt  van 
inwendigen  ommekeer,  van  zedelijke  gemoedshervorming 
geldt;  dat  daardoor  alleen  land  en  volk  voor  den  on- 
dergang bewaard  blijven,  een  nieuw,  karaktervol  leven 
tegemoet  kunnen  gaan.  Laat  Moeke,  doortastende  waar- 
heidszin, op  elk  gebied,  haar  onvoorwaardelijke  leus 
wezen ;  aan  dezen  toch  heeft  het  tot  dusver  hoofdzakelijk 
ontbroken.  Schijn,  uiterlijken  schijn  bleef  men,  van 
liberale  zijde  —  want  met  deze  allen  hebben  wij  hier 
te  doen  —  nagenoeg  uitsluitend  steeds    nastreven;  om 


1  Zie  Radicalisme,  Utrecht,  bij  Bosch  en  Zoon,  1862. 
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't  wezen  was  het  er  maar  al  te  weinig  of  niet  by  te 
doen.  D&t  moet  anders  worden ,  daarin  verbetering , 
daarin  volledige,  r adicale  ommekeer  komen;  en  wie  dat 
inziet,  en  naar  zijn  vermogen  daartoe  meewerken  wil, 
kan  den  grondslag  helpen  leggen  voor  een  Nederland 
der  toekomst,  dat  van  't  zestien-  en  zeven tiendeeuwsch 
verleden  waardig.  Om  daartoe  op  te  wekken,  er  alle 
nog  niet  ten  volle  ontaarde  gemoederen,  nog  niet  voor 
goed  ingedommelde  geesten ,  voor  te  winnen  en  wakker 
te  schudden ,  deed  ik  —  gij  weet  het  —  voor  weinige 
weken  mijn  negentiendeeuwsche  Geuzenleus1  weerklinken, 
gelijk  ik  ten  vorige  jare  reeds  heb  zoeken  te  ontvouwen,  wat 
de  mondige  mensch  ah  Nederlander  2  te  betrachten  heeft. 
Zullen  mijn  welgemeende  woorden  ingang  vinden,  en 
Nederland  uit  zijn  tijdelij  ken  sluimer  ontwaken?  Of 
zullen  zij  een  ijdele  stem  des  roependen  blijken ,  en  die 
sluimer  een  doodslaap  zijn  ?  —  't  Is  niet  aan  mij  noch  aan 
u  het  te  beslissen;  wij  kunnen  er,  bij  den  aanvang  van 
dit  jaar ,  het  302e  onzer  heugelijke  Geuzen  vrijheid ,  slechts 
onze  beste  wenschen  omtrent  uiten,  en  zooveel  in 
ons  is  blijven  volharden  in  onze  pogingen ,  land  en  volk 
het  oog  voor  hun  ware  welzijn  en  de  eeniglijk  daartoe 
strekkende  middelen  te  openen.  — 


1  Haarlem,  W.  C.  de  Graaft,  1873. 
*  Schiedam,  Van  Dijk,  1872. 
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EEN  VERMAKELIJKE  BRIEFKAART. 


Nieuwjaarsdag  werd  ik ,  bij  briefkaart ,  met  een , 
uit  Amsterdam  gedagteekenden  en  gepostmerkten ,  mo- 
dernen Kristen-wensch  bedacht  van  den  volgenden  in- 
houd, en  door  een  vrouwenhand  geschreven: 

"Mijnheer, 

Ontvang,  bij  den  aanvang  van  een  nieuwen  jaar  kring, 
de  hartelijkste  wenschen  voor  uwe  beterschap  van 
eenige  modernen,  die  niets  liever  wenschen  te  zien, 
dan  dat   een  talentvol  man   tevens  een  goed  man  zij". 

't  Is  al  aanstonds  kenschetsend  voor  de  moderne  af- 
zenders, dat  zij  het  niet  waagden  hun  naamteek  en  ing 
te  stellen,  en  het  aan  een  vrouw  of  meisjen  opdroe- 
gen, hun  naamloos  geschrijf  te  pennen;  ten  zij  men 
veronderstellen  wilde,  dat  de  geheele  mislukte  aardig- 
heid van  een  of  ander  huisvrouw  of  katechizante  van 
dezen  of  genen  modernen  dominee  uitging  7  die  op  geen 
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vernuftiger  wijs  haar  kristelijken  wrevel  wist  bot  te 
vieren,  't  Is  mij  geheel  om  't  even;  ik  wensch  alleen, 
tot  terechtwijzing  der  schrijfster  en  nader  onderricht 
van  haar  geestverwanten,  een  enkele  opmerking  aan 
haar  meer  kort  dan  welsprekend  woord  vast  te  knoo- 
pen,  waarmee  ze  wellicht  hun  voordeel  kunnen  doen. 
Ik  moet  hun  namelijk  gulhartig  betuigen ,  dat  ik ,  met 
betrekking  tot  het  verband  van  dat  "goed'1  en  "talent- 
vol" ,  veel  verder  ga ,  dan  zij ;  dat  het  mij  toch  niet 
genoeg  schijnt,  "tevens"  het  een  en  het  ander  te  zijn, 
maar  talenten  alleen  in  zoo  verre  hun  bezitter  of  bezit- 
ster op  mijn  achting  aanspraak  geven,  als  zij  zich 
met  een  rechtschapen  inborst  paren.  Met  andere  woorden : 
ik  acht  geen  talent,  maar  karakter;  en  dat  is  het 
juist  waarom  mij  onze  karakterlooze  moderne  luitjens, 
al  mogen  sommige  hunner  nog  zoo  talentvol  zijn,  zoo 
bijzonder  weinig  achtenswaardig  voorkomen.  Dat  ik  in 
dat  opzicht  "beterschap"  zou  noodig  hebben,  vermag 
ik  niet  in  te  zien;  al  kan  ik  licht  bevroeden,  dat  deze 
luitjens  zelf  mij  daarin  anders  zouden  verlangen.  Dat 
ik  hun  niet  "goed"  voorkom ,  behoefden  zij  waarlijk  zoo 
argeloos  niet  bij  ongeteekende  briefkaarten  openbaar  te 
maken;  iedereen,  die  niet  alle  menschen-  en  moderne 
kristen-kennis  derft,  zal  zich  daar  buitendien  wel  van 
overtuigd  houden.  Doch  zij  hebben,  spijt  alle  nieuw- 
jaarswenschen ,  daarin  geen  de  minste  kans  op  "beter- 
schap'' mijnerzijds.  Hun  karakterloos  knoei-  en  konkel- 
Kristendom,  hun  halfslachtig  hansworstenspel  in  kerk 
en  maatschappij ,  zal  ten  allen  tijde ,  en  zoolang  een 
hunner  er  ons  nog  meê  blijft  walgen ;  een  hardnekkig 
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bestrijder  in  mij  vinden,  die  hun  spot  noch  ernst  zal 
sparen^,  en  hun  gansche  goochelbent,  van  hun  belache- 
lijk en  eere( ! ! !  )-voorzitter  af,  tot  hun  meest  bescheiden 
ongenoemde  penvoerster  te  Amsterdam  toe,  steeds  met 
de  noodige  vastheid  weerstaan.  Met  hun  ellendig  schijn- 
geloof  maken  zij  't  verderf  der  nederlandsche  maat- 
schappij uit,  en  kan  ik  hen,  en  wie  zich  nog  altoos 
door  hun  schijnschoone  praatjens  laat  doeken,  daar- 
omtrent op  mijn  Tweederlei  nederlandsch  Volksgif, 
(Haarlem,  1871),  en  de  korte  aanteekeniug  op  bladz. 
26  mijner  Geuzenleus  *  wijzen.  Hun  de  ernstige  over- 
weging daarvan  aanbevelende,  wensen  ik  der  amster- 
damsche  briefschrijfster  en  haren  vrienden,  tevens  een 
gelukkig  nieuwjaar.  — 


1  't  Is  een  opmerkelijk,  maar  helaas!  bedroevend  teeken  des  tijds, 
dat  juist  in  een  dagbladartikel,  waarin  deze  met  de  meeste  warmte 
werd  aangeprezen  (Groninger  Courant  van  15  Dec.  1.1.),  die  aantee- 
kening  werd  uitgezonderd,  alsof  zich  op  eenig  gebied  onwaarheid  en 
schijn  kennelijker  openbaarden ,  dan  op  het  daar  gekenschetste  moderne. 


MONISTISCHE  BESCHOUWINGEN. 


"Als  vrij  algemeen  kenmerk  van  de 
betrekkelijke  bekrompenheid,  die  ik  hier 
bedoel ,  zou  men  kunnen  aannemen  het 
gemis  aan  besef  van  voortdurende  ver- 
verandering91, 

Ideën  van  Multatuli.  V ,  bl.  267. 

De  aanleiding  lot  alle  wijsgeerig  denken,  en  dus  ook 
tot  de  stelsels,  die  uil  dat  denken  zijn  voortgevloeid, 
is  de  zucht  om  te  geraken  tot  hetgeen  Spinoza  noemde : 
"De  kennis  van  't  verband,  waarin  de  geest  met  de 
gansche  natuur  staat."  i 

Dat  verband,  dien  samenhang  kan  men  zich  voor- 
stellen op  tweeërlei  wijs.  Men  kan  den  geest  of  de  ziel 
houden  voor  iets  boven-  of  buiten  natuurlijks  en  dien- 
overeenkomstig meenen ,  dat  die  voorwerpen  in  de  natuur, 
welke  een  ziel  bezitten,    haar  te  eeniger  tijd   kant   en 


1  Cognitio  unionis,  quam  mens  cum  tota  natnra  habet. 

a 
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klaar  van  buiten  af  ontvangen  hebben;  dat  zij  bezield 
zijn  geworden,  gelijk  het  ei  bevrucht  wordt.  Ziel  en 
lichaam  zijn  volgens  deze  meening,  waarin  o.  a.  door 
het  geheele  Kristendom  wordt  gedeeld,  twee  verschil- 
lende dingen,  die  niet  altijd  verbonden  waren  en  even- 
min altijd  verbonden  zullen  blijven. 

Men  kan  deze  opvatting  de  dualistische  noemen.  Zij 
heeft  o.  a.  tot  den  vermakelijken  strijd  aanleiding  ge- 
geven over  het  tijdstip,  waarop  de  verbinding  van  de 
ziel  met  het  lichaam  plaats  vindt.  De  romeinsche  rechts- 
geleerden gingen  van  de  zeer  juiste  stelling  uit,  dat  de 
vrucht  eenvoudig  een  deel  is  van  het  lichaam  der  moe- 
der. Het  wetboek  van  Justinianus  geeft  den  veertigsten 
dag  na  de  bevruchting,  als  het  tijdstip  der  bezieling,  aan. 
De  nieuweren  nemen  aan ,  dat  bevruchting  en  bezieling 
te  gelijk  tot  stand  komen;  en  de  ziel  schijnt  dus  in 
de  spermatozoën  —  de  zaaddiertjens  —  te  zetelen. 

Tegenover  die  dualistische  staat  de  unitaristische  of 
monistische  opvatting.  Volgens  deze  zijn  ziel  en  lichaam 
één.  Materialistisch  kan  men  deze  eenheid  zoo  begrij- 
pen, dat  alle  verschijnselen,  die  men  gewoon  is  onder 
den  naam  van  geestelijke  tegenover  de  stoffelijke  te 
tellen,  berusten  op  eene  werkzaamheid  der  hersenen, 
zonder  dat  men  voor  alsnog  over  den  aard  dier  werk- 
zaamheid een  beslissend  oordeel  uitspreekt.  Volgens  het 
materialisme  is  stof  de  oorzaak  van  alle  verschijnsels, 
of,  zoo  men  liever  wil ,  staat  de  stof  tot  alle  verschijn- 
selen in  een  en  dezelfde  verhouding.  Alle  verschijnselen 
of  geen  van  alle  zijn  stoffelijk ,  maar  een  ziel  afgeschei- 
den van  het  lichaam  bestaat  nergens. 


49 


Volgens  het  idealisme  daarentegen  bestaat  er  geen 
lichaam  afgescheiden  van  de  ziel  1.  De  ziel  neemt  ver- 
schillende indrukken  waar.  Volgens  den  haar  eigen  denk- 
vorm der  oorzakelijkheid  besluit  zij ,  dat  die  indrukken 
een  oorzaak  moeten  hebben.  Die  oorzaak  niet  in  zich 
zelve  vindende,  verplaatst  de  ziel  haar  naar  buiten  en 
wel  in  hare  vóór  alle  ervaring  (a  priori)  bestaande  aan. 
schouwingsvormen  van  ruimte  en  tijd.  Alle  verschijnselen , 
ook  het  lichaam  van  den  waarnemer,  ?ijn  derhalve 
subjectieve  voorstellingen  der  ziel. 

Velerlei  is  tegen  deze  zienswijze  aan  te  voeren.  Ten 
eerste:  bestaat  er  niets  buiten  de  ziel,  en  verplaatst 
zij  de  oorzaak  van  sommige  der  door  haar  waargeno- 
men indrukken  naar  buiten,  dan  bedriegt  zij  zich,  zoo 
dikwijls  zij  dat  doet.  Een  treurige  ontdekking  voor  het 
idealisme,  dat  steeds  zoo  medelijdend  op  het  bedriege- 
lijke  van  zintuigelijke  waarneming  neerziet. 

Ten  tweede:  wanneer  er  niets  bestaat  dan  zielsin- 
drukken,  dan  kan  elke  zoodanige  indruk  tot  oorzaak 
slechts  een  anderen  indruk  hebben.  Vanwaar  komt  nu 
de  eerste  indruk  ?  Ontvangt  elke  ziel  dezelfde  reeks  van 
indrukken?  Zoo  niet,  ligt  dat  aan  den  eersten  indruk 
of  daaraan,  dat  niet  in  elke  ziel  dezelfde  oorzaak  het-  " 


1  A.  Taubert  (Der  Pessimismus  und  seine  Gtegner ,  S.  151)  drukt 
zich  aldus  uit:  "Allerdings  ist  Hegel,  wie  dem  Materialismus ,  Denken 
und  Sein  ein  und  dasselbe,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daas  dem  erste- 
ren  das  Denken  das  Sein,  dem  letzteren  das  Sein  das  Denken  ist". 
Verwonderlijk  is  het,  dat  iemand,  die  het  punt  waarop  het  aankomt 
zoo  juist  in  het  licht  stelt,  Dubois-Reymond's  Grenzen  des  Natur- 
erJrennens  een  anti-materialistische  strekking  toeschrijft. 
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zelfde  gevolg  heeft,  en  geldt  het  van  de  ziel  als  van 
takkebossen :  il  y  a  fagotê  et  fagot  s  ? 

Ten  derde :  waarom  verplaatst  de  ziel  de  oorzaak  van 
sommige  indrukken  naar  buiten,  die  van  andere  niet? 
Indien  zij  aan  eerstgenoemde  indrukken  iets  bijzonders 
waarneemt,  heeft  men  dan  niet  meer  recht,  den  grond 
daarvan  buiten  de  ziel  te  zoeken,  dan  binnen  haar? 

Ten  vierde:  waarom  geeft  de  ziel  aan  de  naar  bui- 
ten verplaatste  oorzaken  van  verschillende  indrukken 
verschillende  plaatsen  in  den  tijd  en  de  ruimte?  En 
waarom,  meer  in  't  algemeen,  verplaatst  zij  de  oorzaak 
van  hetgeen  zij  geluidsindrukken  noemt  nu  eens  naar 
voren,  dan  weer  naar  achteren?  de  oorzaak  van  ge- 
zichtsindrukken uitsluitend  naar  voren?  (Bedenk,  dat 
het  zich  omwendend  hoofd  een  subjectieve  voorstelling 
is.)  Slechts  het  bestaan  van  een  werkelijkheid  buiten 
ons  verklaart  dit  alles;  verklaart  b.  v.  waarom  ik  de 
oorzaak  van  den  indruk  boom  in  het  eene  geval  verder 
naar  buiten  verplaats,  dan  in  het  andere,  en  nu  eens 
naar  links,  dan  weer  naar  rechts.  Bestaat  die  werke- 
lijkheid niet,  dan  zijn  we  gedwongen  tot  het  volgend 
besluit.  De  ziel  bedriegt  zich  telkens,  wanneer  zij  de 
oorzaak  van  een  indruk  in  ruimte  en  tijd  naar  buiten 
verplaatst;  zij  gaat  willekeurig  te  werk  in  de  keus  der 
indrukken,  waarmee  zij  aldus  handelt;  zij  gaat  even- 
eens willekeurig  te  werk  in  de  bepaling  der  plaats, 
welke  zij  der  naar  buiten  verplaatste  oorzaak  in  ruimte 
en  tijd  aanwijst.  De  ziel,  zoo  als  het  idealisme  haar 
opvat,  is  dus  al  een  zeer  slechte  leidsvrouw;  op  haar 
is  het  rijmpjen  toepasselijk : 


■— — — —a^ — aenew,,!!  *       *n 
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Souvent  femme  varie, 
Bien  fol  est  qui  s'y  fie. 

Doch  nemen  we  eens  aan ,  dat  iemand  in  ernst  meende 
te  verkeeren  in  het  treurig  geval,  van  zich  op  dien 
wispelturigen  gids  te  moeten  verlaten.  Veronderstellen 
we  eens,  dat  iemand,  niet  slechts  opzijn  studeerkamer 
maar  in  werkelijkheid,  zuiver  idealist  ware.  Zooiemand 
zou  alles,  wat  hem  schijnt  te  omringen,  houden  voor 
voorstellingen ,  slechts  in  zijn  ziel  bestaande ,  en 
waaraan  geen  objectieve  werkelijkheid  hoegenaamd  be- 
antwoordt. Ook  zijn  eigen  lichaam  zou  hij  houden  voor 
zoodanige  voorstelling;  in  één  woord:  alles.  Nu  zal  ik 
mij  wel  wachten  te  zeggen:  zoo  iemand  zal  desniette- 
genstaande wel  zorgen  (hoe?),  niet  den  indruk  te  kry- 
gen,  alsof  zijn  voorstelling:  mijn  lichaam,  viel  in  de 
voorstelling:  water.  Daarop  antwoordt  het  idealisme: 
dat  zal  hij  ook,  want  hij  weet  (hoe?),  dat  op  dien 
indruk  een  andere  indruk  zou  volgen,  dien  hij  kent 
(hoe?),  als  een  onaangenamen ,  namelijk  dien  van  te 
verdrinken. 

Maar  ik  zou  willen  vragen ,  of  onze  idealist  nimmer 
eens  lust  zou  krijgen,  te  onderzoeken,  of  de  wezens, 
die  hij  meent  om  zich  heen  te  zien,  en  die  gelijken 
op  hetgeen  hij  zijn  eigen  lichaam  noemt,  niet  wellicht 
toch  in  werkelijkheid  bestonden. 

Op  de  voorstelling,  dat  hij  tot  die  wezens  het  woord 
richt,  weet  hij  (bij  ondervinding,  deze  keer),  dat  de 
indruk  pleegt  te  volgen,  alsof  zij  hem  antwoorden.  Nu 
zou  hij  ais  volgt  te  werk  kunnen  gaan.  Op  het  oogen- 
blik,   dat   hij   b.  v.  een  paard  ziet  (den  indruk  krijgt, 
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alsof  hij  het  zag)  kon  hij  vragen:  wat  ziet  gijlieden? 
Kreeg  hij  nu  den  indruk  alsof  tien  menschen  hem 
antwoordden:  een  paard,  dan  zou  hij  daaruit  moeten 
besluiten  tot  het  werkelijk  bestaan  van  die  tien  men- 
schen en  van  het  paard.  Deed  hij  dat  niet,  dan  zou 
hij  moeten  verklaren,  waarom  in  zijn  ziel  op  de  ge- 
dachte: ik  zal  vragen  wat  men  ziet?  en  op  de  voor- 
stelling, dat  hij  dat  werkelijk  doet,  steeds  volgt  een 
geluidsindruk ,  en  juist  die  geluidsindruk,  welken  hij 
verwachtte  naar  aanleiding  van  de  voorstelling,  die  aan 
de  gedachte:  ik  zal  vragen  wat  met  ziet?  is  vooraf 
gegaan. 

Dit  is  slechts  te  verklaren  door  het  werkelijk  bestaan 
van  aan  ons  gelijke  wezens.  En  het  bestaan  van  deze 
eenmaal  toegegeven,  kan  men  niet  aannemen,  dat  tien 
of  meer  hunner  achtereenvolgens  een  aantal  onderling 
verschillende,  maar  voor  al  die  wezens  gelijke  indruk- 
ken  zouden  ontvangen,  zonder  dat  aan  die  indrukken 
een  werkelijkheid  buiten  hen  beantwoordt. 

Het  idealisme,  wanneer  het  zich  zelf  gelijk  blijft, 
is  al  heel  ongerijmd,  maar  een  buitenkansjen  voor 
een  ieder,  die  tegenover  de  wijsbegeerte  een  soortgelijk 
standpunt  inneemt,  als  Molières  Monsieur  Jourdain 
tegenover  het  proza. 

Het  idealisme  is,  evenmin  als  het  materialisme,  een 
stelsel,  doch  een  van  de  drie  groote  richtingen  van  den 
geest,  welke  aan  verschillende  stelsels  het  aanzijn  heb- 
ben geschonken.  Onder  de  nieuweren  wordt  Kant  veelal 
tot  zijn  voorstanders  gerekend;  eigenlijk  echter  ten  on- 
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rechte.  De  tweeërlei  beteekenis ,  waarin  hij  het  woord 
noumen  gebruikt ,  verklaart  in  zekere  mate  het  bestaande 
misverstand.  Met  noumen  wordt  nu  eens  bedoeld  het 
onafhankelijk  van  het  subject  bestaande  onbekende  iets, 
dat  langs  den  weg  der  zintuigen  in  het  subject  voor- 
stellingen opwekt,  welke  als  faenomena  naar  buiten 
worden  verplaatst  in  de  aangeboren  aanschouwings- 
vormen  van  ruimte  en  tijd.  Dan  weer  worden  er  onder 
verstaan  dingen,  waarvan  onze  zinnelijkheid  volstrekt 
geen  indrukken  ontvangt,  en  van  welke  wij  dus  evenmin 
kunnen  zeggen,  dat  zij  bestaan,  als  dat  zij  niet  bestaan. 
Kant  erkent  dus,  dat  aan  de  Jaenomenale  werkelijkheid 
een  noumenale  beantwoordt ,  en  dit  is  voldoende  om  zijn 
stelsel  van  de  zuiver  idealistische  te  onderscheiden.  In 
hoeverre  het  voor  sommige  van  deze  den  weg  bereid 
heeft,  is  hier  niet  de  vraag.  En  wat  betreft  het  aan- 
geboren zijn  der  aanschouwingsvormen  van  ruimte  en 
tijd,  deze  worden  ons  niet  eer  bewust,  dan  op  het 
oogenblik ,  dat  onze  (eerste  ?)  zinnelijke  voorstelling  ont- 
staat. Daarom  is  het  m.  i.  niet  uit  te  maken,  of  zij 
reeds  vroeger  potentialiter  in  onze  ziel  aanwezig  waren. 
In  ieder  geval  heeft  dit  vraagstuk  niets  te  maken  met 
de  juistheid  of  onjuistheid  der  materialistische  zienswijze. 

Afkeer  van  het  materialisme,  dat  nu  eenmaal  in  een 
kwaden  reuk  staat,  doet  velen  op  den  naam  idealist 
aanspraak  maken ,  zonder  dat  zij  er  meer  of  een  ander 
recht  op  hebben  dan  Kant.  Sommigen  noemen  met 
Liebmann  het  grondbeginsel  van  alle  idealisme,  het 
loochenen   eener   werkelijkheid  buiten  ons,  kortaf,  on- 


zinnig,  Anderen  drukken  hetzelfde  aldus  uit:  "het  idea- 
lisme heeft  gelijk ,  maar  —  wij  zijn  geen  zuivere  subjec- 
ten"', wat  neerkomt  op  de  bewering:  wie  meent,  dat 
alle  dingen  zwart  zijn,  heeft  volkomen  recht,  maar  — 
zij  zijn  wit. 

Maar  wat  doet  hen  dan  gelooven,  dat  zij  idealisten 
zijn?  Enkel  en  alleen  de  omstandigheid,  dat  zij  de 
objectieve  werkelijkheid  ontkennen  niet  der  buitenwe- 
reld in  't  algemeen ,  maar  van  de  buitenwereld  zóó  als 
zij  zich  voordoet  aan  den  menschelijken  geest. 

Het  idealisme  van  Liebmann ,  Feringa,  en  tutti  quanti 
gaat  uit  van  de  natuurkundige  waarheid,  dat  b.  v.  aan 
onze  verschillende  kleurge  waar  wordingen  ten  grondslag 
liggen  trillingen  ééner  zelfde  stof,  den  wereld-aelher.  ' 
De  snelste  voor  het  gezicht  nog  waarneembare  trillingen 
doen  in  ons  de  gewaarwording  violet  ontstaan,  de  lang- 
zaamste de  gewaarwording  rood.  De  meening,  dat  het 
eene  voorwerp  rood,  het  andere  violet  is,  moet  dus 
plaats  maken  voor  deze:  het  eene  voorwerp  brengt  den 
aether  in  sneller  trillingen  dan  het  andere,  of  kaatst 
sneller  trillingen  terug  dan  het  andere.  Mijn  geest  wordt 
door  die  in  snelheid  verschillende  trillingen  verschillend 
aangedaan,  en  krijgt  in  het  eene  geval  den  lichtindruk 
dien  men  violet  noemt,  in  het  andere  dien  welken 
men  bestempelt  met  den  naam  rood.  Violet  en  rood  be- 
staan derhalve  niet  buiten  mij ,  maar  slechts  in  mijn  geest. 

Wat  in  dit  opzicht  van  de  kleuren  geldt,  is  waar 
ook  voor  het  geluid.  Of  men  een  bas  of  een  sopraan 
hoort  zingen,  beide  brengen  niets  dan  luchttrillingen 
voort,  het  geluid  bestaat  slechts  in  onzen  geest.  Kortom, 
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alle  eigenschappen,  die  wij  aan  de  voorwerpen  toeken- 
nen (zachtheid,  hardheid,  zoetheid,  zuurheid  enz.)  be- 
staan slechts  in  onzen  geest.  Maar  de  gezamenlijke 
eigenschappen  van  een  voorwerp  maken  de  voorstelling 
uit,  die  wij  van  dat  voorwerp  bezitten.  Ook  de  voor- 
stelling bestaat  derhalve  slechts  in  onzen  geest. 

Volkomen  waar ;  doch  verder  mogen  onze  idealistische 
beschouwingen  nu  ook  niet  gaan.  Nemen  we  gemaks- 
halve eens  aan,  dat  kleur  de  eenige  eigenschap  is.  die 
wij  aan  de  voorwerpen  onderscheiden.  Het  is  zeker ,  dat 
de  kleur  slechts  in  onzen  geest  bestaat ;  maar  even  zeker 
is  het,  dat  het  eene  voorwerp  ons  en  ieder  ander  altijd 
rood,  een  tweede  ons  altijd  violet,  een  derde  ons  altijd 
groen  voorkomt.  Hoe  lang  wij  ook  zitten  te  kijken  naar 
een  grasveld,  nooit  zal  dat  grasveld  in  onzen  geest  een 
andere  gewaarwording  opwekken  dan  die  van  groen. 
Onze  geest  is  derhalve  niet  vrij  in  zijn  voorstellingen, 
maar  afhankelijk  van  de  voorwerpen  buiten  ons,  en 
dit  is  het  punt,  waarop  het  aankomt.  Onze  voorstellin- 
gen berusten  op  de  wisselwerking  tusschen  de  voor- 
werpen buiten  ons  en  onzen  geest.  Zij  zijn  derhalve 
evenmin  ijdele  hersenschimmen  als  spiegelbeelden  van 
werkelijkheid  buiten  ons,  maar  vertalingen  van  deze. 
Een  vertaler,  die  X  nu  eens  vertaalde  door  groen, 
dan  weer  door  geel,  een  andermaal  door  violet,  enz. 
zou  ons  van  X  niet  het  minste  leeren.  Maar  vertaalt 
hij  het  altijd  door  groen,  dan  weten  wij,  dat  zoo 
dikwijls  we  in  zijn  vertaling  groen  lezen,  in  het  oor- 
spronkelijk X  staat.  Wellicht  is  er  slecht  vertaald,  doch 
zelfs  de  zekerheid  daarvan  wettigt  nog  het  besluit  niet, 
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dat  de  vertaler  maar  iets  uit  zijn  duim  gezogen  heeft. 
"Wij  raden  bij  zoo'n  gelegenheid  dien  vertaler  aan ,  eens 
een  ander  woordenboek  te  gebruiken,  d.  i.  wij  roepen, 
bij  het  getuigenis  van  het  gezicht ,  dat  van  het  gehoor , 
den  reuk,  den  smaak,  of  het  gevoel  te  hulp. 

Slechts  begripsverwarring  maakt  het  mogelijk,  uit 
natuurkundige  waarheden  bewijzen  voor  het  idealisme 
te  willen  halen.  Inderdaad  volgt  uit  de  leer  van  het 
geluid,  het  licht  enz:  slechts  dit:  hoe  en  wat  de  bui- 
tenwereld (en  daartoe  behooren  lucht-  en  wereld- 
aether  en  hun  trillingen)  zij ,  onafhankelijk  van  het 
waarnemend  subject,  is  ons  onbekend  en  onverschillig. 
Onverschillig,  omdat  die  onbekendheid  niet  op  tijdelijke 
onkunde  berust,  maar  blijvend  is:  daar  kennis,  onaf- 
hankelijk  van  den  geest,  slechts  voor  niet-geestelijke 
wezens  bereikbaar  zou  zijn,  indien  deze  tot  het  ver- 
krijgen van  kennis  in  staat  waren.  Zelfs  het  God  ge- 
noemde wezen  zou  dus  het  noumen  niet  kennen.  De 
hoeveelheid  onzer  kennis  kan  en  zal  toenemen ;  de  hoe- 
danigheid blijft  eeuwig  dezelfde. 

De  buitenwereld  is  anders,  dan  wij  ons  haar  voor- 
stellen. Maar  indien  twee  voorwerpen  in  onzen  geest 
de  voorstellingen  groen,  hard,  zoet  enz.  te  voorschijn 
roepen ;  derhalve  op  dezelfde  wijs  worden  vertaald ;  dan 
komen  zij  in  de  werkelijkheid  overeen  in  het  bezit 
der  voorwaarden,  welke  aanwezig  moeten  zijn,  om  in 
den  geest  des  waarnemers  de  genoemde  voorstellingen 
te  doen  ontstaan.  Onze  voorstellingen  bezitten  geen 
werkelijkheid  buiten  onzen  geest;  maar  wat  ze  te  voor- 
schijn roept,  wel  degelijk. 
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Nu  is  een  der  redenen,  waarom  aan  velen  het  ma- 
terialisme zoo  udom"  voorkomt ;  daarin  te  zoeken,  dat 
zij  het  wetenschappelijk  materialisme  (het  eenige ,  waar- 
van ik  hier  spreek)  verwarren  met  het  onnoozel  mate- 
rialisme, dat  zich  verbeeldt  de  voorwerpen  te  kennen, 
zooals  zij  onafhankelijk  van  het  subject  bestaan.  Dit 
laatste  materialisme,  't  welk  met  miskenning  van  alle 
natuurkundige  feiten,  meent  dat  licht,  geluid  enz.  be- 
staan buiten  onzen  geest ;  en  de  subjectieve  faenome- 
naliteit  verwart  met  de  transcendente  werkelijkheid,  is 
zonder  twijfel  zeer  udom,\  Het  staat  ongeveer  op  ééne 
lijn  met  den  blindeman,  die  op  bet  Spui  te  Amster- 
dam de  voorbijgangers  verveelt  met  het  geroep  van: 
"lucifers,  Heeren!  licht,  lucifers!'1  Wie  meent  dat  lu- 
cifers, brandende  zelfs,  op  zich  zelf  licht  geven,  is  de 
ware  blindeman  niet. 

Maar  eigenlijk  is  het  niet  veel  vernuftiger,  uit  de 
subjectiviteit  der  verschijnsels,  met  meer  of  minder 
omhaal  van  woorden ,  te  besluiten  tot  het  niet  bestaan 
eener  transcendente  werkelijkheid,  welke,  door  haar 
werking  op  den  geest  des  waarnemers ,  daarin  verschil- 
lende voorstellingen  doet  ontstaan. 

Het  wetenschappelijke  materialisme  is  evenmin  zoo 
"dom",  als  dat  het  idealisme  zou  zijn.  Het  erkent  (zoo 
goed  als  Feringa,  Liebmann  enz.)  dat  de  voorstelling 
boom,  paard,  mensch  slechts  in  onzen  geest  bestaat. 
Het  erkent,  niet  te  weten,  hoe  de  dingen,  welke  deze 
voorstellingen  doen  ontstaan,  er  op  zich  zelf  uitzien; 
maar  het  beweert  slechts,  dat  alle  dingen ,  die  in  onzen 
geest    dezelfde    voorstelling    opwekken,    dezelfde;    alle 
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dingen,  die  verschillende  voorstellingen  doen  ontstaan,  een 
verschillende  transcendente  werkelijkheid  bezitten.  Op 
dit  terrein  geloof  ik,  dat  Feringa  en  alle  wetenschap- 
pelijke materialisten  elkaar  de  hand  kunnen  reiken. 

Maar  nu  een  ander  punt,  het  voornaamste  eigenlijk : 
wat   is   die  geest  of  ziel,  welke  gevoelt,  denkt  enz.? 

Dat  de  geest  één  met  het  lichaam  is,  ook  daarover 
zijn  wij  het  eens;  en  hieruit  volgt,  dat  wij  bij  beiden 
het  woord  geest  of  ziel  eigenlijk  slechts  beschouwen 
als  een  gemeenschappelijke  benaming  voor  de  oorzaken 
der  verschijnselen  van  den  geest  Strikt  genomen  maakt 
de  erkentenis,  dat  de  ziel  met  het  lichaam  één  is, 
verderen  strijd  overbodig;  want  het  materialisme  meent 
evenmin  als  Feringa  in  staat  te  wezen  tot  de  verkla- 
ring, hoe  de  stof,  waaruit  het  lichaam  bestaat,  tot 
denken,  gevoelen,  enz.   in  staat  kan  wezen. 

Toch  bestaat  er  verschil  van  meening.  Het  materia- 
lisme noch  Feringa  kan  er  toe  besluiten ,  reeds  hier 
een  belijdenis  van  onkunde  af  te  leggen.  Het  eerste 
gaat  nu  uit  van  de  stelling,  dat  de  zoogenaamde  ver- 
richtingen van  den  geest  in  waarheid  hersenverrichtin- 
gen  zijn.  Dit  veel  besproken  punt  hier  op  nieuw  toe 
te  lichten,  acht  ik  nutteloos,  vooral  tegenover  een  niet- 
dualist.  Ten  overvloede  verwijs  ik  naar  het  opstel  van 
Claude  Bernard  in  de  Revue  des  deux  mondes  van 
15  Maart  1872. 

In  andere  lichaamsdeelen ,  zoo  redeneert  nu  het  ma-  / 
terialialisme  verder,  berust  de  werkzaamheid  op  natuur- 
en scheikundige  veranderingen  der  stof,  waaruit  zij  be- 
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staan.  Ik  zie  geen  reden ,  waarom  de  hersenen  een  uit- 
zondering zouden  maken,  en  moet  dus  aannemen ,  dat 
ook  haar  werkzaamheid ,  het  denken  ,  gevoelen ,  bewust- 
zijn, enz.  op  natuur-  en  scheikundige  veranderingen 
berust.  Hoe  dat  mogelijk  is  —  zoo  gaat  het  materialisme 
voort,  zie  ik  geen  kans  te  verklaren.  Doch  dit  is  op 
zich  zelf  geen  bezwaar;  want  niemand  kan  uit  natu  ur- 
en scheikundige  veranderingen  het  leven  verklaren ,  en 
toch  gelooft  geen  redelijk  schepsel  meer  aan  levens- 
kracht. Hoe  het  zij ,  ik  heb  geen  keus  dan  tusschen 
materialisme  en  dualisme,  want  geest  en  lichaam  be- 
staan nu  eenmaal.  Maar  't  is  mij  onmogelijk  te  geloo- 
ven,  dat  de  geest  iets  zelfstandigs  zou  wezen,  schoon 
hij  met  het  lichaam  zich  ontwikkelt  en  met  het  lichaam 
verzwakt  en  ik  na  den  dood  evenmin  iets  van  een 
geest  bespeur  als  voor  de  geboorte. 

Ook  Feringa  is  geen  voorstander  van  het  dualisme, 
maar  evenmin  kan  hij  aannemen,  dat  de  verschijnselen 
van  den  geest  zouden  berusten  op  natuur-  en  scheikun- 
dige veranderingen  der  stof,  waaruit  de  hersenen  bestaan. 
Neen ,  zegt  hij ,  de  stof  (of  het  bestaande)  moet  andere 
eigenschappen  bezitten ,  wil  zij  de  oorzaak  der  verschijn- 
selen kunnen  wezen.  Iets  dergelijks  beweert  ook  de  on- 
genoemde schrijver  van  een  werkjen  over  Eduard  van 
Hartmann's  welbekende  stelsel  (Bas  Unbewusste  vom 
Standpunkt  der  Physiologie  und  Descendenztheorie , 
S.  61  vgg.):  aEs  ist  unmöglich",  lezen  wij  daar  udass 
aus  rein  ausserlichen  Elementen,  die  jeder  Inner- 
lichkeit  enibehren ,  plotzlich  bei  einer  gewwen  Art  der 
Zmammentetzung  eine  Innerlichkeit  Aervorbrechen  sollte". 
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Omdat  dit  onmogelijk,  althans  "nicht  einzusehen"  is, 
wordt  het  gevoel  ueine  allgemeine  ür eigenschaft  der 
constituirenden  hlemente  der  Materie1  genoemd,  en 
in  de  atomen,  waaruit  deze  bestaat,  ligt  udie  einkeit- 
liche  metaphysische  Wwrzel  der  dusserlichen  und  inner- 
lichen  Erscheinung  des  Weltwesens  oder  der  Weltsub- 
stanz" ,  enz. . . . 

Nog  eens:  het  materialisme  meent  niet,  te  kunnen 
verklaren,  hoe  stoffelijke  veranderingen  der  hersenen  de 
oorzaak  van  de  verschijnselen  des  geestes  zijn.  Dit  wan- 
begrip is  voor  de  meeste  wetenschappelijke  tegenstan- 
ders van  het  materialisme  de  voornaamste  aanleiding 
tot  hun  verzet.  Maar  ik  zie  niet  in,  dat  Feringa  en 
de  schrijver  van  het  zoo  even  aangehaalde  werkjen 
heel  veel  anders  zeggen,  dan  het  materialisme ,  noch  dat 
zij  ons  iets  verder  brengen  dan  dit  laatste.  Aan  mis- 
verstand van  mijne  zijde  ligt  het  niet;  ik  vat  zeer  goed 
hun  bedoeling.  Zij  willen  aan  de  stof,  of  de  atomen , 
of  hoe  men  het  noemen  wil ,  naast  stoffelijke  eigenschap- 
pen ook  geestelijke  toekennen.  De  geestelijke  zouden 
dan  niet  uit  de  stoffelijke  voortvloeyen ,  maar  even  oor- 
spronkelijk als  deze  zijn.  Doch  waarom  nemen  we  dan 
niet  aan  alle  voorwerpen  geestelijke  verschijnselen  waar, 
niet  eens  zelfs  aan  alle  levende  ?  Ik  voor  mij  vind  de  ma- 
terialistische opvatting  meer  overeenkomstig  de  ervaring. 
Waar  ik  levensverschijnselen  waarneem,  neem  ik  ook 
stoffelijke  waar,  en  geestelijke  vindt  ik  slechts  waar 
leven  is.  Ik  besluit  derhalve,  dat  er  wel  stof  zonder  geest, 
maar  geen  geest  zonder  stof  bestaat,  en  dat  stof  het  alge- 
meene  is,  zonder  hetwelk  leven  en  geest  onmogelijk  zijn. 
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Ik  stap  thans  van  dit  onderwerp  af.  Willen  Lieb- 
mann ,  Feringa  e.  a. ,  in  de  meening  dat  zij  op  idealis- 
tistischen  bodem  staan,  het  wetenschappelijk  materia- 
lisme verwarren  met  het  domme  en  onwetenschappelijke ; 
het  de  meening  toedichten  van  de  geestelijke  verschij- 
selen  uit  de  stof  te  kunnen  verklaren ,  en  nu,  dat  eigen- 
bakken  materialisme  voor  het  een i ge  bestaande  uitge- 
vende, elke  materialistische  opvatting  "dom"  noemen, 
het  staat  hun  vrij.  Ik  ben  genoeg  idealist,  om  de  mo- 
gelijkheid in  te  zien ,  dat  het  materialisme,  waartegen  zij 
te  velde  trekken ,  inderdaad  slechts  in  hun  geest  bestaat. 

Idealisten  en  dualisten  sluiten  dikwerf  een  verbond, 
en  stellen  zich  dan,  als  spiritualisten ,  tegenover  het 
materialisme  met  de  bewering,  dat  dit  laatste  het  be- 
staan loochent  van  de  ziel,  den  geest,  of  hoe  de  ver- 
onderstelde oorzaak  der  niet-  stoffelijke  verschijnsels 
heeten  moge. 

Maar,  beste  menschen,  in  het  loochenen  van  wat 
ook,  steekt  op  zich  zelf  geen  kwaad;  slechts  wie  op 
valsche  gronden  iets  loochent,  verdient  afkeuring.  Het 
gejammer,  dat  het  materialisme  den  geest  loochent ,  be- 
teek ent  dus  nog  niets,  al  hadt  gij  met  die  bewering 
gelijk.  Maar  daarenboven  is  de  geheele  bewering  on- 
juist. Het  materialisme,  dat  de  geestelijke  verschijning 
natuurlijk  niet  ontkent,  ontkent  evenmin,  dat  die  ver- 
schijnselen een  oorzaak  hebben.  Slechts  weigert  het  een 
onstoffelijke  ziel  als  die  oorzaak  te  beschouwen,  een 
onstoffelijke  ziel ,  wier  bestaan  nooit  bewezen  werd , 
noch  immer  kan   bewezen  worden ;  omdat  zij ,  volgens 
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de  spiritualisten  zelve,  steeds  een  stoffelijk  orgaan,  de 
hersenen,  noodig  heeft  om  van  haar  werkzaamheid  te 
doen  blijken. 

"Wie  Hildebrands  Camera  Obscura  gelezen  heeft  (en 
wie  heeft  haar  niet  gelezen?)  herinnert  zich  de  eere- 
titels ,  van  welke  de  naam  Dolf  voor  alle  D — sche  huis- 
moeders het  kort  begrip  was.  Of  de  familie  Stastok 
(wier  hoofd  zijn  oortjesband  liever  liet  verrotten,  dan 
het  onder  de  markt  te  verkoopen)  ooit  van  materialis- 
ten hoorde,  weet  ik  niet.  Maar  leefde  zij  tegenwoordig, 
dan  zou  zij  wel  eens  vernomen  hebben,  dat  de  heer 
Dolf  Brammen  een  onschuldig  wicht  blijkt  te  zijn , 
vergeleken  met  zóó  iemand.  Den  slechten  reuk ,  waarin 
de  materialisten  staan,  hebben  zij  te  danken  aan  de 
godgeleerden.  Deze  heeren,  welke  twijfel  en  ongeloof  des 
noods  vergeven,  maar  onverbiddelijk  zijn  tegenover  on- 
geloof en  twijfel  door  hennis  gesteund,  hebben  zeer 
wel  ingezien ,  wat  hun  van  het  materialisme  der  nieuwere 
duitsche  natuurwetenschap  te  duchten  staat.  Het  is  een 
ware  oratio  pro  domo  welke  zij  houden ,  en  daarom  moet 
men  hun  iets  door  de  vingers  zien :  een  ter  dood  veroor- 
deelde zijn  galgemaal  te  bederven  is  onmenschelijk. 
Doch  soms  gaat  het  toch  te  ver.  Zoo  b.v.  wordt  aan 
materialisme  onzedelijkheid  verweten.  Daarbij  maakt  men 
dan  fijne  onderscheidingen  tusschen  de  materialisten  en 
het  materialisme ,  alsof  niet  de  gevolgen  van  het  laatste 
zich  het  allereerst  moesten  openbaren  bij  zijn  aanhan- 
gers. Wat  het  materialisme  met  zedelijkheid  of  on- 
zedelijkheid te  maken  heeft,  zie  ik  niet  in.  Indien  het 
materialisme    's  menschen  verantwoordelijkheid  ontkent 
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en  zoo  doende  onzedelijkheid  bevordert,  ligt  de  vraag 
voor  de  hand:  of  dan  zedelijkheid  slechts  op  de  weten- 
schap berust,  dat  men  verantwoording  zal  moeten  af- 
leggen en  gestraft  zal  worden,  zoo  die  verantwoording 
onvoldoende  blijkt?  Die  zedelijkheid  bezit  ook  een  hond, 
die  niet  keft,  omdat  hij  weet,  dat  men  hem  straffen 
zou  indien  hij  het  deed.  Wie  de  onzedelijkheid  op  re- 
kening van  het  materialisme  stelt,  moet  zich  laten 
welgevallen ,  dat  de  tegenpartij  alle  godsdienstoorlogen, 
allen  godsdiensthaat ,  en  allen  geestelijken  hoogmoed  op 
rekening  stelt  van  den  godsdienst.  En  wat  het  godloo- 
chenen  betreft,  het  materialisme  als  zoodanig  heeft 
evenmin  daaraan  schuld.  Zoolang  de  godgeleerden,  de 
eenige  reden  van  hun  bestaan  voorbij  ziende ,  ons  niet 
willen  of  niet  kunnen  zeggen,  wie  en  wat  God  is, 
heeft  ieder  het  recht  over  God  te  denken ,  zooals 
hij  verkiest.  Men  mag  God  voor  een  woord  houden, 
waarmee  men  op  minder  onaangename  wijs  de  verkla- 
ring aflegt ,  dat  men  iets  niet  weet,  evenals  men  in  beide 
Kamers  niet  pleegt  te  zeggen:  "je# liegt  het*',  maar: 
"de  geachte  spreker  beweert  een  onjuistheid.,,  Daar  nu 
het  dualisme  niet  weet,  vanwaar  de  ziel  komt,  het 
idealisme  niet  weet,  hoe  zij  indrukken  krijgt,  en  het 
materialisme  niet  weet,  hoe  stof  kan  denken,  kunnen 
al  die  richtingen  desverkiezende  antwoorden:  God,  in- 
dien zij  dat  antwoord  duidelijker  of  meer  afdoend  vin- 
den dan :  ik  weet  het  niet.  Maar  dat  het  idealisme ,  het 
zuiverste  vooial ,  niet  minder  zeker  tot  atheïsme  leidt 
dan  het  natuurwetenschappelijk  materialisme,  zien  we 
aan  J.  G.  Fichte.  Ik  geef  echter  toe,  dat  God  —  sub- 
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jectieve  voorstelling   deftiger    klinkt   dan    God  —  stof. 


Hoe  onuitsprekelijk  belangwekkend  het  zijn  moge,  de 
verrichtingen  van  den  geest  van  een  kant,  door  hem  zelven 
waargenomen  en  beschreven,  te  leeren  kennen;  om  te 
geraken  tot  eenig  begrip  van  den  samenhang  der  ziel 
met  de  gansche  natuur ,  moeten  we  een  anderen  weg  in- 
slaan. De  geestesverrichtingen  der  groote  denkers  zijn 
niet  die  van  de  menschheid.  Er  ligt  een  afgrond  tus- 
schen  den  geest  van  een  Newton  of  Laplace  en  dien 
van  een  wilde,  die  niet  verder  kan  tellen  dan  tot  drie 
of  vijf,  of  namen  heeft  voor  de  verschillende  bloemen, 
die  hij  ziet,  maar  zich  niet  kan  verheffen  tol  het  begrip 
bloem.  Toch  zijn  Laplace  en  die  wilde  beiden  menschen, 
gelijk  het  model  der  Venus  van  Milo  en  de  vrouw  van 
een  Papua  of  Hotentot  beiden  vrouwen  zijn. 

Voor  een  ieder,  die  het  onhoudbare  eener  dualis- 
tische opvatting  inziet  en ,  de  geest  aan  de  stof  ge- 
bonden achtende,*' zich  een  voorstander  verklaart  van 
het  monisme,  valt  het  vraagstuk  van  den  oorsprong  der 
menschehjke  ziel  met  dat  van  den  oorsprong  van  's  men- 
schen lichaam  samen. 

Heeft  het  menschelijk  lichaam  zich  uit  het  dieren- 
rijk ontwikkelt,  dan  hebben  ook  de  verschillende  dee- 
len  van  dat  lichaam  denzelfden  oorsprong ;  en  met  die 
deelen  natuurlijk  ook  hun  verrichtingen.  Met  de  her- 
senen, is  de  ziel  een  erfstuk  uit  het  dierenrijk. 

De  vraag,  of  de  geestesverrichtingen  al  of  niet  van 
de  hersenen  afhangen ,  acht  ik  op  deze  wijs  beantwoord 
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in  materialistische!)  zin.  Hier  wensch  ik  slechts  over 
de  andere  hoofdstelling  van  het  monisme  eenige  op- 
merkingen te  maken. 

Is  de  mensch  en  elke  diersoort  afzonderlijk  gescha- 
pen ,  of  heeft  de  eerste  zich  uit  hoogere  dieren ,  en 
hebben  deze  uit  lagere  en  laagste  vormen  zich  ontwikkeld? 

Het  standpunt,  dat  velen  tegenover  deze  vraag  inne- 
men ,  is  zeer  kennelijk  in  woorden  gebracht  door  Ds.  Uden 
Masman,  in  een  werkje,  dat  mij  onlangs  in  handen 
kwam  {Ideën  in  zake  van  onderwijs ,  opvoeding,  gods- 
dienst, en  evangelieverkondiging,  4873,  bladz.  65  en 
66):  "De  wetenschap  heeft  zich  als  afgemat ,  om  de  vraag 
te  beantwoorden:  van  waar  de  mensch?  Moeten  wij 
gelooven,  dat  de  mensch  is  geschapen,  hetzij  dan  in 
den  aanvang  één  paar  of  bij  geheele  volkeren;  of  moe- 
ten wij  aannemen,  dat  door  een  langzaam  proces  de 
mensch  zich  uit  het  dier  heeft  ontwikkeld?  Als  ik  in 
aanmerking  neem  de  groote  talenten,  die  in  het  aan- 
voeren van  bewijzen  voor  beide  stellingen  zijn  bezig 
geweest;  als  ik  denk  aan  de  beroemde  namen,  die  zich 
aan  de  eene  en  aan  de  andere  zienswijze  vasthechten , 
dan  schroom  ik  een  bepaald  gevoelen  in  dezen  te  geven. 
En  toch ,  het  moet  gezegd  worden ,  dat  er  iets  onbe- 
schrijfelijk wonderbaarlijk s  in  zou  liggen,  zoo  het  waar 
was,   dat   de  mensch  in  den  oerang-oetang  1  of  welke 


1  De  afstamming  juist  van  apen  zit  den  meesten  dwars  in  de  maag. 
Cameri  (SiltlichJceit  und  DarwinUmus)  merkt  op,  dat  de  schrik 
voor  het  afstammen  van  apen  zóó  potsierlijk  is ,  dat  hij ,  hij  de  spreek- 
woordelijke potsierlijkheid  van  die  dieren,  de  zaak  hoogstwaarschijnlijk 
maakt. 
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diersoort  dan  ook  zijn  stamvader  moest  zien.  Ik  weet 
niets  van  frenologie,  en  ben  een  vreemdeling  op  het 
gebied  der  anatomie  en  fysiologie;  maar  als  ik  den 
mensch  in  oogenschijn  neem  met  zijne  voortreffelijke 
eigenschappen,  en  daarnaast  het  meest  ontwikkeld  (het 
best  gedresseerd)  dier ,  welk  een  onderscheid  I  Heeft  het 
dier  slechts  een  verleden,  de  mensch  heeft  een  verle- 
den en  een  toekomst.  Kunstig  maakt  de  bever  zijn  huis, 
en  wondervol  bouwt  de  vogel  zijn  nest;  maar  niet  kunstiger 
en  wondervoller  dan  bij  den  aanvang  aller  dingen.  Bij 
het  dier  staat  het  kind  niet  als  op  de  schouders  zijner 
voorvaderen.  Het  eene  geslacht  komt,  het  andere  gaat; 
maar  hier  geen  vooruitgang.  Bewondert  vrij  in  Am- 
sterdam's  dierentuin  de  proeven  van  verstand,  door  het 
grootste  viervoetige  dier  d&ar  vertoond;  slaat  gade  de 
bijenzwermen  in  haar  orde  en  werkzaamheid,  niets  ziet 
gij  als  de  uitwerking  van  een  van  buiten  aangebracht 
dresseeren,  niets  als  de  stereotype  ontwikkeling  van 
het  instinct". 

Wat  Ds.  Uden  Masman  hier  zegt,  wordt  door  dui- 
zenden gedacht.  Wanneer  ik  over  deze  denkbeelden 
eenige  opmerkingen  maak,  is  de  bedoeling,  om  ze  in 
een  belachelijk  daglicht  te  stellen,  verre  van  mij.  In- 
tegendeel, uit  de  volheid  mijns  harten  doe  ik  hulde 
aan  de  eerlijkheid,  waarmee  Ds.  Uden  Masman  ons 
zijn  gedachtengang  openbaart.  Volgden  al  zijn  ambtge- 
nooten  zijn  voorbeeld,  er  zou  veel  strijd  voorkomen 
worden,  en  althans  zou  hij  gevoerd  worden  met  minder 
bitterheid. 

Welke   is   nu   die   gang    van   schrijvers   gedachten? 
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Iemand  met  te  veel  gezond  verstand,  om  in  den  Bijbel 
een  leerboek  over  natuurkunde  te  zien,  wordt  bekend 
met  denkbeelden,  welke  in  volstrekte  tegenspraak  zijn 
met  de  bijbelsche  voorstelling.  Niet  zonder  weemoed 
neemt  hij  afscheid  van  het  Paradijs,  van  den  boom  der 
kennis ,  van  Adam  en  Eva ,  en  van  zooveel  meer ,  waar- 
van zijn  moeder  hem  verhaalde,  toen  hij,  een  kind 
nog,  aan  haar  schoot  de  platen  mocht  zien  van  den 
ouden  familie-bijbel,  of  waar  dominee  hem  op  de  kathe- 
chizatie  van  vertelde.  Doch  nu  hoopt  hij  vooreerst  met 
rust  gelaten  te  worden.  Intusschen  is  de  wetenschap, 
welke  rust  noch  zoetsappigheid  kent,  voortgeschreden 
op  haar  weg.  't  Is  nu  niet  meer  de  vraag,  of  het 
bijbelsch  scheppingsverhaal  waarheid  behelst  of  niet; 
maar  of  er  wel  ooit  een  schepping  heeft  plaats  gehad. 
Beroemde  mannen  zeggen  ja;  andere,  even  beroemde 
mannen,  zeggen  neen.  Dit  is  voor  de  meesten  verbijs- 
terend. Hoe  zich  te  redden  te  midden  van  al  die  be- 
roemdheden? Eenvoudig  door  te  bedenken,  dat  als  van 
twee  beroemde  mannen  de  een  ja;  de  ander  neen  zegt, 
slechts  één  van  beide  gelijk  kan  hebben ;  daaruit  het 
l  besluit  te  trekken,  dat  beroemdheid  en  juistheid  van 
oordeel  niet  altijd  samen  gaan;  en  uit  dat  besluit  de 
troostrijke  overtuiging  te  putten,  dat  men  zelf,  schoon 
onberoemd,  het  bij  tijd  en  wijle  ook  wel  eens  bij  het 
rechte  eind  hebben  kan. 

Dus,  met  gepasten  eerbied  voor  beroemde,  maar  daarom 
niet   onfeilbare    mannen ,    ^/-denken.    Daartoe    waagt 

Ds.  Uden  Masman  een  poging ,  doch hem  (en  veel 

anderen,    wien   de   moed    en   de  eerlijkheid  ontbreekt 
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om  er  rond  voor  uit  te  komen)  staat  een  groot  bezwaar 
in  den  weg.  Hij  weet  niets  van  frenologie  (dat  zal  wel 
moeten  beteekenen :  vergelijkende  schedel-  en  hersenieer), 
en  is  vreemdeling  op  het  gebied  van  ontleedkunde  en 
kennis  der  levensverrichtingen.  Ongelukkigerwijs  staan 
al  die  vakken  van  wetenschap  met  de  vraag  naar  den 
oorsprong  var;  den  mensch  in  het  nauwste  verband. 
Wie  vreemdeling  is  op  hun  gebied,  kan  zich  omtrent 
het  op  die  vraag  te  geven  antwoord  geenerlei  meenin- 
gen verschaften,  en  komt  allicht  tot  de  niets  zeggende 
bewering  van  Ds.  Uden  Masman:  dat  er  uiets  onbe- 
schrijfelijk wonderbaarlijks"  in  zou  liggen ,  zoo  de  mensch 
van  de  eene  of  andere  diersoort  afstamde. 

Wonderbaarlijk?  Maar  een  nog  veel  wonderbaarlijker 
iets  gebeurt  dagelijks.  Dagelijks  ontwikkelen  zich  men- 
schen  (zelfs  aanstaande  hoogleeraren  in  de  godgeleerd- 
heid en  andere  toekomstige  beroemdheden)  niet  uit 
lagere  dieren ,  maar  uit  één  enkele  cel.  Ieder  onzer  was 
eenmaal  zulk  een  cel.  Waarom  kan  met  de  menschheid 
gedurende  milli oenen  eeuwen  niet  geschied  zijn ,  wat 
met  eiken  mensch  geschiedt  in  negen  maanden?  En 
daarenboven:  is  een  schepping  niet  onbeschrijfelijk  won- 
derbaarlijk? Hoe  het  zij,  Ds.  Uden  Masman,  en  dui- 
zenden met  hem ,  vinden  het  "onbeschrijfelijk  wonder- 
baarlijk", dat  de  mensch  met  al  zijn  voortreffelijke  eigen- 
schappen zich  zou  hebben  ontwikkeld  uit  de  een  of 
andere  diersoort.  Nieuwe  dwaling !  Niet  van  den  mensch 
met  al  zijn  voortreffelijke  eigenschappen  wordt  dat  be- 
weerd, maar  van  wezens,  die  lager  stonden  dan  Pa- 
puaas  en  Negritoos.   Ja,   zelfs  sluit  het   denkbeeld   van 


39 


langzame  ontwikkeling  het  begrip  van  eersten  mensch 
uit.  Slechts  wie  nog  doortrokken  is  van  den  ouden 
zuurdeesem  der  godgeleerdheid,  kan  rneenen  reeds  veel 
te  hebben  toegegeven,  indien  hij  heeft  erkend,  dat  niet 
Adam  de  eerste  mensch  was.  Wij  zien  den  eik  hier 
groeien;  maar  niemand  betwijfelt,  dat  hij  eenmaal  een 
onaanzienlijk  boompje  was. 

Doch  met  volkomen  miskenning  van  dit  belangrijk 
punt,  dat  een  wezenlijk  bestanddeel  uitmaakt  der  ont- 
wikkelingsleer, geraakt  onze  schrijver  nu  aan  het  door- 
draven. Welk  een  belangrijk  onderscheid,  roept  hij  uit, 
tusschen  den  mensch  met  zijn  voortreffelijke  eigenschap- 
pen, en  het  meest,  ontwikkeld   dier!  De  mensch  heeft 

een   toekomst Ds.    Uden    Masman   behoort   het  te 

weten;  als  hij  het  zegt,  moet  ik  het  aannemen.  Maar 
behalve  die  toekomst :  bij  den  mensch  verstand,  bij  het  dier 
instinct,  mj  het  dier  stilstand,  bij  den  mensch  ontwikkeling. 
Altemaal  halve  waarheden,  berustende  op  de  vergelijking 
van  beschaafde  Europeanen  met  dieren ,  en  op  het  voorbij- 
zien, of  liever  zonder  onderzoek  verwerpen  van  de  be- 
wering der  tegenpartij,  dat  de  menschelijke  geest  in 
hoegrootheid  ontzettend,  in  hoedanigheid  volstrekt  niet 
verschilt  van  den  dierlijken;  juist  de  zaak,  waarop 
alles  aankomt. 

Onder  aanbeveling  aan  Ds.  Uden  Masman  en  gelijk- 
gezinden, om  zich  niet  te  laten  bang  maken  door  be- 
roemde namen,  wier  eigenaars  bij  nader  kennismaking 
niet  zelden  tegenvallen ;  maar  zich  liever  eenige  alge- 
meene  kennis  te  verschaffen,  omtrent  het  onderwerp 
waarmee  zij  wenschen  zich  bezig  te  houden,  en  onbe- 
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wijsbare  stellingen,  zooals  die  van  's  raenschen  toekomst, 
zorgvuldig  te  vermijden,  ga  ik  over  tot  een  poging, 
om  het  hoogst  natuurlijk  ontstaan  der  ontwikkelings- 
leer duidelijk  te  maken. 

In  het  algemeen  heeft  die  leer  haar  ontstaan  te 
danken  aan  de  in  het  oog  vallende  overeenstemming 
in  hoofdkenmerken  van  dier-  en  plantengroepen ,  welke 
nochtans  in  velerlei  bijzonderheden  van  elkaar  ver- 
schillen, en  aan  de  onmogelijkheid ,  om  ondoelmatige  of 
nuttelooze  lichaamsdeelen  met  het  denkbeeld  van  een 
scheppend  verstand  in  overeenstemming  te  brengen. 

Bij  herhaling  zijn  er  stemmen  opgegaan,  welke  een 
langzame  ontwikkeling    van  de  hoogere  diervormen  uit 
de   lagere    verdedigden,    maar  telkens    werden   zij    tot 
zwijgen  gebracht.  De  zaak  was  deze :  zij ,  welke  die  ont- 
wikkeling  beweerden,   waren  van  de  juistheid  hunner 
stelling    wel  is  waar  volkomen  overtuigd,  doch  misten 
de  noodige   gegevens,  om  die  overtuiging  ook  aan  an- 
deren te   kunnen    meêdeelen.  Reeds  Aristoteles  schijnt 
er  een  flauw  begrip  van  gehad  te  hebben ,  dat  de  ver- 
schillende plant-  en  diersoorten  uit  elkaar  ontstaan  kon- 
den zijn.  Maar   hij .  kende    veel  te  weinig  soorten ,  om 
in  staat  te  wezen,  dat  denkbeeld  verder  uit  te  werken. 
Eerst  nadat  Linnaeus  van  de    hem  bekende  planten  en 
dieren    een   stelselmatig    overzicht    had    geleverd,  en  't 
op   grooter   schaal  gebleken   was,  dat  tusschen  velerlei 
soorten  sterke  overeenkomst  bestaat,  kwam  bij  sommi- 
gen de  gedachte  weer  boven,  of  die  overeenkomst  wel- 
licht niet   aan    gemeenschappelyken  oorsprong  zou  zijn 
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toe  te  schrijven.  Reeds  Kant  sprak  die  gedachte  uit; 
maar  door  de  doelmatigheid  der  meeste  Hchaamsdeelen 
op  het  dwaalspoor  gebracht,  liet  hij  haar  weer  varen, 
elke  poging  om  haar  uit  te  werken  als  een  "Abenteuer 
der  VernunfV'  brandmerkende.  Daardoor  niet  afgeschrikt 
poogden  Göthe,  Lamarck,  en  E.  Géoffroy  St.  Hilaire  (om 
van  anderen  te  zwijgen)  haar  juistheid  in  het  licht  te 
stellen.  Maar  ook  hun  ontbraken  nog  te  velerlei  feiten, 
om  te  kunnen  slagen.  Guvier,  de  bestrijder  hunner  leer, 
behield  het  laatste  woord ,  doch  lei  door  zijn  onderzoek 
van  de  uitgestorven  en  versteende  soorten  onbewust 
zelf  een  der  grondslagen ,  waarop  in  plaats  van  het  oude 
gebouw,  dat  hij  had  helpen  afbreken,  een  nieuw  en 
hechter  zou  verrijzen. 

Cu  vier  toonde  in  het  algemeen  aan,  dat,  hoe  ouder 
de  geologische  lagen  zijn,  welke  men  onderzoekt,  des 
te  minder  ontwikkeld  ook  de  dier-  en  plant- vorm  en, 
die  in  versteenden  toestand  of  als  afdrukken  in  die 
lagen  voorkomen.  De  zaak  in  het  groot  genomen  bleek , 
dat  vormen,  welke  in  ieder  natuurlijk  stelsel  als  de 
laagste  worden  vermeld ,  ook  kenmerkend  zijn  voor  de 
oudste  lagen;  terwijl  daarentegen  meer  ontwikkelde 
vormen  slechts  in  jongere  lagen  worden  aangetroffen. 
Latere  onderzoekingen  hebben  deze  evenwijdigheid  tus- 
schen  de  opeenvolging  der  vormen  in  het  natuurlijk 
stelsel  en  hun  opeenvolging  in  den  schoot  der  aarde, 
volkomen  bevestigd. 

Een  andere  evenwijdigheid  werd  door  Baer  ontdekt. 
Baer  was  de  grondvester  eener  nieuwe  wetenschap, 
welke   de   nog    ongeboren    vruchten    der    verschillende 
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dieren  met  elka&r  vergelijkt.  Hij  toonde  aan,  dat  de 
vruchten  b.v.  van  verschillende  zoogdieren  geruimen  tijd 
niet  van  elkaèr  zijn  te  onderscheiden,  en  dat  eerst 
later,  naarmate  het  oogenblik  der  geboorte  nadert,  ver- 
schil merkbaar  wordt.  En  niet  slechts  van  de  zoogdie- 
ren gelijken  de  vrachten  op  elka&r;  tusschen  de  vruch- 
ten van  alle  gewervelde  dieren  is,  in  den  eersten  tijd 
van  hun  bestaan ,  geen  onderscheid  te  zien ;  en  nog 
verder  terug  gaande  blijkt,  dat  alle  dieren  ontstaan 
uit  één  enkele  cel. 

Nu  zijn  er  dieren,  welke  levenslang  uit  slechts  één 
cel  bestaan.  Wanneer  men  met  Hackel  de  monéren  van 
het  dierenrijk  afzondert,  kan  men  die  eencellige  dieren 
als  de  allerlaagste  beschouwen. 

Ook  de  menschelijke  vrucht  is  aanvankelijk  ééne 
enkele  cel,  die  zich  in  negen  maanden  tijds  tot  een 
mensen  ontwikkelt.  Maar  gedurende  die  negen  maan- 
den doorloopt  de  aanstaande  mensch  velerlei  trappen 
van  voorbereidende  ontwikkeling,  en  herinnert  hij  aan 
steeds  hoogere  diervormen.  Niet  dat  het  ongeboren  kind 
achtereenvolgens  op  verschillende  dieren  gelijkt,  maar 
slechts  op  de  vruchten  van  deze.  De  persoonlijke  ont- 
wikkeling is  derhalve  evenwijdig  met  de  opeenvolging 
der  vormen  in  de  verschillende  geologische  lagen,  en 
dus  ook  met  de  opeenvolging  in  het  natuurlijk  stelsel. 
Om  een  voorbeeld  te  geven:  de  menschelijke  vrucht, 
aanvankelijk  een  cel,  is  enkele  weken  later  nog  niet 
van  de  vrucht  eener  schildpad,  van  een  vogel,  of  van 
een  hond  te  onderscheiden ,  en  bezit  b.v.  kieuwspleten  als 
een  visch ,  en  een  staart  als  de  meeste  gewervelde  dieren 
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Had  men  de  vruchten  van  de  schildpad,  den  vogel, 
den  hond ,  en  den  mensen  wat  ouder  laten  worden ,  dan 
zou  er  reeds  eenig  verschil  zijn  merkbaar  geworden 
tusschen  de  menschelijke  en  die  van  schildpad  en  vogel. 
Maar  tusschen  die  van  den  hond  en  den  mensch  kgn 
men  eerst  nóg  later  een  onderscheid  ontdekken. 

Derhalve  zou  men  kunnen  zeggen :  de  mensch  gelijkt 
achtereenvolgens  op  een  eencellig  dier,  op  een  aan- 
staande visch,  kruipend  dier,  vogel,  zoogdier.  In  de 
opeenvolgende  lagen  vindt  men,  van  de  oudste  begin- 
nende, eveneens  eerst  lagere  dieren,  dan  visschen, 
dan  kruipende  dieren ,  vervolgens  zoogdieren ,  en  pas  in 
de  bovenste  of  jongste  overblijfselen  van  den  mensch 
En  elk  natuurlijk  stelsel,  onverschillig  welk  standpunt 
hij ,  van  wien  het  afkomstig  is ,  tegenover  de  ontwik- 
kelingsleer inneemt,  volgt  de  rangschikking,  welke  de 
natuur  gevolgd  heeft  in  den  loop  der  duizenden  vooraf- 
gaande jaren,  en  die  zij  nog  dagelijks  volgt  by  de  ont- 
wikkeling van  het  individu.  Het  stelt  de  eencellige  dieren 
het  laagst,  de  kruipende  dieren  boven  de  visschen,  de 
vogels  boven  de  kruipende  dieren ,  de  zoogdieren  boven 
de  vogels ,  en  den  mensch  (tot  verbazing  van  juffrouw 
Laps  en  geestverwanten)  aan  het  hoofd  der  zoogdieren* 

Deze  tijdelijke  gelijkheid  der  vrucht  van  een  hooger 
dier  met  die  van  lagere  vormen ,  de  evenwijdigheid  van 
de  persoonlijke  ontwikkeling  met  de  geologische  opeen- 
volging der  vormen,  en  met  hun  rangschikking  in  het 
natuurlijk  stelsel,  is  niet  anders  te  verklaren  dan  door 
aan  te  nemen,  dat  de  soorten  zich  uit  elkaar  ontwik- 
keld hebben  op  dezelfde  wijs,  als  nog  dagelijks  de  mensch 


u 


zich  ontwikkelt  uit  de  cel.  Het  natuurlijk  stelsel  wordt, 
volgens  die  opvatting,  meer  dan  een  wetenschappelijke 
rangschikking;  het  wordt  de  stamboom  des  dierenrijks. 
't  Is  opmerkelijk,  dat  men  de  langzame  ontwikkeling 
der  diersoorten  uit  elkander  niet  wil  toegeven,  maar 
die  van  talen ,  godsdiensten,  enz.  wel.  Toch  steunen  de 
uitkomsten  der  vergelijkende  dierkunde  op  volmaakt 
dezelfde  grondslagen,  als  die  van  de  vergelijkende  gods- 
dienst- en  taaistudie.  Als  twee  godsdiensten,  zooals  de 
Joodsche  en  Fenicische,  dezelfde  legende  hebben,  kan 
men  gerustelijk  besluiten,  dat  beide  uit  één  bron  zijn 
voortgekomen.  Als  twee  talen  dezelfde  grondvormen 
hebben,  evenzoo,  dat  ze  spruiten  zijn  van  één  stam. 
Maar  als  twee  diersoorten  in  alle  wezenlijke  kenmerken 
overeenkomen ,  en  slechts  in  ondergeschikte  verschillen, 
zouden  zij  samen  uit  een  derde  soort  ontstaan  zijn, 
maar  afzonderlijk  geschapen  !  Wat  legenden  zijn  voor 
verschillende  godsdiensten,  zijn  voor  diervormen  de 
gedaanten,  welke  de  vrucht  achtereenvolgens  aanneemt; 
en  wat  taalwortels  betreft,  welk  taaikenner  weet  er 
een  zóó  algemeenen  als  de  cel,  die  het  punt  van  uit- 
gang is  van  alle  dieren?  De  innige  samenhang,  welke 
tusschen  de  verschillende  diervormen  bestaat,  is  zóó 
duidelijk  en  wordt  zóó  door  iedereen  erkend,  dat  zij 
die  aan  een  schepping  der  verschillende  soorten  geloo- 
ven ,  om  hem  te  verklaren  het  bestaan  aannamen  van 
een  scheppingsplan ,  een  éénheid  van  het  doel ,  dat  God 
steeds  in  het  oog  hield,  en  waarvan  Hij  slechts  in  bij- 
zaken afweek. 

Dit  vergete  men  niet.  Er  bestaat  samenhang  tusschen 
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de  verschillende  diervormen ;  daarover  zijn  allen  het  eens. 
De  vraag;  is  slechts,  waardoor?  En  op  die  vraag  ant- 
woordt het  geloof:  de  schepper  had  zich  een  doel  voor- 
gesteld, dat  hij  bereiken  wilde,  door  hetwetk  de  richting 
werd  aangewezen,  welke  moest  worden  gevolgd,  en 
tevens  de  maat  der  mogelijke  afwijkingen  bepaald  was. 

Maar....  intusschen  was  een  nieuwe  wetenschap  ont- 
staan. Gegenbaur  had  de  vergelijkende  ontleedkunde  ge- 
schapen, en  deze  kwam  nu  de  verklaring  vragen  van  de 
feiten ,  welke  zij  had  doen  kennen ,  of  waarop  zij  de 
aandacht  had  gevestigd.  Vleugels,  waarmee  niet  gevlo- 
gen; oogen,  waarmee  niet  gezien;  spieren,  waarmee 
niet  bewogen  kon  worden;  tanden,  welke  niet  tot  ont- 
wikkeling kwamen,  enz.  enz.  Welke  beteekenis  hadden 
die  deelen,  tenzij  deze :  dat  hun  bezitters  afstamden  van 
andere  dieren,  welke  wel  vlogen,  wel  zagen,  wel  tan- 
den hadden,  of  tot  bewegingen  in  staat  waren,  die  hun 
nazaten  hadden  verleerd?  Zoo  schrijft  men,  zegt  Darwin, 
bij  sommige  woorden  nog  letters,  die  niet  meer  wor- 
den uitgesproken,  doch  welke  de  taaikenners  op  den 
weg  helpen,  om  de  afkomst  van  het  woord  te  ont- 
dekken. 

Door  velerlei  ondoelmatigheden  werd  het  bestaan  van 
een  doel  onmiddelijk  weerlegd,  en  met  het  doel  verviel 
het  bewustzijn,  't  welk  zich  dat  doel  ter  bereiking  had 
voorgesteld.   Hoe!   een    almachtig  schepper   zou    in  elk  ^ 

nieuw  werk  een  gedeelte  herhalen  der  fouten,  welke 
het  oude  aankleefden?  Hij  zou,  als  een  onzer,  tastende 
en  zoekende  trachten  te  komen  waar  hij  wezen  wil,  en 
niet    door   een    enkel    woord    mensch  en*  dier  en  plant 


hebban  kunnen  scheppen  en  zien,  dat  het  goed  was? 
Hij  zou  zich  ontwikkelen,  en  door  oefening  grooter 
vaardigheid  verkrijgen,  en  eindelijk  raenschen  hebben 
leeren  vormen,  terwijl  hij  vroeger  het  slechts  tot  een- 
cellige dieren  en  planten,  of  tot  monéren  brengen  kon? 
Want  dat  maakt  het  geloof,  hetwelk  met  wetenschap 
zich  inlaten  wil,  van  zijn  God.  Het  verwisselt  de  rol- 
len, en  schept  een  God  naar  ons  beeld ,  naar  onze  ge- 
lijkenis. Dan  duizendmaal  liever  de  eerlijke  openhartig- 
heid van  Uden  Masman,  en  flinkweg  de  verklaring  af- 
gelegd, dat  men  vreemdeling  is  op  dit  gebied,  en  aan 
de  onbeschrijfelijke  wonderbaarlijkheid  eener  langzame 
ontwikkeling  niet  kan  gelooven. 

Want  tusschen  schepping  en  ontwikkeling  moet  men 
kiezen.  De  doelmatigheid  kan  door  beide  verklaard  wor- 
den; maar  de  ondoelmatigheden,  wier  bestaan  niet  kan 
worden  geloochend,  passen  slechts  in  de  ontwikkelings- 
leer \  Het  volwassen  dier  kon  des  noods  geschapen 
zijn;  maar  de  evenwijdigheid  der  ontwikkeling  in  het 
moederlichaam  met  de  geologische  opeenvolging  der 
vormen  in  den  schoot  der  aarde,  en  met  de  stelselma- 
tige  volgens   iedere   natuurlijke   rangschikking,  dringt, 


1  Bat  b.  y.  het  nnttelooze  stuitbeen  van  den  mensch  overeenkomt 
met  den  nitwendigen  staart  van  andere  dieren,  wordt  door  elk  ont- 
leedknndige  erkend,  afgescheiden  van  de  gevolgtrekkingen,  welke  daaruit 
kunnen  worden  gemaakt.  Wie  als  Jürgen  Bona  Meyer  {Der  alte 
und  der  neue  Glaube,  S.  20)  toont,  met  dergelijke  eerste  beginselen 
onbekend  te  zijn,  deed  beter  zijn  wijsheid  voor  zich  te  houden,  en 
geen  nieuw  bewijs  te  leveren  voor  de  juistheid  van  Huxley's  opmer- 
king, dat  de  meeste  bestrijdingen  van  Darwin  niet  de  waarde  hebben 
yan  het  papier,  waarop  zij  gedrukt  staan. 
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in  verband  met  de  uitkomsten  der  vergelijkende  ont- 
leedkunde, ons  de  overtuiging  op,  dat  de  ontwikkeling 
van  het  individu  het  kort  begrip  is  van  de  ontwikkeling 
der  soort,  waartoe  het  individu  behoort,  en  dat  het 
natuurlijk  stelsel  de  stamboom  is  van  het  dierenrijk. 
Modderen  is  hier  onmogelijk.  Langzame  ontwikkeling 
is  het.  tegenovergestelde  van  schepping.  Doch  wie  de 
eerste  niet  aanneemt,  moet,  om  de  feiten  te  verklaren 
waarop  de  tegenpartij  wijst,  tot  veronderstellingen  zijn 
toevlucht  nemen,  onver eenigbaar  met  het  denkbeeld 
van  almacht  en  alwetendheid. 

Toch  is  het  gemodder  van  zooveel  godgeleerden,  hoe 
weerzinwekkend  op  zich  zelf,  een  bewijs,  dat  we  voor- 
uitgaan. Vroeger  maakten  de  heeren  minder  omslag, 
en  werden  feiten,  die  in  hun  kraam  niet  pasten,  een- 
voudig ontkend.  Zoo  b.  v.  ontkenden  zij ,  dat  talrijke 
diersoorten  reeds  waren  uitgestorven,  lang  vóór  de  ver- 
schijningvanden mensch;  want,  zeiden  zij,  de  dood  is 
door  de  zonde,  en  de  zonde  door  Adam  op  aarde  ge- 
bracht. Hoe  kan  er  gestorven  zijn,  vóórdat  de  dood 
bestond  ? 

De  ontwikkelingsleer  is  geen  droom  van  een  of  ander 
kamergeleerde;  zij  is  geen  "Abenleuer  der  Yernunf€\ 
zooals  Kant,  nog  niet  door  Cuvier's,  Baer's,  en  Gegen- 
baur's  ontdekkingen  voorgelicht,  meende,  en  recht  had 
te  meenen.  Kant  zelf  —  zijn  poging  om  het  ontstaan 
van  't  heelal  door  natuurlijke  oorzaken  te  verklaren, 
staat  ons  er  borg  voor  —  zou  zich  verzetten  tegen  het 
misbruik,   dat  sommigen   van   zijn    naam    maken,  ten 
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einde  de  wetenschap  in  haar  loop  te  stuiten.  Langzame 
ontwikkeling  is  het  eenige,  wat  men,  met  eerbiediging 
der  feiten,  kan  stellen  in  plaats  eener  schepping,  wier 
mogelijkheid  door  die  feiten  weerlegd  wordt.  Men 
trachte  te  dezen  opzichte  alle  misverstand  te  vermijden. 
De  ontdekkingen  van  Cuvier,  Baer,  en  Gegenbaur  zijn 
geen  bewijzen  voor  een  ontwikkelingsleer,  welke  deze 
of  gene  op  het  studeervertrek  had  verzonnen;  die  ont- 
dekkingen laten  geen  andere  verklaring  toe,  dan  lang- 
zame ontwikkeling.  Deze  vloeit  met  onverbiddelijke 
noodzakelijkheid  uit  haar  voort.  Kon  men  vroeger  de 
bezwaren,  welke  sommigen  tegen  de  waarschijnlijkheid 
eener  schepping  inbrachten ,  als  overdreven  voorstellen , 
of  ze  afschepen  met  éénheid  van  doel ,  de  natuur  maakt 
geen  sprongen  enz.  enz.,  tegenwoordig  gaat  dat  niet 
meer.  De  feiten  zijn  den  geloovigen  boven  het  hoofd 
gegroeid.  Vroeger  was  de  wetenschap  een  kind,  dat 
zich  door  een  beetje  toegevendheid  en  veel  fraaye  woor- 
den liet  zoet  houden;  maar  het  kind  is  opgegroeid  tot 
een  ijverzuchtige   vrouw,  die   onverdeelde  liefde  eischt. 

Dat  de  soorten  door  langzame  ontwikkeling  uit  elkaar 
ontstonden  en  ontstaan,  daarvan  waren  velen  reeds 
vóór  ons  overtuigd;  en  reeds  vroeger  zou  die  overtui- 
ging meer  algemeen  zijn  geworden,  zoo  men  slechts  de 
wijze  had  kunnen  aangeven,  waarop  langzame  ontwik- 
keling mogelijk  was.  In  deze  leemte  is  door  Darwin 
en  Wallace  voorzieu.  Zij  toonden  aan,  hoe  de  eene 
soort  zich  ontwikkelen  kan  uit  de  andere,  en  dat  dit 
geschiedt   langs  zeer  natuurlijken  weg,  door  de  wissel- 
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werking  namelijk  tusschen  erfelijkheid  en  veranderlijk- 
heid. Elk  voorrecht,  dat  een  dier  -op  andere  van  zijn 
soort  vooruit  heeft,  geeft  het  meer  kans  in  Hieven  te 
Wijven  en  zich  voort  te  planten.  Of  het  door  dikkere 
vacht  beter  tegen  koude  bestand  is ,  of  door  grooter 
lichaamskracht  andere  in  ontzag  houdt,  of  door  schoo- 
ner  stem  of  fraayer  kleuren  de  wijfjes  aantrekt  ',  of 
daarentegen  door  zijn  kleur  zich  weinig  onderscheidt 
van  de  voorwerpen  ,  waarop  het  leeft ,  en  zoodoende  aan 
het  oog  zijner  vijanden  ontsnapt ;  elk  van  die  voorrechten 
kan  op  zijn  jongen  overerven ,  en  het  jong,  dat  ze  erft 
in  de  .  grootste  mate ,  heeft  weer  de  meeste  kans ,  om 
overwinnaar  te  zijn  in  den  strijd  voor  het  bestaan.  Maar 
er  is  meer:  sommige  lichaam sdeelen  kunnen  ten  ge- 
volge van  voortdurende  oefening  in  kracht  toenemen , 
of  verzwakken  ten  gevolge  van  onbruik ;  en  gebruik  of 

1  Multatuli  (Ideën,  IV.  136,  aant.)  schijnt  DarwinJs  meening  verkeerd 
verstaan  te  hebben,  en  verwart  de  geslachtskeus  {sexual  selection)  met 
de  natuurkeus  (natural  selection),  van  welke  zij,  ook  volgens  D. , 
slechts  een  onderdeel  is.  De  natuurkeus  maakt  gebruik  van  elk  voor- 
deel, dat  een  dier  boven  een  ander  van  zijn  soort  bezit.  Een  van  die 
voordeelen  is,  in  den  smaak  der  wijfjes  te  vallen.  Dat  de  natunrkeus 
(minus  haar  eene  onderdeel ,  dat  men  geslachtskeus  noemt)  wel  degelijk 
ook  bij  de  ontwikkeling  van  geslachtlooze  soorten  een  rol  spelen  kan, 
is  duidelijk.  Overigens  heeft  Darwin  reeds  voor  eenige  jaren  en  dus 
vóór  Multatuli,  wiens  vierde  bnndel  Ideën  in  1873  verscheen,  zelf  de 
opmerking  gemaakt,  dat  hij  aan  de  natural  selection  (de  natuurkeus) 
een  te  groot  gewicht  heeft  toegekend.  En  wat  betreft  Multatuli's  op- 
merking, dat  Darwin  zich  niet  uitlaat  over  het  ontstaan  van  leven- 
looze  voorwerpen;  misschen  acht  Darwin  zich  op  dat  gebied  minder 
thuis,  en  betreedt  hij  het  daarom  liefst  niet.  Misschien  ook  oordeelt  hij 
de  zaak  door  «Kant  en  Laplace  reeds  voldoende  toegelicht. 
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onbruik  hangen  op  hun  beurt  van  de  omgeving  af, 
waarin  het  dier  leeft.  Ook  deze  verklaring  is  niet  uit- 
gebroeid  tusschen  muffe  boeken  en  "Thiergeripp*  und 
Todtenbeiti\  Maar  als  een  bron  is  zij  met  kracht  te 
voorschijn  gekomen ,  zoodra  de  spê.  de  juiste  plek  ge- 
troffen had.  In  bijzonderheden  moge  Darwin  dwalen, 
in  de  hoofdzaak  is  zijn  leer  onwederlegbaar ,  en  komt 
zij  neer  op  de  volgende  eenvoudige  waarheid.  Dieren 
(en  planten)  zijn  vormen,  welke  de  onbewerktuigde 
stof  aanneemt;  maar  omdat  voor  de  stofwisseling  van 
dieren  en  planten  steeds  een  zekere  hoeveelheid  onbe- 
werktuigde stof  als  zoodanig  moet  beschikbaar  blijven, 
en  toevoer  van  nieuwe  hoeveelheden  onbewerktuigde 
stof  onmogelijk  is  (van  waar  toch  zouden  zij  komen?), 
is  de  vorming  van  dieren  en  planten  begrensd.  Der- 
halve kunnen  niet  alle  zaden ;  welke  gevormd,  en  niet 
alle  jongen,  welke  geboren  worden,  in  leven  blijven. 
Natuurlijk  bezwijken  nu  niet  de  jongen,  welke  de 
meeste,  maar  die  welke  de  minste  geschiktheid  bezitten, 
om  onder  de  gegeven  omstandigheden  te  leven.  En  het- 
zelfde geldt  van  de  soorten.  Bij  de  noodzakelijke  be- 
grensdheid der  vorming  van  dieren  en  planten,  is  uit- 
breiding van  de  eene  soort  slechts  ten  koste  van  de 
andere  mogelijk.  Ware  alle  beschikbare  onbewerktuigde 
stof  verbruikt  voor  de  vorming  van  bijv.  400  menschen, 
100  runderen,  400  korenschoven ,  en  400 'tijgers,  en 
bestonden  er  na  eenige  jaren  450  menschen,  runderen 
en  korenschoven,  dan  zou  dat  slechts  ten  koste  der 
tijgers  mogelijk  geweest  zijn.  Een  zeker  aantal  hunner 
had  de  stof  geleverd  voor   50  menschen ,  runderen ,  en 


korenschoven ;  de  mensch  en  de  onder  zijn  beschef- 
ming  staande  korenschoven  en  runderen ,  overwonnen  in 
den    strijd  voor    het    bestaan    een  gedeelte  der  tijgers. 

Doch  juist  omdat  alles,  wat  (binnen  de  grenzen  van 
de  ter  bewerktuiging  beschikbare  stof)  maar  even  be- 
staanbaar is,  voorloopig  blijft  bestaan,  is  het  kleinste 
voordeel  niet  zelden  in  staat,  om  aan  een  of  ander 
individu  en  zijn  nazaten  de  overwinning  te  verschaffen. 
Vele  soorten  verkeeren  in  den  treurigen  toestand  van 
te  rijk  te  zijn  om  te  sterven  en  te  arm  om  te  leven; 
tegen  een  soort  die  slechts  een  kleinigheid  meer  bezit, 
zijn  zij  niet  opgewassen. 

Zóó  ontstaat  tijdelijke  doelmatigheid,  zonder  een  van 
te  voren  bepaald  doe),  niet  door  schepping  van  doel- 
matige vormen,  maar  door  het  uitsterven,  het  van  den 
aardbodem  weggevaagd  worden  van  alles,  wat  niet  in 
staat  is,  aan  de  omstandigheden  en  haar  afwisseling 
het  hoofd  te  bieden.  Een  brand  gaat  niet  verder,  zoodra 
al  het  brandbare  vernield  is,  en  de  zee  krijgt  erbar- 
men, zoodra  allen,  die  geen  reddingstoestel  konden  machtig 
worden,  verdronken  zijn.  Wanneer  ik  stukjes  lood, 
stukjes  spons,  en  stukjes  kurk  in  het  water  werp,  zin- 
ken de  eerste  terstond,  de  tweede  na  eenigen  tijd,  en 
de  laatste  in  het  geheel  niet.  Konden  nu  de  stukjes 
kurk  zich  vermenigvuldigen ,  dan  zou  weldra  de  geheele 
rivier  er  meê  overdekt  zijn.  Wie  slechts  die  uitkomst 
ziet,  kan  zeggen:  met  hoeveel  wijsheid  heeft  hij,  die 
op  deze  rivier  iets  wilde  doen  drijven,  daartoe  een  stof 
uitgekozen  van  een  gering  soortelijk  gewicht!  Maar  wie 
het  lood  en  de  spons  heeft  zien  zinken,  of  ze  later  terug 
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vindt  op  den  bodem  der  rivier,  besluit,  dat  zoo  het 
doen  drijven  mijn  doel  was,  de  middelen  slecht  geko- 
zen zijn.  En  acht  hij  mij  tot  het  kiezen  van  een  ver- 
keerd middel  niet  in  staat ,  dan  zegt  hij :  de  waarge- 
nomen uitkomst  was  geen  doel. 

Paul  Janet  zegt  ergens:  verlangt  men  dan,  om  een 
doel  te  erkennen,  gevolgen  zonder  oorzaak?  Ik  ant- 
woord: wil  men,  om  het  doel  te  mogen  loochenen, 
oorzaken  zonder  gevolg?  Ik  begrijp ,  dat  vleugels,  waarmee 
gevlogen  wordt,  sommigen  doen  zeggen:  het  dier  heeft 
die  vleugels,  opdat  het  vliege;  anderen:  het  vliegt, 
omdat  het  vleugels  heeft.  Maar  vleugels,  waarmee  niet 
kan  gevlogen  worden,  zijn  slechts  door  de  ontwikke- 
lingsleer te  verklaren ,  tenzij  men  ze  als  mislukten  arbeid 
van  den  schepper  mocht  willen  beschouwen. 

Ten  overvloede  heeft  Hackel,  in  zijn  "Natürliche 
Schöpfungs  geschichtë\  een  paar  voorbeelden  aangehaald , 
waardoor  de  ontwikkelingsleer  en  Darwin's  toelichting 
al  het  schijnbaar  willekeurige  verliezen,  dat  sommigen 
haar  verwijten ,  en  daar  ad  oculos  bewezen  wordt.  Ook 
hel  gunstig  bekende  werkje  van  Fritz  Muller  (Für 
Darwin)  heeft  deze  strekking. 

In  ieder  geval  houde  men  in  het  oog,  dat  het  Darwi- 
nisme slechts  het  hoe  der  ontwikkeling  verklaart,  en  dat, 
ook  al  toonde  men  de  onjuistheid  dier  verklaring  aan, 
daardoor  volstrekt  niets  zou  bewezen  zijn  tegen  de  ontwik- 
keling zelve  en  vtor  de  schepping.  Reeds  alleen  door  zijn 
scherpe  bestrijding  van  het  Darwinisme  bewijst  het  geloof 
zijn  onwetendheid,  omtrent  den  waren  stand  van  zaken  en 
zijn  onbekendheid  met  de  eigenlijke  kern  van  het  vraagstuk. 
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Doch  vanwaar  nu  het  eerste  levend  wezen?  Vanwaar 
het  leven?  Wij  weten,  dat  er  een  tijd  is  geweest,  ge- 
durende welken  alle  leven  op  aarde  onmogelijk  was, 
m.  a.  w.  dat  het  leven  eenmaal  aanvang  genomen  heeft. 
Wij  stellen  ons  voor,  dat  te  eeniger  tijd  de  verbinding 
der  stofdeeltjes  eene  nieuwe  richting  heeft  ingeslagen, 
welke  op  de  vorming  van  protoplasma,  levende,  d.  i. 
prikkelbare  stof,  uitliep.  Deze  generatie*  spontanea  schijnt 
velen  een  zwak  punt  van'  de  ontwikkelingsleer.  Het  is 
waar,  dat  tot  nog  toe  haar  mogelijkheid  onmiddelijk 
nimmer  onwederlegbaar  is  aangetoond;  men  doet  beter, 
dat  te  erkennen ,  dan  er  om  heen  te  praten.  Houdt 
men  echter  in  het  oog,  dat  de  scheikunde  er  in  ge- 
slaagd  is,  reeds  meer  dan  één  organische  verbinding 
uit  haar  eenvoudigste  bestanddeelen  saèm  te  stellen ; 
dan  komt  men  tot  de  overtuiging,  dat  de  kloof  tusschen 
levende  en  levenlooze  stof  niet  onoverkomelijk  is.  Op 
dat  standpunt  kan  men  met  Dubois-Reymond  het  ont- 
staan des  levens  uit  levenlooze  stof  beschouwen  alsr  een 
uiterst  moeilijk  werktuigkundig  vraagstuk,  en  met 
Hackel  in  de  aanneming  eener  "Urzeugung"  meer  een 
inductie-besluit  dan  een  veronderstelling  zien.  Daaren- 
boven vergete  men  ook  hierbij  niet ,  dat  zij ,  die  voor 
de  "Urzeugung"  een  onmiddelijk  bewijs  vorderen,  voor 
hun  eigen  verklaring  (de  schepping)  het  onmiddelijk 
bewijs  nimmer  hebben  geleverd.  Zij  brengen,  zonder 
het  te  willen,  hulde  aan  de  wetenschap,  door  van  deze 
meer  te  verlangen,  dan  waartoe  zij  zelve  in  staat  zijn. 
Laat  ons  hopen,  dat  die  wetenschap  hun  vereerend 
vertrouwen   niet   beschame.  Intusschen    mogen    zij  be- 
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denken,  dat  men  zijn  eigen  onschuld  niet  bewijst,  een- 
voudig door  aan  te  ioonen ,  dat  ook  op  een  ander  wel 
iets  valt  aan  te  merken. 

Maar  in  den  loop  zooveler  duizenden  van  jaren  heeft 
zich,  bij  de  een  of  andere  groep  van  levende  wezens, 
het  bewustzijn  voor  het  eerst  moeten  vertoonen,  hot 
vermogen  om  te  gevoelen ,  gewaar  te  worden.  Dat  ver- 
mogen allengs  te  laten  ontstaan  uit  de  prikkelbaarheid , 
die  aan  de  levende  stof  eigen  is,  heeft  zeker  veel  aan- 
trekkelijks. Maar  het  onderscheid  tusschen  prikkelbaar- 
heid en  het  gevoelen  van  den  prikkel,  is,  voor  zoover 
we  kunnen  nagaan,  niet  een  zaak  van  meer  of  min- 
der, van  hoeveelheid,  maar  van  hoedanigheid.  Het  be- 
wustzijn kan  het  bewustzijn  niet  verklaren,  en  is  zich 
zelf  een  onoverkomelijke  grens.  Noch  natuurkennis, 
noch  bespiegeling,  noch  godgeleerdheid,  noch  iets, 
waarbij  bewustzijn  te  pas  komt,  zal  ooit  die  grens  o ver- 
schijden.  Hier  is  het  bewustzijn,  als  object,  de  grens 
van  ons  weten;  terwijl  hel  tegenover  al  het  overige, 
als  subject,  de  hoedanigheid  onzer  kennis  bepaalt.  Beide 
grenzen,  natuurlijk  voor  elk  bewust  wezen  onoverko- 
melijk, zijn  misschien  eigenlijk  één. 

Wat  bewustzijn  is,  vermogen  we  niet  te  zeggen. 
Daarentegen  leert  de  ervaring  ons,  dat  alle  bewustzijn 
gebonden  is  aan  stof,  hetzij  dan  als  grondeigenschap 
van  deze,  hetzij  als  berustende  op  natuur-  en  scheikun- 
dige veranderingen  van  sommige  verbindingen  der  stof. 
Dit  zoo  zijnde,  is  voor  ieder,  welke  tot  het  inzicht  is 
gekomen  van  de  juistheid  der  onHvikkelingsleer ,  het 
antwoord  niet    moeilijk    op    de  vraag:  of  de  geestver- 
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mogens  van  den  mensch  al  of  niet  door  voortgaande  ont- 
wikkeling uit  de  dierlijke  zijn  ontstaan?  — Is  deze  ont- 
wikkeling waar  voor  het  lichaam,  doch  is  de  geest  iets 
van  het  lichaam  onafhankelijks;  dan  dringt  de  vraag 
zich  aan  ons  op ,  waarom  de  geestvermogens  in  kracht 
toenemen  met  de  meerdere  ontwikkeling  des  lichaams, 
en  meer  in  't  bijzonder  met  die  der  hersens  of  hetgeen  bij 
lagere  dieren  deze  vervangt?  Waarom,  m.  a.  w.,  de 
ontwikkeling  der  ziel  hand  aan  hand  gaat  met  die 
van  iets  anders,  dat  niets  met  haar  te  maken  heeft? 

Erkent  men  daarentegen,  dat  het  woord  ziel  slechts 
een  algemeene  uitdrukking  is,  waarmee  de  gezamen- 
lijke hersen verrichtingen  bedoeld  worden,  maar  ontkent 
men  de  langzame  ontwikkeling  van  hoogere  diervormen 
uit  lagere ;  dan  moet  men  zooveel  verschillende  soorten 
van  zielen  aannemen,  als  er  soorten  van  dieren  zijn- 
En  wie  dit  doet,  moet  afdoende  kenmerken  aanwijzen , 
waardoor  alle  menschensoorten,  ook  de  minst  ontwik- 
kelde zich  van  de  meest  ontwikkelde  diersoorten  zoowel 
lichamelijk  als  geestelijk  onderscheiden. 

Eindelijk:  erkent  men  de  juistheid  van  beide  mee- 
ningen ,  zoo  vermijdt  men  alle  moeilijkheden ,  die  bij 
de  verklaring  der  feiten  uit  de  verwerpiïig  van  een 
van  beide  voortvloeien. 

Zelfs  zou  het  misschien  mogelijk  worden,  het  ont- 
staan van  aangeboren  denk-  en  aanschouwingsvormen 
te  verklaren,  en  tot  het  inzicht  te  geraken,  dat  Kan ti- 
aanscne  wijsbegeerte  en  ervaring  elka&r  niet  uitsluiten. 
Wellicht  zal  men  eenmaal  kunnen  aantoonen,  dat  ter- 
wijl Kant  juist   gezien  heeft  met  betrekking  tot  meer 
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ontwikkelden ,  misschien  zelfs  met  betrekking  tot  den 
mensch;  de  wijsbegeerte  der  ervaring  gelijk  heeft  met 
betrekking  tot  de  voorouders  van  den  mensch ;  m.  a.  w. 
dat  Kant  recht  had  te  beweren,  dat  de  menschelijke 
geest  de  kategoriën  en  de  aanschou win gs vormen  van 
ruimte  en  tijd  vóór  alle  ervaring  bezit;  maar  dat  de 
tegenpartij  gelijk  heeft  met  te  zeggen ,  dat  de  voorouders 
van  den  mensch  slechts  door  ervaring  tot  de  ons  aan- 
geboren kategoriën  en  aanschou wings vormen  gekomen 
zijn.  Zóó  doende  zouden  wij  inden  menschelijken  geest, 
gelijk  in  het  men  schel  ijk  lichaam,  een  erfstuk  zien  uit 
het  dierenrijk.  De  menschelijke  geest  zou  geen  tabula 
rasa  wezen ,  maar  een  palimpsest  uit  de  grijze  Oudheid ; 
de  tabula  rasa  zou  te  zoeken  zijn  bij  het  eerste  bewuste 
wezen  in  de  lange  reeks  onzer  voorouders.  Ervaring 
zouden  we  moeten  beschouwen  als  het  prins  van  het 
a  priori,  en  Plato's  meening,  dat  al  onze  voorstellingen 
herinneringen  zijn  uit  een  vroeger  leven ,  zou  juist 
wezen,  zoo  men  dat  leven  slechts  niet  als  het  leven 
van  het  individu,  maar  als  dat  van  de  soort  opvatte. 
De  menschelijke  geest,  door  langzame  ontwikkeling 
uit  de  laagsten  graad  van  bewustzijn  ontstaan,  ziedaar 
het  veelomvattend  onderwerp ,  dat  de  monistische  we- 
reldbeschouwing,  de  wijsbegeerte  der  toekomst,  zal  te 
behandelen  hebben.  Ik  ontveins  mij  geensins  de  zwa- 
righeden ,  vooral  niet  den  aard  der  zwarigheden ,  welke 
men  daarbij  zal  ontmoeten.  Vóór  alles  zal  men  wat 
minder  geleerd  dienen  te  worden.  Een  nieuwe  weten- 
schap moet  worden  opgebouwd ;  een  wetenschap ,  waar- 
omtrent men  in  boeken  tot  nog  toe  slechts  eenige  aan- 
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duidingen  vindt.  Wij  moeten  ons  om  inlichting  wenden 
tot  hen,  die  met  minder  ontwikkelden,  met  kinderen 
en  met  dieren  gewoon  zijn  om  te  gaan ;  tot  reizigers 
en  zendelingen,  welke  gelegenheid  hadden  de  laagst 
staande  menschensoorten  te  leeren  kennen.  Zoo  bereiken 
we  op  het  gebied  van  den  geest,  wat  Baer  heeft  ge- 
leverd op  dat  van  't  lichaam ,  en  raken  we  bekend  met 
de  embryologie  der  ziel.  Haar  geologie  zij  den  oudheid- 
kenners  aanbevolen;  haar  vergelijkende  ontleedkunde 
den  beoefenaars  van  vergelijkende  volken-,  taal-  en  zede- 
kunde.  Reeds  beproefde  Bagehot  het  ontstaan  van  staten 
en  de  opeenvolging  der  verschillende  regeeringsvormen 
volgens  Darwinistische  beginselen  te  verklaren. 

Met  een  kort  overzicht  van  de  wijze,  waarop  anderen 
die  beginselen  op  het  ontstaan  van  den  aanschouwings- 
vorm  der  ruimte  trachten  toe  te  passen,  wil  ik  besluiten. 

De  gezichtskunde  leert  ons ,  dat  wij  slechts  langs  een 
omweg  tot  het  schatten  der  betrekkelijke  grootte  van 
verschillende  voorwerpen  komen.  Een  kerktoren,  een 
boom,  enz.  schijnt  ons  kleiner,  naarmate  wij  er  verder 
van  verwijderd  zijn.  Dat  dit  verder  verwijderd  zijn  de 
oorzaak  van  het  gezichtsbedrog  is,  leeren  wij  slechts 
door  ondervinding.  Een  kind  houdt  de  maan  voor  een 
niet  ver  verwijderd  voorwerp  van  de  grootte  van  een 
bord;  gelijk  ik  zelf  haar  b.v. ,  volgens  het  zeggen  mijner 
moeder,  voor  een  licht  bereikbaren  pannekoek    hield. 

Wie  bergachtige  landen  bezocht  heeft ,  herinnert  zich 
dat  hij  een  berg  gewoonlijk  voor  meer  nabij  of  min- 
der hoog  hield ,  dan  hij  inderdaad  was.  Dat  komt  daar 
van  daan,   dat  bergen  den  meesten  onzer  vreemd  zijn. 
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Met  kerktorens  en  boomen  zijn  wij  beter  vertrouwd,  en 
toch  vergist  een  stedeling  zich  ook  te  hunnen  opzichte 
veel  meer  dan  een  landbewoner,  die  gewoon  is,  voor- 
werpen op  grooter  afstanden  waar  te  nemen.  Gewoon- 
lijk schrijft  men  het  juist  beoordeelen  van  grootte  en 
afstand  aan  meerdere  geoefendheid  van  het  gezichtsver- 
mogen toe.  Dit  is  echter  niet  letterlijk  waar.  De  maan 
komt  den  volwassen  mensch  niet  grooter  voor,  dan  aan 
het  kind.  Waarom  bedriegt  nu  het  laatste  zich  zoo 
sterk  in  het  schatten  van  den  bet  rekkelij  ken  afstand? 
Om  verschillende  voorwerpen,  die  in  dezelfde  richting, 
maar  op  steeds  verderen  afstand  van  het  oog  liggen ,  te 
beschouwen,  moeten  de  oogspieren  bewegingen  uitvoe- 
ren, en  die  bewegingen  moeten  des  te  sterker  zijn, 
naarmate  het  te  beschouwen  voorwerp  verder  af  ligt. 
Gelijk  nu  een  kind,  om  te  loopen,  al  zijn  aandacht 
noodig  heeft,  maar  een  volwassen  mensch  het  doen 
kan,  zonder  er  zijn  aandacht  op  te  vestigen,  ja  zelfs 
al  lezende,  peinzende,  of  met  een  ander  in  gesprek; 
zoo  ook  wordt  een  volwassen  mensch  zich  niet  meer 
bewust  van  de  bewegingen,  die  zijn  oogspieren  uitvoe- 
ren, zoo  hij  in  plaats  van  naar  een  nabij  zijnd,  naar 
een  verwijderd  voorwerp  zien  wil.  Het  kind  daarentegen 
bespeurt  wel  degelijk,  dat  het  behalve  een  gezichtsindruk 
nog  gevoelsindrukken  krijgt,  natuurlijk  zonder  te  weten, 
dat  deze  gevoelsindrukken  met  de  beweging  zijner  oog- 
spieren iets  te  maken  hebben.  Nu  leert  de  ondervinding 
hem  allengs,  dat  voorwerpen,  die  hem  even  groot  toe- 
schijnen, des  te  verder  af  liggen  naarmate  de  gevoels- 
indruk, dien   hij    naast   den    gezichtsindruk   waarnam, 
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sterker  was.  Om  twee  schijnbaar  even  groote  voorwer- 
pen te  bereiken,  moet  het  kind  zich  verder  voorwaarts  be- 
geven, of  den  arm  verder  uitstrekken,  naarmate  de  gevoels- 
indruk, die  den  gezichtsindruk  vergezelde,  sterker  was. 

De  schatting  van  den  afstand  en  de  grootte  van  een 
voorwerp  is  dus  onmogelijk  door  middel  van  het  gezicht 
alléén ,  en  kan  slechts  geschieden ,  indien  gevoelsindruk- 
ken den  lichtindruk  begeleiden.  Herhaaldelijk  vergist 
men  zich;  doch  allengs  leert  men  de  volgende  rede- 
neering houden:  gindsche  boom  schijnt  mij  zoo  en 
zoo  groot;  ik  neem  tevens  een  gevoelsindruk  van  die 
en  die  kracht  waar;  de  boom  zal  dan  in  zoo  en  zoo 
veel  tijd  te  bereiken  zijn. 

Gelijk  nu  de  vrucht  in  het  moederlijf  niet  al  de 
vormen  doorloopt,  uit  welke  de  soort,  waartoe  zij  be- 
hoort, zich  allengs  heeft  ontwikkeld;  zoo  vallen  ook 
tusschen  de  indrukken  en  de  aanschouwelijke  voorstel- 
ling veel  der  gevolgtrekkingen  weg,  door  welker  aan- 
eenschakeling een  of  ander  indruk  de  aanschouwelijke 
voorstelling  heeft  doen  ontstaan.  Zijn  alle  tusschenlig- 
gende  gevolgtrekkingen  weggevallen ,  dan  heeft  het  den 
schijn,  alsof  de  indruk  onmiddellijk  de  aanschouwelijke 
voorstelling  doet  ontstaan.  Vraag  b.v.  eens  aan  een 
boer:  hoe  ,weet  gij ,  dat  die  toren  nog  een  uur  van  ons 
verwijderd  is?  De  man  zal  u  met  verbazing  antwoor- 
den: "wel,  heerschap,  dat  zie  ik".  Inderdaad  echter 
ziet  hij  niets  anders  dan  gij ,  die  misschien  meent,  dat 
de  toren  binnen  een  kwartier  bereikt  kan  worden.  Maar 
de  boer  heeft  onbewust  de  gevoelsindrukken,  welke 
den   gezichtsindruk    begeleidden,    meé  in  rekening  ge- 
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bracht;  en  hetzelfde  doet  ieder  onzer  bij  de  beoordee- 
ling van  de  grootte  en  den  afstand  van  voorwerpen, 
waarmee  wij  dagelijks  verderen. 

Dit  brengt  ons  tot  de  overtuiging,  dat  het  gezicht  al- 
leen ons  niets  dan  grooter  of  kleiner  voorwerpen  doet 
zien,  en  dat  we  slechts  door  bijkomende  omstandig- 
heden in  staat  zijn  uit  te  maken ,  of  een  voorwerp ,  dat 
ons  kleiner  voorkomt  dan  een  ander,  inderdaad  kleiner, 
of  integendeel  grooter  of  even  groot,  maar  verwijderd 
is;  m.  a.  w. :  het  gezicht  alléén  leert  ons  de  derde  af- 
meting der  ruimte  niet  kennen.  Of  het,  op  zich  zelf, 
ons  met  haar  beide  andere  afmetingen  bekend  maakt, 
hebben  wij   hier  niet  te  onderzoeken. 

Stellen  we  ons  nu  voor  een  dier,  dat  wel  is  waar 
voorwerpen  kan  onderscheiden,  doch  dat  niet  in  staat 
is,  uit  de  lichtindrukken ,  welke  het  ontvangt,  in  ver- 
band met  gevoelsindrukken  te  besluiten  tot  den  be- 
trekkelij ken  afstand  van  die  voorwerpen.  Voor  zoo'n  dier 
liggen  alle  voorwerpen  en  alle  gedeelten  van  het  zelfde 
voorwerp  in  een  vlak  ,  loodrecht  op  zijn  gezichtsas.  Al- 
lengs mogen  volgende  geslachten  derzelfde  soort  som- 
mige gevolgen  leeren  trekken  uit  de  meerdere  of  min- 
dere vermoeidheid ,  die  op  het  bereiken  van  verschillende 
voorwerpen  volgt ;  veel  wijzer  worden  zij  daardoor  niet. 
Zij  hebben  geen  enkele  reden,  om  een  groot  voorwerp 
voor  nabij,  een  klein  voor  veraf  te  houden,  of  omge- 
keerd; nu  eens  zal  het  groote  boven  verwachting  laat, 
het  kleine  boven  verwachting  spoedig  bereikt  worden. 
Nu  eens  zal  het  dier  zich  een  prooi  zien  ontgaan ,  waar- 
van het  meende  reeds  zeker  te  wezen  5  een  andermaal 


6i 

zal  het  in  botsing  komen  met  voorwerpen ,  of  bereikt 
worden  door  een  vijand,  die  het  ver  af  achtte.  In  één 
woord :  zoodra  dit  dier  onder  zijn  jongen  er  één  voort- 
brengt, dat,  b.v.  door  begeleidende  gevoelsindrukken, 
beter  dan  de  overige  in  staat  is,  uit  zijn  gezichtsindruk- 
ken gevolgen  af  te  leiden  omtrent  den  wezenlijken  stand 
van  zaken,  dan  zal  zulk  een  jong  boven  de  andere 
dieren  zijner  soort  bevoorrecht  zijn.  Indien  het  nu  op 
zijn  beurt  jongen  voorbrengt,  welke  dat  voorrecht  erfe- 
lijk bezitten,  dan  hebben  deze  weer  grooter  kans,  het 
hun  jongen  na  te  laten,  enz.  Erfelijke  eigenschappen 
toch  worden  des  te  zekerder  voortgeplant,  naarmate 
zij  reeds  door  een  grooter  aantal  opeenvolgende  ge- 
slachten zijn  bezeten.  Uit  een  diersoort,  welke  slechts 
twee  afmetingen  der  ruimte  kende,  is  er  dus  al- 
lengs eene  ontstaan,  welke  haar  in  drie  afmetin- 
gen aanschouwt.  Aanvankelijk  zal  elk  nieuw  geslacht 
niet  dan  met  moeite  de  voorwerpen  in  de  derde  afme- 
ting aanschouwen;  maar  van  lieverlede  begint  de  in- 
spanning, daartoe  vereischt,  al  kleiner  en  kleiner  te 
worden.  Van  de  uitvoerige  geestes verrichtingen ,  welke 
de  licht-  en  gevoelsindrukken  verbinden  met  de  aan- 
schouwelijke voorstelling^  zinkt  de  eene  voor ,  de  andere 
na,  weg  in  het  rijk  van  het  onbewuste.  Juist  dat  sub- 
jectief en  objectief  verduisterd  worden  van  lagere  gees- 
tes verrichtingen  door  hoogere ,  het  onbewust  worden  van 
sommige  schakels  in  een  gedachtenreeks ,  ten  gevolge 
van  het  dikwijls  terugkeeren  derzelfde  reeks,  heeft  aan- 
leiding gegeven  tot  het  ontstaan  van  Hartmann's  wijs- 
geerige   bespiegelingen.    Slechts  door  langzame  ontwik- 
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keling  ook  van  den  geest ,  waarbij  sints  eeuwen  dagelijks 
terugkeerende  gedachtenreeksen  ten  slotte  erfelijk  en  on- 
bewust worden  7  zijn  die  bespiegelingen ,  of  liever  het 
zelfstandig  en  doelmatig  werkend  subject,  dat  zij  ver- 
onderstellen ,  te  verklaren.  En  nu  beschuldige  men  mij 
niet  van  plat  materialisme  \  Ik  spreek  niet  van  erfelijk 
geworden  trillingen  van  bepaalde  hersen-atomen  en  andere 
onbewijsbaarheden,  maar  steun  eenvoudig  op  het  feit, 
dat  geestesverrichtingen  erfelijk  zijn.  Hoe  zij  het  zijn , 
weet  rnen  evenmin,  als  hoe  het  komt,  dat  er  gelijkenis 
bestaat  tusschen  de  gelaatstrekken  van  ouders  en  kin- 
deren, en  dat  ook  krankzinnnigheid  erfelijk  is. 

1  Uitnemend  is ,  wat ,  met  betrekking  tot  een  dergelijk  verwijt ,  Hackel 
onlangs  in  de  Voorrede  der  laatste  uitgave  zijner  Scheppingsgeschie- 
denis schreef,  en  wat  ik,  in  verband  met  mijne  en  schrijvers  vroegere 
opmerkingen  daaromtrent ,  hier  ter  loops  wil  aanhalen :  "Bij  het  gebruik 
van  't  woord  Materialisme  worden  over  't  algemeen  twee  geheel  ver- 
schillende dingen  met  elkander  vermengd  en  verward,  die  eigenlijk 
niets  met  elkander  te  maken  hebben:  natuurwetenschappelijk  en 
zedelijk  materialisme.  Het  eerste,  met  ons  Monisme  een,  beweert 
alleen,  dat  alles  in  de  wereld  natuurlijk  toegaat,  ieder  werking  haar 
oorzaak ,  en  ieder  oorzaak  haar  werking  heeft.  Het  steil  dos  boven  't  ge- 
zamenlijk geheel  aller  ons  kenbare  verschijnselen  de  wet  van  't  noodza- 
kelijk verband  van  oorzaak  en  werking;  doch  het  verwerpt  daarentegen 
ten  eenenmale  alle  wondergeloof,  en  iedere  voorstelling  van  welk  soort 
ook,  van  bovennatuurlijke  gebeurtenissen.  Dit  Materialisme  of  Monisme 
is  op  het  gansche  gebied  der  onbewerktuigde  natuurwetenschap,  in 
natuur-  en  schei-,  delfstof-  en  aardkunde,  sedert  lang  zoo  algemeen 
erkend,  dat  niemand  meer  aan  zijn  uitsluitende  geldigheid  twijfelt.  — 
Geheel  iets  anders  dan  dit  is  echter  het  andere ,  zoogenoemd  zedelijke 
of  ethische  Materialisme,  dat  niets  met  het  eerste  te  stellen  heeft.  Dit  ei- 
genlijke Materialisme"  —  stofdienst ,  als  ik  't  genoemd  heb  —  ''streeft 
in  zijn  levensrichting  geen  ander  doel  dan  een  verfijnd  zingenot  na.  Het 
vergaapt  zich  aan  .  den  treur igen  waan ,  dat  louter  stoffelijk  genot  den 
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De  ontwikkelingsleer  doet  ons  het  onbewuste  beschou- 
wen als  het  sijnts  eeuwen  door  erfelijkheid  verkregene , 
het  bewuste  als  het  nieuwere.  Een  oud  gediende  kan 
half  slapende  dienst  doen;  een  rekruut  heeft  er  al  zijn 
verstandelijke  vermogens  bij  noodig.  Die  ongediende  is 
het  onbewuste  van  Hartmann,  het  a  priori  van  Kant, 
echter  met  dit  onderscheid ,  dat  hij  zich  nog  herinneren 
kan ,  eenmaal  rekruut  geweest  te  zijn.  Bij  den  mensch 
(om  van  hoogere  dieren  niet  te  spreken)  zijn  alle  be- 
wuste geestesverrichtingen,  tusschen  de  licht-  en  gevoels- 
indrukken aan  de  eene,  en  de  aanschouwelijke  voor- 
stelling aan  de  andere  zijde,  weggevallen.  Het  kind 
komt  ter  wereld,  niet  met  het  vermogen  om  afstanden 
juist  te  schatten;  maar  om  te  erkennen,  dat  de  voor- 
werpen niet  alle  in  één  vlak  liggen.  Uit  de  met  moeite 

mensch  waarlijk  bevredigen  kan.  Tot  de  diepe  waarheid,  dat  's  levens 
eigenlijke  waardij  niet  in  't  stoffelijk  genot,  maar  in  zedelijke  werk- 
zaamheid bestaat,  en  het  ware  geluk  niet  op  uiterlijke  weelde  en  schatten, 
maar  op  rechtschapenheid  en  deugd  berust,  is  het  niet  doorgedrongen. 
Daarom  wordt  het  dan  ook  niet  bij  die  natuurvorschers  en  denkers  ge- 
vonden, wier  hoogste  genoegen  een  zedelijk  natuurgenot,  en  wier 
hoogste  doel  de  kennis  van  de  wetten  dier  natuur  is.  Men  zal  het  veeleer 
in  de  paleizen  sommiger  kerkvoogden  en  bij  alle  dezulken  zien  heer- 
senen ,  die ,  onder  den  mom  eener  vrome  Godsvereering,  slechts  kerkelijke 
dwingelandij  en  stoffelijke  uitpersing  hunner  medemenschen  najagen. 
Blind  voor  den  oneindigen  adel  der  zoogenoemde  ruwe  stof,  en  de 
daaruit  voortspruitende  wereld  der  zichtbare  verschijnselen;  ongevoelig 
voor  de  onuitputtelijke  bekoorlijkheden  der  natuur,  en  zonder  de  minste 
kennis  van  hare  wetten ,  verketteren  dergelijke  lieden  de  gansene  natuur- 
wetenschap en  de  uit  haar  voortvloeyende  beschaving,  als  een  haar 
vijandig  Materialisme  y  terwijl  alleen  zij  zelf  een  dien  naam,  in  zijn 
slechte  beteekenis ,  ten  volle  verdienende  ziens-  en  handelwijs  huldigen". 

v.  Vl, 
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verkregen  ervaring  van  het  dier  (en  wat  aan  die  ervaring 
is  voorafgegaan  ,  kunnen  we  hier  niet  onderzoeken)  heeft 
zich  allengs  de  aangeboren  aanschouwingsvorm'  der  ruimte 
ontwikkeld.  De  ervaring  is  het  prius  geweest  van  het 
a  priori ,  gelijk  de  schrijver  van  het  reeds  vermelde 
werkjen  over  de  wijsbegeerte  van  het  onbewuste  zich 
uitdrukt.  En  hij  besluit  daarom  met  de  volgende  op  - 
merkingen.'  "Die  Ph.  d.  Unè.,  als  der  letzte  überhaupt 
mogliche  Versuch  zur  Rettung  der  teleologischen  Meta- 
physik ,  ist  zugleich  der  letzte  Verzuch  zur  Rettung  des 
Götterglaubens ,  wenn  schon  in  wissenschaftlich  modi- 
ficirter  Gestalt.  Die  Theologie  hat  davon  natürlich  nichts 
gemerkt;  aber  sie  wird  vielleicht  nach  Jahrhunderten 
die  Pk.  d.  Unb.  als  letzte  Stütze  ihrer  Dogmen  citiren , 
wenn  der  Schatten  des  Autors  langst  diese  Gitaten  des- 
avouiren  würde.  Ein  Dichter  der  Zukunft  wird  dann 
vielleicht  eine  Elegie  über  die  entgotierte  Welt  singen , 
wie  Schiller  sie  über  Hellas'  entgött  ete  Welt  sang, 
ohne  doch  mit  dieser  poetischen  Klage  über  entschwun- 
dene  Schönheiten  einer  kindlichen  Glaubenswelt  die 
Restitution  des  auf  ewig  Verlorenen  für  möglich  zu 
halten ,  oder  auch  nur  zu  wünschen.  Denn  die  Wissen- 
schaft wird  unaufhaltsam  fortschreiten ,  und  der  Mensch- 
heit  inzwischen  mit  einem  tieferen  Verstandniss  der 
Natur  und  ihrer  selbst  ein  werthvolleres  Geschenk  ge- 
macht  haben,  als  die  Traume  waren,  aus  denen  sie 
diesel be  mit  rauher  Hand  erweckt  had".  — 

Amsterdam,  Nov.  1873.  B. 


LUDWIG   FEUERBACH. 


Was  ich  bin?  —  fragt  Hit  mich.  Warte 
bis  ich  nicht  mehr  bin. 

L.  F. 

Nu  ruim  27  jaar  geleden,  op  een  frisschen  herfst- 
morgen,  in  September  1846,  sloeg  ik,  de  reistasch 
over  de  schouder  en  den  wandelstok  in  de  hand,  den 
weg  van  Ansbach  naar  het  drie  uur  verder  gelegen 
Bruckberg  in,  van  zins  er  den  man  een  bezoek  te 
brengen,,  wiens  naam  boven  deze  regelen  prijkt.  Hij 
bewoonde  daar  met  zijne  vrouw  en  eenigst  huwlijks-. 
spruitjen,  het  vijfjarige  Eleonoortjen ,  een  der  boven- 
vleugels  van  het  slot,  door  zijn  vrouwsbroêr  tot  een 
fabriek  van  aardewerk  ingericht,  in  welke  ook  zijn 
vrouw  een  aandeel  had.    De  landelijke  weg  bracht  mij 


1  Leben  und  O-eist  Ludwigs  Feuerbachs.  Festrede.  n.  8.  w.  von 
Br.  C.  Beyer,  Leipzig,  1873. 
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bij    afwisseling   langs  glooyenden  akker-   en  weigrond, 
door    kreupel-  en    hooger  hout,  te  bestemder  tijd  voor 
't  groote    vensterrijke   gebouw,   dat  mij  met  zijn  witte 
muren    reeds   van   verre  in  't  oog  viel ,  en  mij  weldra 
daarbinnen  ontving,  't  Was  ruim  een  half  dozijn  jaren 
vroeger,  dat  ik,  als  student,  't  eerst  met  Feuerbachs  naam 
en  schriften  had  kennis  gemaakt,  en  daarin  meer  baat 
gevonden,  dan  in  de  verouderde  godgeleerd-wijsgeerige 
bespiegelingen,  elders  te  vinden.  In  hem  had  ik,  veel 
meer    dan  in  den  Strauss  dier  dagen,  het  oud-hegelia- 
nisme  zich    allengs  zien  wijzigen  en  ontbinden,  en  uit 
een  schoolsche  waanwijsheid  tot  een  natuurlijke  wereld- 
en levensbeschouwing,  van  's  menschen  gemoedskennis 
uitgaande,  te  goeder  uur  zien  geraken.  Den  28sten  July 
1804    te   Landshut    geboren,  waar  zijn  vader  Anselm, 
de    bekende   strafrechtsgeleerde ,    toen    werkzaam  was, 
ging    hij    met  dezen  vervolgens  naar  Ansbach,  en  be- 
zocht  er  het  Gymnazium,  tot  hij  in  1822  als  student 
in  de  Godgeleerdheid  te  Heidelberg  werd  ingeschreven. 
Anderhalfjaar  lang  bleef  hij  daar,  doch  vond  alleen  in 
den  diepzinnigen  Daüb  heul  voor  zijn  gemoedelijk  streven 
naar  waarheid,   en   besloot    nu  naar    Berlijn  te  gaan, 
om    zich    aan    de  wijsgeerige   bron    zelf  te   laven,   in 
Hegels    lessen   —   naar    de    meening    dier    dagen  — 
ontwellend.     Aanvankelijk     scheen    er    alles    aan    zijn 
blijde  verwachting  te  beantwoorden.   "Wat  mij  bij  Daub 
nog  duister  en  min  verstaan  baar  voorkwam"  —  schreef  hij 
na  de  eerste  maand  aan  zijn  vader  —  "of  mij  althans 
op    geen    genoegzamen    grond   scheen    te  steunen,  dat 
heb  ik  reeds  in  de  weinige  uren,  bij  Hegel  doorgebracht, 
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klaar  doorzien  en  in  zijn  noodzakelijkheid  leeren  erken- 
nen; wat  slechts  in  mij  glom  en  vonkte,  zie  ik  thans 
reeds  lichter  laaye  ontvlammen.  Meen  niet,  dat  ik  mij 
bedrieg.  Het  is  natuurlijk  dat  iemand,  dié,  van  weten- 
schappelijke aandrift  bezield ,  en  door  een  man  als  Daub 
voorbereid  en  in  't  denken  geoefend,  tot  Hegel  komt, 
reeds  na  luttel  uren  den  machtigen  invloed  zijner  vol- 
heid en  diepte  van  gedachten  ervaart' \  De  godgeleerd- 
heid had  daardoor  echter  tevens  voor  hem  afgedaan, 
en  werd  voor  de  wijsbegeerte  prijs  gegeven.  aIk  heb*' 
(meldde  hij  zijn  vader)  "de  Theologie  voor  de  Filozofie 
laten  varen.  Extra  philosophiam  nulla  salus.  De  mensch 
kan  alleen  daar  anderen  bevredigen ,  waar  hij  't  zich 
zelf  doet ;  slechts  daar  wat  tot  stand  brengen ,  waar  hij 
vertrouwt  dat  te  kunnen.  Ik  ben  hier  te  Berlijn  ook 
reeds  aanmerkelijk  in  't  denken  vooruit  gegaan,  bij 
vroeger  vergeleken.  Nergens  snelt  men  echter  ook 
rasscher  voort,  dan  in  't  denken.  Eenmaal  aan  haar 
perken  ontkomen,  is  de  gedachte  een  stroom,  die  ons 
onweerstaanbaar  met  zich  voortdraagt.  Ik  heb  dus  de 
godgeleerdheid  laten  schieten,  beste  vader,  doch  niet 
moedwillig  noch  lichtvaardig;  niet  omdat  zij  mij  mis- 
haagt, maar  omdat  zij  mij  niet  bevredigt,  omdat  zij 
s  mij  niet  geeft,  wat  ik  verlang.  Ik  wil  de  natuur,  voor 
welker  diepte  de  godgeleerde  terugschrikt;  ik  wil  den 
mensch,  maar  den  geheelen  mensch,  gelijk  hij  niet 
den  Theoloog,  Anatoom,  of  Jurist,  maar  den  Filozoof 
alleen  voor  oogen  staat ,  aan  mijn  hart  drukken.  Verblij 
u  met  mij,  dat  er  een  nieuw  leven,  een  nieuwe  tijd 
in    mij  is  aangevangen ;  verblij  u ,  dat  ik  aan  't  gezel- 
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schap  der  godgeleerden  ontsnapt  ben,  en  geesten  als 
Aristoteles ,  Kant,  en  Hegel  tot  vrienden  heb.  Mij  weder 
tot  de  Theologie  te  willen  verwijzen,  ware  't  zelfde  als 
een  onsterfelijken  geest  in  zijn  sterfelijk  omhulsel,  een 
vlinder  in  zijn  staat  van  pop  te  willen  bannen*'.  Na 
drie  jaar  studie,  kwam  hij  zich  in  zijn  geboorteland, 
te  Erlangen ,  als  privaat-docent  vestigen ,  maar  had  er 
al  ras  met  de  bekrompen  tegenpartij  te  strijden,  die 
hem  zijne  hoorders  afvallig  maakte,  en  in  zijn  werk- 
zaamheid stremde.  Toch  hield  hij  't  er  drie  of  vier  jaar , 
van  1829 — 1832,  vol.  De  uitgave  zijner  onkerkelijk- 
wijsgeerige  Gedachten  over  Dood  en  Onsterfelijkheid, 
die  door  's  Lands  regeering  verbeurd  verklaard  werden , 
gaven  den  doorslag,  en  aanleiding,  dat  hij  zijn  leer- 
stoel te  Erlangen  voor  goed  vaarwel  zei,  om  zich  voor- 
loopig  te  Ansbach  aan  vrije  wijsgeerige  studie  te  wijden. 
In  1833  schreef  hij  er  het  eerste  deel  zijner  Geschiede- 
nis der  nieuwere  Wijsbegeerte,  waarin  hij  Bacon,  Hobbes, 
Gassendi,  Jacob  Böhme,  Descartes,  Malebranche  en 
Spinoza  behandelde ,  en  zich  tegen  alle  schoolsche  leer- 
stelligheid richtte.  In  1834  gaf  hij  er,  onder  den  titel 
Beloize  en  Abelard  of  Schrijver  en  Mensch,  die  lezens- 
waarde  reeks  "humoristisch- wijsgeerige  Aforismen"  over 
't  innig  verband  van  beiden  uit.  "'sMenschen  ziel",  schreef 
hij  er  o.  a. ,  "is  dat ,  wat  hij  als  het  hoogste  en  waarste 
in  zich  erkent  en  bevindt,  wat  zijne  manier,  de  dingen 
te  beoordeelen,  te  zijn,  te  leven  en  te  werken  bepaalt. 
Deze  ziel  legt  hij  als  schrijver  in  zijne  boeken  bloot. 
Hoe  leerrijk  en  belangwekkend  het  daarom  voor  ons 
ook  is,    een    groot  schrijver  in  zijn  gewone  levensom- 


wmmmmmiÊmmmmmm 


69 


standigheden  en  zijn  persoonlijk  verkeer  te  leeren  ken- 
nen,  mogen    wij    niet  vergeten,  dat  wij  zijn  ware  en 

hoogere  persoon  slechts  in  zijn  schriften  bezitten 

Wel  is,  bij  een  aantal  schrijvers,  hun  letterarbeid  niets 
anders  dan  een  hehaagziek  spel  met  het  publiek;  zij 
zoeken  het  er  door  voor  zich  in  te  nemen,  willen  het 
als  op  zich  doen  verlieven,  en  maken  daarom  zorg- 
vuldig hun  toilet ,  tooyen  zich  op  't  zwierigst  en  naar 
de  nieuwste  mode,  kijken  bij  ieder  woord,  dat  zij 
pennen,  zelfbehagelijk  in  den  spiegel,  om  zich  in  de 
bemoedigende  meening  te  sterken,  dat  ze,  zich  zelf 
behagende,  't  ook  anderen  moeten  doen ;  zij  nemen  den 
toon  aan,  dien  zij  voor  het  onfeilbaarste  middel  hou- 
den, hun  eigenlievend  doel  te  bereiken,  en  trachten 
dien  aangenomen  en  gemaakten  toon  zooveel  doenlijk 
den  stempel  der  waarheid  te  verschaffen,  om  het  publiek 
diets  te  maken,  dat  zij  werkelijk  zoo  denken  als  zij 
schrijven,  en  zijn  gelijk  zij  zich  zoeken  voor  te  doen. — 
Van  dit  soort  schrijvers  geldt  echter,  wat  Montesquieu 
ergens  zegt:  les  auteurs  tont  des  personages  dethéatre. 
Al  wie  niet  zulk  een  fijnen  waarnemingszin ,  zulk  een 
onbedri egelijk  waarhei dsgevoel  heeft,  dat  hij  't  een 
schrijver  aan  den  neus  kan  aanzien,  of  er  schijn  dan 
wezen  in  zijn  schriften  is,  doet  er  zeer  wel  aan,  zulk 
een  schrijver  ook  persoonlijk  te  leeren  kennen;  want 
slechts  langs  dezen  weg  kan  hij  tot  zekerheid  geraken, 
of  in  den  leeuwenhuid  niet  wellicht  een  ezel,  in  de 
schaapsvacht  een  wolf  steekt.  Dat  geldt  echter  niet  van 
de  echte  schrijvers.  Deze  paren  met  hunne  schriften 
geen    buiten   hun    liggend    doel;    hun   werken  zijn  het 
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gewrocht  der  onvoorwaardelijke  waarheid  en  noodzake- 
lijkheid zelf,  en  ontwellen  aan  geen  andere  bron,  dan 
het  zedelijke  welbehagen,  dat  al  wat  goed  en  voor- 
treffelijk is,  in  zijn  zelfopenbaring  heeft.  —  De  echte 
schrijver  is  geen  bloodaard,  voor  zelfopoffering  schuw; 
hij  vat  de  gansche  kracht  zijner  ziel  in  't  brandpunt 
van  zijn  geschrift  saam.  Zijn  boek  is  dus  een  indrukwek- 
kende persoonlijkheid,  een  gebiedende  macht,  een  karak- 
tervol wezen ,  met  al  de  kracht  en  volheid  van  't  leven 
toegerust.  Daarom  zijn  't  ook  zeer  beklagens waarde 
schrijvers  en  menschen,  flauwe,  oppervlakkige  wezens, 
die  den  mensch  van  den  schrijver  scheiden,  die  hun 
letterarbeid  als  een  werk  buiten  zich  beschouwen  en 
behandelen,  en  wien  hun  geschriften  dan  werkelijk  ook 
slechts  bij  wijze  van  rotte  tanden  uitvallen,  zonder 
dat  er  hun  innerlijke  levenskracht  door  aangedaan  of 
verteerd  wordt.  —  O,  welk  een  goed  vriend,  welk 
een  trouwhartig  makker  zijt  gij !  zegt  in  den  echten 
schrijver  de  geest  tot  den  mensch,  en  drnkt  hem 
daarbij  hartelijk  de  hand:  welke  offers  brengt  gij  mij! 
Het  alledaagsche  menschen  verstand  zet  mij  als  een 
rustverstoorder  achterna ,  heeft  een  hoogen  prijs  op  mijn 
hoofd  gesteld,  en  alle  verkeer  met  mij,  als  een  zware 
misdaad  verboden ;  en  gij  hebt  mij  in  uw  eigen  woning 
een  vriendelijk  vertrek  tot  wijkplaats  ingeruimd,  en 
sluipt  telken  nacht  met  levensgevaar  bij  mij  binnen, 
om  't  eten,  dat  gij  mij  uit  uw  mond  spaart,  tot 
voedsel  te  brengen.  Hoe  kan  ik  't  u  immer  weder 
vergelden,  wat  gij  voor  mij  doet!  —  Och,  lieve  geest! 
herneemt    daarop    de    mensch  tot  den  schrijver:  noem 
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toch  die  gaven  der  liefde  en  vriendschap  geen  ofiers! 
Wat  ik  u  geef,  hergeeft  gij  mij  honderdvoud;  ik  ben 
slechts  wanneer  ik  bij  u  ben;  een  oogenblik,  met  u 
doorleefd,  weegt  een  gansch  menschenleven  op,  onder 
de  geestdoodende  schuts  der  policie  van  't  alledaagsche 
leven  doorgebracht.  En  tot  bevestiging  der  waarheid 
dezer  woorden,  drukt  de  mensch  den  schrijver  aan 
zijn  borst,  en  zweert  dat  hij  eeuwig  zijn,  eeuwig  met 
hem  één  worden  en  blijven  zal.  In  den  slechten  schrijver 
wordt  daarentegen  wel  de  mensch  uitgenoodigd  den  geest 
te  volgen,  maar  blijft  onverschillig  aan  den  oever  staan, 
want  hij  is  aan  den  grond  gebonden  —  glebae  adscrip- 
lu8  —  en  roept  angstvol  uit:  O,  gij  gestrenge  geest, 
laat  mij  met  vrede;  ik  kan  niet  weg,  ik  kan  onmoge- 
lijk weg;  ik  ben  aan  deze  plaats  vastgenageld.  Zie 
maar  eens  al  mijn  landbedrijf,  mijn  moestuin,  mijn 
malsche  weiden  en  rijke  korenvelden,  en  bovenal  mijn 
lieve  koeyen,  schapen  en  ganzen  aan!  Och!  mijn  ziel 
hangt  aan  dat  alles;  ik  noem  het  mijn  eigendom,  en  niet 
mijn  eigendom  alleen,  neen,  een  deel  van  mijn  eigen 
ik,  een  eigenaardig  brok  van  mij  zelf.  Ik  ben  zoo  ge- 
wend aan  die  akkers  en  weiden,  aan  die  ganzen, 
koeyen  en  schapen  bovenal,  dat  ik  er  in  zekeren  zin 
onafscheidelijk  van  hen ;  het  zijn  mijn  dis j eet a  membra  — 
mijne  verspreide  leden  —  die  ik  door  den  band  van  liefde 
en  zorg  tot  een  geheel,  een  organisch  geheel  verbind, 
waarvan  ik  slechts  het  hoofd,  maar  mijn  vee  al  de 
overige  deelen  uitmaakt.  —  Hoe  zou  ik  zooveel  dier- 
baar goeds  dan  verlaten  kunnen  ?  Ik  ben  in  de  gansche 
streek    voor    mijn    veeteelt    bekend;  ja,   als  ceconoom 
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vermaard  en  alom  gezien;  uit  mijn  vette  vee  wordt 
ik  zelf  in  mijn  welstand  erkend,  het  is  als  mijn  spre- 
kend beeld.  Hoe  zou  een  zoo  gegoed  en  welgedaan 
man,  als  ik,  dan  de  rol  van  een  vluchtig  passagier,  die 
niets  heeft  dan  wat  hij  aan  zijn  lijf  met  zich  draagt, 
op  zich  kunnen  nemen?  Ja,  gestrenge  Heer,  kon  ik 
maar,  als  een  slak,  mijn  huis  op  mijn  rug,  mijn  vee 
en  veld  in  uw  ranke  vaartuig  met  mij  nemen,  o,  dan 
zou  ik  dolgraag  met  u  meereizen,  en  u  zonder  eenig 
bezwaar  volgen;  doch  zoo  is  't  mij  werkelijk  onmoge- 
lijk. —  O,  gij  rampzaalge!  bijt  hem  daarop  de  geest 
toe:  als  g\j  zoo  denkt,  als  gij  dat  alles  niet  gewillig 
prijs  geeft,  wanneer  gij  meer  dan  't  noodzakelijke  en 
onvervreemdbare  uw  eigendom  noemt;  wanneer  u  de 
verzaking  geen  genot,  en  vrijwillig  gemis  van  al  het 
onnoodige  geen  rijkdom  is,  blijf  dan  maar  rustig  op 
uwe  weiden  en  onder  uw  vee ;  gij  hoort  daar  thuis  en  kunt 
er  u  zelf  gerust  als  een  deel  van  beschouwen.  —  Zulk  een 
taal  behoeft  echter  de  geest  tot  den  mensen  niet  te 
voeren,  die  uit  den  grond  zijns  harten  schrijver  is;  tot 
hem  komt  integendeel  die  mensch  uit  eigen  beweging 
zelf,  en  smeekt  hem  met  vleyende  stem :  och ,  lieve 
geest!  neem  mij  met  u  op  uwe  schoone  reizen;  gij, 
redder  uit  den  nood!  licht  mijns  aanzijns!  Ik  zal  u 
met  niets  bezwaren,  in  't  minst  niet  tot  overlast  zijn; 
ik  zal  mij  zoo  licht  mogelijk  maken  —  gij  zult  een 
vrolijken  reismakker  in  mij  vinden ,  die  nimmer  onder- 
weg heimwee  zal  krijgen.  Klachten  noch  zuchten,  slechts 
blijde  zangen  zult  gij  uit  mijn  mond  vernemen;  daarom 
neem  mij  met  u,  lieve  geest !"  — 
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Tijdens  en  na  de  uitgave  beider  geschriften ,  greep 
er  in  zijn  persoonlijke  levensverhouding  een  aanmer- 
kelijke wijziging  plaats.  Een  bezoek  op  't  slot  te  Bruck- 
berg  in  1833  bracht  hem  voor  'teerst  met  zijne  latere 
vrouw,  Bertha  Löw,  in  kennis,  en  deed  hem  zich, 
na  een  tweejarig  verkeer,  met  haar  verloven.  Daardoor 
vond  hij  zich  tevens  genoopt,  op  nieuw  naar  eene 
akademische  aanstelling  uit  te  zien,  en  gaf  zich  daar- 
toe beide  volgende  jaren  herhaaldelijk  vergeefsche  moeite. 
Langer  dralen  wars,  huwde  hij  in  1837  en  vestigde 
zich  met  zijn  jonge  vrouw  op  't  slot,  van  waar  hij  nu 
nog  een  laatste  poging  tot  plaatsing  aanwendde.  "Ik 
heb",  schreef  hij  aan  een  vriend,  umij  van  hier  uit 
voor  \  laatst  om  een  professoraat  aangemeld;  doch, 
als  zich  wel  vooruit  liet  zien,  te  vergeefs.  Thans  kan 
ik  der  aandrift  van  mijn  geest  gehoor  geven,  en  mij 
vrij ,  onbeperkt ,  en  onvoorwaardelijk  aan  de  ontwik- 
keling van  mijn  eigen  aanleg  wijden.  Zou  ook  een  be- 
trekking aan  een  hoogeschool  eigenlijk  niet  in  weérstrijd 
daarmee  zijn?  Zou  mijne  wijsbegeerte  zich  met  de 
godgeleerdheid  verdragen?  En  is  toch  die  wijsbegeerte 
niet  ex  offleio,  op  onze  hoogescholen ,  nog  altyd  een 
dienstbare  deerne  der  godgeleerdheid?"  —  Door  een 
en  ander  was  echter  zijn  schrijfarbeid  natuurlijk  wat 
vertraagd.  Het  tweede  deel  van  zijn  Geschiedenis  der 
nieuwere  Wijsbegeerte,  dat  over  Leibnitz  handelde, 
verscheen  eerst  vier  jaar  na  het  eerste,  in  1837.  In 
1838  zijn  Pierre  Bagle,  waarin  hij  voor  't  eerst  de 
weerspraak  tusschen  gelooven  en  weten  meer  bepaald 
deed    uitkomen,   om   steeds   krachtiger   en  kennelijker 
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met  alle  wijsgeerige  halfheid  in  oudhegeliaanschen  zin 
te  breken.  Beter  dan  een  hoogeschoolambt  van  staats- 
wegen gaf  hem  zijn  vrije  studie  op  Bruckberg  daartoe 
gelegenheid,  en  gul  erkende  hij  't  dan  ook,  dat  hij 
al  het  "zand,  hem  uit  de  berlijnsche  staatsfilozofie  nog 
in  de  oogen  gebleven ,  hier  aan  de  frissche  bron  der 
natuur  wegwiesch.  Logika",  schreef  hij ,  "leerde  ik  op 
een  duitsche  hoogeschool,  maar  ware  optika,  de  kunst 
om  goed  uit  mijn  oogen  te  kijken ,  hier  op  een  duitsch 
dorp".  Die  natuur  lokte  hem  tevens  tot  de  studie  harer 
verschillende  vakken  van  wetenschap,  ter  verheldering 
zijner  begrippen,  uit,  terwijl  hij  voorts  door  kleine  uit- 
stapjens  naar  den  Rijn,  Heidelberg  en  Freiburg  (bij 
zijn  broeder  Anselm),  Straatsburg  en  Zwitserland,  de 
noodige  afleiding  en  wrijving  met  de  buitenwereld  kreeg. 
Was  hij  thuis,  *dan  ging  hij  's  avonds  gewoonlijk  een 
uurtjen  in  de  gelagkamer  beneden  in  't  slot,  waar  hij 
zich  met  den  burgemeester  van  't  dorp,  Dr.  Rehm  den( 
arts,  en  andere  notabelen,  den  onderwijzer,  boeren  en 
handwerkslui ,  en  arbeiders  uit  de  fabriek ,  onder  't  roo- 
ken  van  een  pijp,  onderhield. 

Wat  zijn  wijsgeerigen  letterarbeid  betrof.  Prof.  Leo's 
aanval  op  't  Hegelianisme ,  door  de  Halüsche  Jahr- 
bücher  in  1838  en  '39  uitgelokt,  die  hem  aan  dien 
van  meer  dan  100  jaar  vroeger  tegen  Wolff  herinnerde, 
deed  ook  hem  de  pen  opvatten,  en  eerst  Ueber Pkilo- 
sophie  und  Christenlhum  zijn  vrije  gedachten  uiteen 
zetten,  daarna,  in  zijn  bijdrage  Zur  kruik  der  Uegel- 
schen  Philosophie,  voor  goed  tusschen  zich  en  Hegel 
zelf  de  scherpe  grenslijn  trekken,  en  dezes  zoogenoemde 
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u reine  Sein"  als  onhoudbaren  grondslag  verwerpen ,  om 
in  de  voorstelling  der  oneindige  natuur  zelve  den  zijnen 
te  vinden,  en  zoo  Hegels  verkerk elij kt  idealisme  door 
een  zelfstandig  naturalisme  te  vervangen.  Dit  beginsel, 
op  de  beschouwing  van  het  Kristendom  in  zijn  ver- 
houding tot  de  menschelijke  natuur  toegepast ,  deed  in 
1841  zijn  "Wezen  des  Kristendoms,,  geboren  worden, 
waarin  hij  dit  laatste  menschkundig  ontvouwde,  in  zijn 
uitsluitend  men  schel  ij  ken  oorsprong  naging.  De  Theologie 
tot  Anthropologie  —  de  Godsdienst  tot  Menschkunde  — 
te  herleiden,  ziedaar  de  kern  en  slotsom  zijner  bespie- 
geling in  beide  afdeelingen  van  zijn  boek,  waarvan  de 
eerste  meer  bevestigend,  de  tweede  meer  ontkennend 
te  werk  ging,  maar  beiden  den  mensch  en  zijn  bewust- 
zijn als  begin,  midden,  en  einde  van 't  geen  men  gods- 
dienst, meer  bepaald  kristelijken  godsdienst  noemt,  leer- 
den kennen.  "Uit  zijn  God  kent  men  den  mensch , 
gelijk  uit  den  mensch  zijn  God.  Niet  God  schiep  den 
mensch  naar  zijn  beeld  en  gelijkenis,  maar  de  mensch 
God  naar  't  zijne.  God  is  slechts  het  in  woord  en  beeld 
geuite  innerlijke  van  den  mensch.  Wat  de  mensch 
vereert,  vereert  hij  in  zijn  God;  wat  hij  zelf  derft, 
kent  hij  zijn  God  toe.  God  heet  hem  oneindig,  eeuwig 
almachtig,  omdat  hij  die  eigenschappen  zelf  ontbeert. 
Een  afgetrokken  verstandsgod  zou  hem  niet  bevredigen 
kunnen ;  daarom  schept  hij  zich  een  gemoedelij  ken  God 
den  Vader,  door  een  wonder  zelf  tot  mensch  gewor- 
den, en  in  God  den  Zoon  belichaamd;  gelijk  dezelfde 
God,  als  Geest,  weer  de  persoonlijke  voorstelling  van 
den  innigen  liefdeband  tusschen  Vader  en  Zoon  is.  Het 
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vrouwelijke  beginsel  in  dat  Godsgezin  wordt  door  de 
Moeder  Gods  vertegenwoordigd ;  eene  voorstelling,  door 
het  Protestantisme  ter  zij  geschoven,  omdat  het  zijn 
behoefte  aan  vrouwelijk  verkeer  in  de  werkelijkheid 
vervuld  vond,  en  zich  dus  niet  als  het  Katholicisme, 
met  een  denkbeeldig  hemel  wezen  te  behelpen  hoefde". 
(Later  werden  er  ook  Zoon  en  Geest  opgeruimd,  maar 
de  Vader  zonder  noodzaak  nog  aangehouden).  "De  Duivel 
is  het  natuurlijke  tegenbeeld  van  God ,  de  denkbeeldige 
vertegenwoordiger  van  alle  kwaad.  De  zoogenoemde 
bewijzen  van  Gods  bestaan  zijn  niet  anders,  dan  de 
hopelooze  pogingen,  ons  God  als  een-  wezen  buiten  ons, 
niet  als  een  eenvoudige  schepping  onzer  innerlijke  voor- 
stelling, op  te  dringen.  Zoo  dwaas  het  nu  zou  zijn,  in 
rijper  levensjaren  de  werken  onzer  jeugd,  van  wier 
inhoud  en  oorsprong  wij  vervreemd  zijn,  uit  een  bij- 
zondere werking  of  openbaring  van  boven  af  te  leiden ; 
zoo  dwaas  ware  het  ook,  de  leerstellingen  en  begrip- 
pen van  een  Vroeger  tijd,  voor  een  lateren  niet  langer 
bruikbaar,  aan  bovenmenschelijken  oorsprong  toe  te 
schrijven,  en  niet  te  bevroeden,  dat  zij  eenvoudig  uit 
de  menschelijke  verbeelding  van  vroeger  dagen  voort- 
spruiten. Waar  dergelijke  begrippen  echter  allengs  ge- 
heel in  weerspraak  zijn  geraakt  met  de  wetenschap- 
pelijke, staatkundige  en  maatschappelijke  belangen  der 
menschheid,  loopt  deze  gevaar  op  een  jammerlijken 
dwaalweg  af  te  dolen ;  dien  der  onwaarheid  en  huiche- 
larij. En  niets  heilzamer  daarom,  dan  de  ware  verhou- 
ding van  vroeger  en  later  begrippen  en  voorstellingen 
wel    te    leeren   kennen    en   doorgronden ,   om    zich  en 


77 


anderen  niet,  tegen  heug  en  meug,  onbestaanbare  en 
onhoudbare  denkbeelden,  voor  vroeger  eeuw  geldig  en 
natuurlijk,  als .  voortdurend  onmisbaar  en  noodzakelijk 
op  te  dringen ,  in  plaats  van  ze  door  juistere  en  betere 
te  vervangen".  Ziedaar  de  min  of  meer  verduidelijkte 
korte  inhoud  en  strekking  van  Feuerbachs  bespiegelin- 
gen. En  wat  hij  hier  in  1841  meer  bepaaldelijk  op 
kristelijk  geloofsgebied  gedaan  had,  trachtte  hij  vier  jaar 
later,  in  aDas  Wesen  der  Religion",  op  algemeen  gods- 
dienstig te  doen.  aHet  voorwerp,  de  grondslag  van 
's  menschen  afhankelijkheicUgevoel ,  de  natuur,  is  de 
eerste  grondslag ,  het  voorwerp  ook  van  zijn  godsdienst. 
Uit  de  vrees,  waarmee  de  onontwikkelde  mensch  voor 
zijn  Fetiche  boog,  tot  het  bezef  zijner  meerderheid 
ontwaakt,  bracht  hij  de  onbestemde  natuurmacht  ver- 
volgens op  denkbeeldige  Goden  over,  die  hem-zelf  ge- 
lijken, zijn  wil  en  wezen,  zijn  krachten  en  gaven,  zijn 
eigenschappen  en  hartstochten  in  zich  dragen.  Zoo 
beeldde  hij  zich  zelf  in  zijne  Goden  af,  en  vereerde  in 
hen  zijn  eigen  wezen  en  karakter;  hij  schiep  God  naar 
zijn  beeld,  van  die  afschuwlijke,  misbakken  goden- 
beelden af,  tot  den  onstoftelijkst  voorgestelden,  persoon- 
lijken geest  toe".  —  Wat  in  dit,  gelijk  in  zijn  gansche 
denken,  Feuerbach  van  Strauss  onderscheidde,  was  die 
erkenning  van ,  dat  beroep  op  het  afhankelijkheidsge- 
voel,  door  Hegel  —  gelijk  men  weet  —  zoo  kort- 
zichtig miskend,  en  door  Schleiermacher  daarentegen 
zoo  terecht  op  den  voorgrond  gesteld.  Jutét  wat  mij 
daarom  in  Strauss'  hegeliaansche  beschouwingen  op 
dit   punt   —   in    zijn   anders    zoo    belangrijke    studiën 
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over  Daub  en  Schleiermacher  l  —  mishaagd  en  geheel 
onvoldaan  gelaten  had ,  vond  ik  bij  Feuerbach ,  in  zijn 
beide  jongste  geschriften,  verbeterd  en  aangevuld;  en 
geen  wonder  dus  dat  ik,  bij  mijn  genotrijke  herfstwan- 
delingen  op  Zuidduitschen  bodem,  den  laatsten  vooral 
niet  minder  graag  dan  den  eersten  wenschte  te  leeren 
kennen.  De  weg  daartoe  was  mij  te  gemakkelijker  ge- 
baand ,  als  ik  een,  week  of  drie  te  voren ,  in  't  Breis- 
gouwer  Freiburg,  drie  of  vier  aangename  dagen  met 
en  in  het  gezin  van  zijn  broeder  Anselm  had  door- 
gebracht. Ik  werd  dan  ook ,  bij  mijne  komst  te  Bruck- 
berg ,  met  de  vriendschappelijkste  gulheid  ontvangen, 
deelde  in  den  voedzamen  middagdisch ,  door  de  be- 
drijvige huisvrouw  aangericht,  en  bracht  ook  daarna 
nog  eenige  uren,  in  gezel li gen  kout,  met  den  wakke- 
ren doordenker  door.  Nog  zie  ik  hem ,  met  zijn  zwaren 
hoogblonden  knevel  en  zielvol  oog  tegenover  mij ,  aan 
de  kleine  tafel  in  de  groote  bovenzaal  van  't  slot,  die 
hem  tot  woonvertrek  diende,  terwijl  zijn  vrolijk  snap- 
pend dochtertjen  om  ons  heen  dartelde,  en  zijn  vrouw 
zich  in  huiselijke  bedrijvigheid  dan  hier  dan  daar  be- 
woog. Toen  de  tijd  van  mijn  vertrek  daar  was,  maakte 
hij  zich  op  om  mij  te  begeleiden,  en  den  houtrijken 
beemd  door  naar  't  een  goed  uur  verwij  derde  Heilsbronn 
te  brengen  waar  mij  de  postwagen  zou  opnemen,  die 
mij  dien  eigen  avond  nog  naar  Neuremberg  voeren 
moest.  Wij  kwamen  er  nog  juist  bij  tijds,  om  het  sierlijke 
romaansche    portaal    der   oude  kloosterkapel  in  oogen- 


1    Hallische  Jahrbücher,    1839. 
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schouw  te  nemen,  en  er  voorts,  na  de  genoegelijk 
volbrachte  wandeling,  onder  een  verkwikkelijken  teug 
biers,  den  weldra  verschenen  tijd  der  aankomst  af  te  wach- 
ten. Onder  hartelijken  handdruk  en  afscheidsgroet  besteeg 
ik  het  voertuig,  dat  mij  naar  de  kunstrijke  handels- 
stad bracht,  terwijl  hij  den  terugweg  naar  zijn  lande- 
lijke verblijfplaats  aannam.  Twee  jaar  later,  na  het 
staatsrumoer  van  4848,  zeï  hij  die  voor  een  poos  vaar- 
wel ,  op  aandrang  van  een  aantal  heidelberger  studenten , 
die  hem  wisten  te  belezen,  daar  ter  stede,  voor 
een  gemengd  gehoor  een  reeks  lezingen  over  "het 
Wezen  van  den  Godsdienst"  te  houden,  die  hem 
tot  Maart  4849  bezig  hielden.  Toen  naar  Bruckberg 
teruggekeerd,  hield  hij  er  zich  deels  met  de  uitgave 
dezer  lezingen,  die  in  1854  in  't  licht  verschenen, 
deels  met  de  reeds  aangevangen  heruitgave  zijner  ge- 
zamenlijke werken,  en  verdere  studiën  bezig.  In  1860 
ving  hij  het  laatste  deel  dier  werken  —  zijne  Theogonie 
onder  den  titel  uGod,  Vrijheid  en  Onsterfelijkheid"  — 
aan,  dat  hij  echter  eerst  zes  jaar  later,  onder  geheel 
veranderde  omstandigheden  en»  op  een  andere  woon- 
plaats, voltooyen  zou.  De  door  zijn  zwager  bestuurde 
fabriek  toch ,  op  welken  een  levenslange  rente  aan  den 
man  drukte,  van  welken  men  't  slot  had  gekocht ,  ging 
achteruit  en  te  niet,  terwijl  Feuerbach  zelf,  ten  voor- 
deele  van  zijn  zwagers  groote  gezin,  voor  een  schuld- 
bekentenis zonder  waarde,  van  zijn  aandeel  daarin 
afstand  deed,  en  zich  met  vrouw  en  inmiddels  volwas- 
sen dochter,  voor  zijn  gansche  bestaan  tot  een  gering 
pensioentjen  teruggebracht  zag.  Daarmee  betrok  hij  een 
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kleine  buitenwoning  in  Neurembergs  voorstad  Rechen- 
berg  ,  beter  voor  den  zomer  dan  den  winter  ingericht, 
en  tot  dusver  dan  ook  alleen  in  den  zomer  bewoond  1. 
Slechts  in  een  klein  bovenvertrekjen  met  één  venster 
had  men  gelegenheid  een  kachel  te  plaatsen,  en  dit 
was  door  een  zoo  dunne  zoldering  van  al  't  gewoel 
en  rumoer  der  boerenwoning  daaronder  gescheiden, 
dat  het  voor  den  armen  denker  weldra  een  volkomen 
.  ongeschikte  studeercel  bleek.  In  later  jaren  werd  met 
veel  moeite  nog  een  bestookbaar  dakkamertjen  voor  hem 
ingericht,  doch  vond  hij  zich  anders  aan  de  groote 
huiskamer  gebonden,  waarin  't  slechts  zomers  te  harden 
was.  Zoo  hield  hij  het  zes  jaar  aan,  vóór  hij,  in  1866, 
zijn  laatste  geschrift  voleinden  kon.  In  datzelfde  ja^r 
trof  hem  een  lichtf  aanval  van  beroerte,  van  welke 
hij  echter  genoegzaam  weder  opkwam,  om  zoowel  zijn 
eenvoudig  leven  in  Rechen-  en  Neuremberg  voort  te 
zetten,  als  in  't  najaar  van  1867  nog  een  uitstapjen 
naar  Geisen  bij  Ischl  te  ondernemen,  waar  een  zijner 
lezers  en  vereerders  woonde,  in  wiens  gezelschap  hij 
er  dag  aan  dag  de  sterkende  berglucht  inademde.  Naar 
Rechenberg  teruggekeerd,  was  hij  wel  niet  geheel  de 
oude  meer,  doch  kon  ook  in  beide  volgende  jaren 
nog  eenige  uitstapjens  meer  in  de  buurt  maken,  nam 
deel  in  de  behandeling  der  vragen  van  den  dag, 
woonde  zelfs  in  July  1870  de  vergadering  van  de  afge- 
vaardigden der  vrije  gemeente  bij,  en  hield  briefwisse- 


1  Hare  afbeelding  vindt  men  in  No.  45  der  Qartenlauhe  voor  1872, 
en  No.  1530  der  Itt,  Zeitung. 
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ling  naet  enkele  vrienden  en  bekenden.  In  July  echter 
van  dat  jaar  herhaalde  zich,  met  ernstiger  gevolg,  de 
vroegere  aanval.  Het  viel  hem  sedert  moeilijk,  zijn  ge- 
dachten in  behoorlijk  verband  te  uiten,  en  hij  bracht 
den.  meesten  tijd  in  zijn  woonvertrek  op  zijn  divan , 
met  het  doorbladeren  van  duitsche,  engelsche,  en  ameri- 
kaansche  tijdschriften ,  door.  aIk  ben  niet  meer,  ik  ben 
dood",  plag  hij  soms  zuchtende  te  zeggen ,  wanneer 
iemand  hem  naar  zijn  welstand  vraagde.  Tot  het  laatste 
toe  intusschen  herkende  hij  steeds  zijn  kennissen  en 
vrienden,  en  toonde  zich  gevoelig  voor  hun  belang- 
stelling en  ontvankelijk  voor  hun  opwekkelijk  onder- 
houd. Den  2den  September  1872  zat  hij  met  zijn  vrouw, 
zijn  schoonzuster,  en  vorst  Khanikoff,  den  russischen 
vertaler  zijner  werken ,  tot  's  middags  vier  uur  op 
't  kleine  bal  co  n  voor  zijn  woonkamer,  verheugde  zich 
over  't  warme  weer ,  liep  af  en  toe  zonder  erg  uit  de 
zoele  buitenlucht  naar  't  kille  vertrek,  doch  schijnt 
zich  daardoor  te  veel  verkoeld  en  een  hoest  op  den 
hals  gehaald  te  hebben,  die,  dien  eigen  nacht  begon- 
nen, allengs  toenam,  en  hem  van  den  5den  af  zijn  bed 
deed  houden.  Een  week  later,  den  12den,  viel  hij  sedert 
den  voormiddag  in  een  sluimering,  die,  met  korte 
tusschenpoozen ,  tot  den  volgenden  ochtend  aanhield, 
en  bij  de  eerste  stralen  der  morgenzon  in  den  dood- 
slaap  overging.  Een  jaar  vóór  zijn  dood,  op  zijn  ver- 
armde omstandigheden  meer  algemeen  opmerkzaam  ge- 
worden, had  men  zich  in  Duitschland  en  elders,  waar 
zijn  naam  en  schriften  waren  doorgedrongen,  met  de 
bijeenzameling  van  geldelijke  bijdragen  bezig  gehouden, 
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wat  hem,  zonder  zorg  voor  't  stoffelijk  welzijn  van  vrouw 
en  dochter,  het  hoofd  kon  doen  neerleggen.  Een  talrijke 
schaar  van  vrienden,  vereerders,  en  belangstellenden 
woonde,  drie  dagen  na  zijn  afsterven y  zijn  ter  aarde 
bestelling  op  Neurembergs  Sint- Janskerkhof  —  waar 
ook  Albrecht  Durer,  Pirkheimer,  en  Hans  Sachs  hun 
laatste  rustplaats  vonden  —  bij ,  terwijl  drie  of  vier 
hunner,  in  diepgevoelde,  welverdiende  woorden,  zijner 
gedachten.  Daaronder  de  prediker  der  vrije  gemeente 
van  Neuremberg,  die  de  haar  en  hem  vereerende  op- 
merking maakte,  dat  hij  nooit  tot  die  gemeente,  maar 
zij  eer  tot  hem  was  toegetreden,  en  zich  bij  zijn  be- 
schouwingen aangesloten  had.  Door  een  ander  werd  de 
slotsom  dier  beschouwingen  in  de  korte  stelling  saam- 
gevat,  dat  de  godsdienst  geen  bovennatuurlijke  open- 
baring, maar  's  menschen  eigen  innerlijke  schepping, 
de  uiting  van  zijn  eigen  voelen  en  denken  is.  En 
inderdaad  —  gelijk  de  schrijver  der  Feestrede  opmerkt, 
aan  welke  wij  deze  mededeelingen  ontleenen  —  zoo  als 
Aristoteles ,  tegenover  Pl'ato  en  zijn  ideènleer,  de  be- 
wering ongerijmd  achtte,  dat  er  hemelsche  en  aardsche 
dingen  waren ,  van  elkander  als  vergankelijk  en  eeuwig 
onderscheiden;  trad  Feuerbach ,  tegen  Hegels  ongerijmde 
denkleer  en  haar  denkbeeldige  kategoriën,  in  onder- 
scheiding der  werkelijkheid  op,  en  bracht  met  name 
al  de  leerstellige  droombeelden  der  godgeleerdheid  tot 
hun  daad werkelij ken  oorsprong  uit  den  menschelijken 
geest  en  't  gemoed  terug,  herleidde  de  Theologie  tot 
Anthropologie.  En  even  als  Aristoteles,  ging  hij  daarbij 
van    een    zedelijken    grondslag    uit,    het    spinozistische 
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denkbeeld  dier  welbekende  zich  tot  zelfopofferende  liefde 
veredelende  of  tot  zelfzucht  ontaardende  aandrift  tot 
zelfbehoud  '.  Alle  eigenlijke  godgeleerdheid  gaat  daarmee 
natuurlijk  te  niet,  en  hare  voortdurende  eigendunke- 
lijke verheffing  boven  de  zedelijkheid,  de  afhankelijk- 
verklaring  dezer  laatste  van  hare  leerstellingen,  kan 
niet  anders  dan  tot  verderf  van  wetenschap,  maat- 
schappij en  leven  leiden.  Slechts  wie  geen  denkbeel- 
digen,  uitwendigen  God,  maar  een  innerlijk  zedelijk 
bewustzijn  erkent,  zicli  altoos  meer  louterend  en  ver- 
edelend, naarmate  zich  verstand  en  rede  ontwikkelen 
en  beschaven;  zal  op  den  duur  tot  welzijn  der  maat- 
schappij ,  tot  heil  der  wetenschap ,  tot  veredeling  van 
't  leven  werkzaam  kunnen  zijn.  In  dien  zin  moet  dan 
ook,  naar  Feuerbach's  stelregel,  "de  wijsbegeerte  een 
zaak  der  menschheid"  worden,  in  plaats  eener  school- 
sche  beoefening  van  dorre  en  geestdoodende  begrippen 
te  zijn. 


1  Verg.  daarover  mijn   Benedictus  de   Spinoza,    vn  verband  met 
zijnen  en  onzen  tijd,  2«  druk,  Schiedam,  1871. 


MODERN-KRISTELIJKE  KERKVERGADERING ; 

EEN  MODERN-KRISTELIJKE  PAUS 

EN  ZIJN  AANHANG  '. 


Met  walging  wendt  ge  u  van  zulk  een  pro- 
testantsch  Concilie  af;  gij  snakt  naar  vrije 
lucht;  gij  wilt  u  bewegen  in  de  wereld  van 
't  vrije  denken. 

P.   H.   HüGENHOLTZ  Je. 

Vreemd ,  zou  men  zeggen ,  dat  meer  dan  dertig  jaar 
sedert  Feuerbach  zijn  "Wezen  des  Krist  endoms"  in 
't  licht  gaf,  meer  dan  tweehonderd  sedert  Spinoza  zijn 
godgeleerd-staatkundig  vertoog  en  menschkundige  Ethika 
schreef,  en  nagenoeg  twaalf  reeds  sedert  ik  zelf  de  juiste 
strekking  en  volle  beteekenis  zijner  beginselen,  van 
allen    godgeleerden    ballast   en   kerkelij  ken   zweem  ont- 


1  Beschrijving  van  den  eersten  nederlandschen  Proiestantendag,  ge- 
houden te  Utrecht,  30  Oct.  1873  ,  enz.  uitgegeven  door  het  Hoofdbestuur 
van  het  (lees  den)  nederlandschen  Protestantenbond,  Rotterdam,  1874» 
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daan,  in  't  helderste  licht  zocht  te  stellen,  een  neder- 
landsch  hoogleeraar  in  de  wijsbegeerte,  onder  toejui- 
ching van  een  aantal  stomme  bewonderaars,  in  den 
zelfbegoochelenden  waan ,  der  menschelijke  ontwikkeling 
de  wet  te  kunnen  stellen,  haar  aan  geheel  verouderde 
kerkelijke  vormen  zoekt  te  binden,  binnen  kerkelijke 
palen  zoekt  te  bannen.  Lezen  dergelijke  lieden  dan 
niet,  of  weten  zij  't  gelezene  niet  te  vatten,  en  naar 
den  eisch  toe  te  passen  ?  Och !  voor  zoo  ver  ze  't  eer- 
ste niet  moedwillig  of  onbedacht  verzuimen,  schijnt  het 
hun  voor  't  laatste  deels  aan  't  vereischte  doorzicht, 
deels  aan  den  goeden  wil ,  deels  aan  de  noodige  kloek- 
heid, dikwerf  ook  aan  twee  der  drie,  soms  wellicht 
zelfs  aan  alle  drie  teffens  te  ontbreken.  Hoe  toch  kon- 
den zij  zich  anders  zoo  potsierlijk  ten  toon  stellen ,  zich 
zoo  argeloos  blootgeven?  Onder  den  naam  van  "eersten 
nederlandschen  protestantendag"  —  en  zij  zijn  dan  ook 
kennelijk  voornemens,  hem  van  nog  meerdere  te  laten 
volgen  —  hebben  zij  een  soort  van  modern-kristelijke 
kerkvergadering  uitgeschreven,  waarin  zij,  "onder  lei- 
ding" van  een  soort  van  Paus  of  "eere-voorzitter" , 
en  met  "bewonderend"  opzien  tot  dezen  1,  over  hun 
zaakjens  beraadslaagd,  en  hun  modern-kristelijke  wijs- 
heid gelucht  hebben.  In  eene  vermakelijke  "beschrij- 
ving" hebben  zij  vervolgens  van  al  het  verhandelde 
verslag  gegeven,  en  daardoor  ook  hun  landgenooten 
buiten  hun  kerkelijken  kring  gelegenheid  verschaft ,  van 


1  's  Mans  nader  te  vermelden  "rede"  toch  werd  er ,  naar  de  verze- 
kering van  den  beschrijver,  met  "bewondering"  toegejuicht. 
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hun  fraaye  doen  en  denken  kennis  te  nemen.  Laten 
we  die  gelegenheid  dan  ook  niet  ongebruikt,  en  gaan 
wij  in  allen  gemoede  na,  wat  zij  elkander  en  ons  al 
zoo  te  vertellen  hebben.  Het  eerst  vinden  wij  ons  daarbij 
in  een  "Vooravond"1'  verplaatst.  Men  versta  daaronder 
echter  niet,  als  't  nederlandsch  taaieigen  meebrengt  \ 
het  eerste  gedeelte  van  een  of  ander  avond;  neen, 
deze  modern-kristel  ij  ke  heeren,  die  steeds  —  als  men 
weet  —  zooveel  mogelijk  de  beteekenis  der  woorden 
liefst  verhaspelen,  verstaan  ook  hieronder  —  als  onze 
duitsche  buren  —  den  avond  vóór  den  dag  der  samen- 
komst, wat  de  Franschen  la  veille,  en  wij  den  dag  of 
avond  te  voren  noemen.  Die  avond  dan,  die  uin  het 
kerkgebouw  der  waalsche  gemeente  werd  doorgebracht" , 
wordt  eerst  met  de  ver  makelij  kst  e  zalving,  de  grap- 
pigste deftigheid  ingeleid:  "Het  was  de  avond  van  den 
29011  October.  Gering  was  onze  verwachting  van  de 
opkomst  geweest.  Slechts  een  driehonderd  programma's  * 
waren  gedrukt.  En  ziet  —  een  duizendtal  toehoorders 
waren  in  het  kerkgebouw  bijeen.  Eigenaardig  bescheen 
het  licht  der  talrijke  olielampen  de  opeen  gedrongen 
menigte,  en  liet  de  hooge  rondbogen  in  het  duister; 
een  herinnering  aan  den  tijd,  toen  het  gaslicht  nog 
niet  met  zijn  heldere  stralen  ook  de  donkerste  hoeken 
en  de  hoogste  gewelven  der  kerken  vulde."  —  Aller- 
naiëfst  heet  het  daarop:  —  "Wij  behoefden  echter 
niet  te  vreezen,  dat  men  in  dit  half-licht  een  symbool 


1  Dat  immers  ook  van  voor-  en  na-nacht,   voor-  en  na-middag, 
voor-  en  na-jaar  spreekt. 
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zou  zoeken  van  ons  werk";  welzeker  niet,  hoe  zou 
iemand  dat  kunnen?  zelfs  al  wilde  hij  er  't  bekende 
fransche  qui  s'exeuse  saccuse  onwillekeurig  op  toepas- 
sen. Waar  men  zulke,  alle  halfheid  versmadende,  naar 
"de  vrije  lucht  en  't  vrije  denken1'  snakkende  luitjens 
voor  zich  heeft,  als  deze  hier  vergaderde  heeren,  zou 
men  zelfs  met  geen  gaslamp  tot  zinnebeeld  van  hun  modern 
streven  kunnen  volstaan;  en  wij  kunnen  dus,  met  hun 
naïeven  verslaggever,  "onbeschroomd  ons  genoegen 
hebben  aan  het  schilderachtig  effect"  —  van  een  mo- 
dernen Kristendrom ,  onder  tal  van  olielampen  bijeen  ver- 
gaard.] Om  er  —  gelijk  't  dan  verder  luidt  —  "den- 
zelfden antieken  tint"  in  te  houden,  wordt  nu  Luthers 
krachtig  lied,  van  Bach's  statige  orgeltonen  begeleid, 
ten  dienste  dezer  moderne  schaar  ontwijd,  en  door 
hunne  wangeloovige  lippen  ontheiligd.  Daarop  bestijgt 
de,  meer  dan  een  der  anderen,  naar  vrijheid  van  lucht 
en  denken  hijgende  Heer  Hugenholtz  den  kansel,  en 
begint  daar  al  aanstonds  met,  op  echt  modern-kriste- 
lijken  trant,  zich  en  zijn  medebroeders  te  verontschul- 
digen "over  den  vreemden  indruk1',  door  "het  oud- 
testamentisch kleed"  van  dit  "gespierd  en  krachtig  lied" 
op  zulke  verlichte  personen,  als  zijn  hoorders  gemaakt, 
die  zich  in  de  daar  veronderstelde  "wereld  van  duive- 
len en  booze  geesten  niet  thuis"  kunnen  "voelen". 
Neen,  maar  ter  liefde  der  "olielampen',  en  hun  "an- 
tieken" schemerglans,  nemen  zij  ze  natuurlijk  gaarne 
voor  lief.  Oók  de  arme  Luther  zelf  trouwens  heeft,  vol- 
gens dit  vrijdenkend  moderne  kerk  vernuft,  dringend 
verontschuldiging  noodig,  om  in  een  —  niet  door  zijn 
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olielampen,  maar  zijn  moderne  wijsheid  —  zoo  schit- 
terend verlicht  gezelschap,  niet  een  al  te  droevige  ver- 
tooning te  maken.  Luther  heeft,  volgens  dezen  niet 
minder  helder-,  dan  vrijdenkenden  kerkherout,  eigen- 
lijk —  25  jaar  te  lang  geleefd!!  Hij  had  na  Worms 
als  "martelaar"  moeten  sneven ,  dan  ware  hij  zijn  en 
zijns  gelijken  moderne  bent  waardig  geweest;  doch  nu 
heeft  dat  "niet  zoo  mogen  zijn.  Luther  is"  —  tot  do- 
minee's  leedwezen  —  "oud  geworden0 ;  welnu  wenschen 
we  den  goeden  man  van  harten  een  vroeg  sterfbed 
toe,  opdat  hij  niet —  evenals  Luther,  naar  zijne  fraaye 
meening!!!  —  zijn  roem  nog  eens  overleve.  Intusschen 
schijnt  hij  geheel  voorbij  te  zien,  dat  in  die  zoo  groot- 
moedig van  Luthers  leven  weggesneden  jaren,  zijn 
grootsche  Wartburgtijdvak  en  gansche  Bijbelvertaling, 
zijn  optreden  als  huisvader,  en  wat  niet  al  meer  valt, 
dat  het  toch  waarlijk  wat  te  veel  gevergd  zou  zijn, 
ter  wille  van  zijn  meerder  welbehagen  in  't  oog  van 
Dominee  Hugenholtz  en  zijn  kornuiten  ;  zoo  maar  klak- 
keloos prijs  te  geven !  —  Intusschen  Luther  is  —  even- 
als Prof.  Vissering,  hoewel  wat  minder  vroeg,  en  na 
wat  meer  te  hebben  uitgericht  —  "oud  geworden", 
en  daardoor  niet  tot  op  't  laatst  in  alles  aan  zijn  krach- 
tigen  bloeitijd  gelijk  gebleven.  In  dezen  "gang  van  zijn 
leven"  vindt  de  niet  minder  argelooze  dan  scherpzin- 
nige spreker  het  —  luister  wel  —  het  "droevig  beeld 
van  de  ontwikkeling  van  het  Protestantisme.  Ook  dat" 
—  verklaart  hij  met  de  verrukkelijkste  naïeveteit  — 
"ook  dat,  eenmaal  zoo  frisch  en  jeugdig,  is  oud  ge- 
worden ,   stram ,    en   mat'\   Wie  kan  er  aan  twijfelen , 
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die   hem    en   zijn    geestverwanten,    de  vertegenwoordi- 
gers  van  dat  Protestantisme  op  den  rand  van  't  graf, 
met  de  voet  in  den  doodskuil ,  ziet  en  hoort  ?  En  dat  is 
hij    dan  nog  onnoozel  genoeg,  ons  met  ronde  woorden 
te  komen    verzekeren ! !    Waarom   het    er    niet    liever 
ook    met   het   lijf  maar  ingeduwd ,  en  den  kuil  voorts 
dichtge worpen ,   een    sierlijk   grafieeken    er    opgesteld , 
een  plechtige  lijkrede  uitgesproken ,  en  daarop  die  "vrije 
lucht"  en  dat  "vrije  denken"  ingeademd  en  nagestreefd , 
waar  men  voorgeeft  zoo  naar  te  "snakken" ,  en  zoo  wezel- 
achtig schuw  voor  blijkt?  Weg  met  dat  schijn-kristen- 
dom   van   uw  onroomschen    ouden   dag,  dat  zoo  "mat 
en  stram*'  is,  en  waarlijk  voor  geen  langer  leven  vat- 
baar!—  Doch   gij  denkt  er  anders  over;  gij  beeldtuin 
en  wilt   ons  diets  maken,  dat  uw  zoogenoemd  modern 
Protestantisme ,    in   plaats  van  verouderd  en  afgeleefd , 
jeugdig  en  nieuw  moet  heeten.  "Nu  zijn  die  tijden  toch 
voorbij",    kraait    gij    opgewonden    uit,    "nu   heeft  het 
dogmatisme  uitgediend ,  nu  waait  een  frissche  lucht  ons 
tegen  !"    Van    waar   dan    toch  wel  ?  zeker  niet  uit  uw 
modernen  kerkedampkring,   die  even  benauwd  en  ver- 
stikkend als  de  antieke  is.  Blijft  gij  dan  werkelijk  nog 
steeds  in  den  waan  verkeeren ,  dat  het  dogmatisme  — 
gelijk    gij    't  noemt  —   van    heir  minder    of   meerder 
aantal    dogmen,    en    niet    van  hun  aard  afhangt?    Zijt 
gij  nog  altijd  bot  en  stomp  genoeg,  om  niet  in  te  zien, 
dat   uw    modern   Gods-dogma  geen    haar   beter  is  dan 
een    der   andere,  waartegen  gij  met  zooveel  modernen 
ijver    uitvaart?    Denkt   gij    waarlijk    nog    altijd   daarin 
geen    "kerkgeloof    te  moeten  erkennen,  daarin  alleen 
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een  uitzondering  te  mogen  zien  op  al  de  rest?  Zoekt 
dan  toch  eindelijk  eens  tot  wat  meerder  helderheid  te 
komen;  blijft  niet  altijd  dezelfde  zwak-  en  warhoofden, 
met  dat  eene  idee  fixe  behept,  dat  u  voortdurend  ge- 
heel van  de  wys  helpt!  Gij  wilt  "vroomheid  des  ge- 
moeds  aan  vrijheid  in  't  denken  paren,  geloof  en  weten- 
schap verzoenen" ,  zegt  gij ;  maar  wanneer  zult  gij  toch 
eens  leeren  bezeffen ,  dat  geloof  —  ook  al  is  't  maar 
in  één  dogma  of  leerstelling,  gelijk  de  uwe  omtrent 
uw  nevelachtigen  God  —  en  gemoed,  twee  zijn;  dat  het 
een  niets  met  het  ander  te  maken  heeft  ?  's  Menschen 
gemoedelijkheid  heeft  niets  met  zijn  geloof  te  doen. 
Hij  kan  geloovig  en  gemoedelijk  tevens  zijn;  waarom 
niet  ?  het  geloovige  oude  vrouwtjen ,  dat  met  een  takke- 
bos  voor  Huss'  brandstapel  kwam  aansollen,  deed  dat 
zeker  in  alle  gemoedelijkheid ;  doch  't  was  gewis  ruim 
zoo  goed 'geweest,  wanneer  ze  met  dezelfde  gemoede- 
lijkheid wat  minder  geloof  gepaard  had.  En  evenzoo 
kan  gelukkig  ook  ongeloof  aan  alle  mogelijke  dogmen7 
dat  uwer  moderne  behoudenis  niet  uitgezonderd,  met 
dezelfde  gemoedelijkheid  vereenigd  zijn.  Wetenschap 
daarentegen  en  geloof  sluiten  elkander  uit:  voor  zoo 
ver  men' wetenschappelijk  is,  heeft  men  met  geen  ge- 
loof te  maken,  en  voor  zoo  vér  in  een  of  ander  op- 
zicht geloof  te  baat  neemt,  bij  geloof  zijn  toevlucht 
zoekt  of  zoeken  moet,  is  men  niet  wetenschappelijk. 
Wetenschappelijke,  op  wetenschap  gegronde  overtuiging, 
is  dus  ook  heel  iets  anders  dan  geloof,  al  zoekt  gij 
en  uw  geestverwanten  dat  op  den  duur  te  verwarren , 
en  al  bouwt  gij  er  uw  gansche  moderne  kerkstelsel  op.  Zoo 
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lang  gij  echter  niet  dat  één  e  dogma,  waarop  gij  zoo 
belachelijk  verzot  zijt,  ook  laat  varen,  hebt  gij  niet 
het  minste  recht  van  een  "vr\je  lucht"  en  "vrij  den- 
ken" te  roemen,  en  ons  met  de  naïefste  zelfbegooche- 
lingtoe  te  roepen:  a,t  is  verkwikkelijk  om  aan  te  zien, 
hoe  (wij)  die  enge  haven  van  't  kerkgeloof  verlaten ,  en 
(ons)  in  de  volle  zee  geworpen  hebben",  't  Heeft  er 
niets  van,  mijn  goede  heeren  en  onvrije  denkers!  gij 
ligt  nog  goed  en  wel  met  een  dikke  kabel  in  die 
geloofshaven  vastgemeerd,  en  weet  er  maar  niet  uit 
los  te  komen.  Snoeft  daarom  ook  niet  langer  —  want 
het  is  waarlijk  niet  om  aan  te  hooren  —  op  dien 
"geest",  dien  gij  "in  u  geboren"  acht,  en  "die  zich 
met  het  dogmatisme  onmogelijk  verdraagt";  den  geest, 
dien  gij  aan  den  invloed  van  uw  drie  meesters,  Schol- 
ten, Opzoomer,  en  Kuenen,  te  danken  meent  te  heb- 
ben. Die  drie  heeren  zijn  even  dogmatisch  en  kerkge- 
loovig,  als  gij  zelf.  En  wanneer  dus  uw  "verbond"  — 
gelijk  gij  beweert  —  uit  de  samen vloeying  dezer  en  soort- 
gelijke "krachten"  geboren  is,  staat  het  alleen  in  hoe- 
veelheid van  dogmen  bij  de  door  u  zoo  strafbaar  ver- 
klaarde, ultramontaansche  en  confessioneele  richtingen  ' 
achter,  doch  verschilt  er  in  hoedanigheid  en  aard  niet 
het  minst  van.  Of  gij  ons  zedelijk  wilt  dwingen  aan 
uw  modernen  God  te  gelooven , .  of  dat  de  anderen  ons 
een  drieëenigen ,  met  tal  van  heiligen  en  verderen  om- 


1  "Om  'teven  of  men  't  gezag,  waarvoor  men  ons  wil  doen  buigen 
nltramontaansch  heet  of  confessioneel,  wij  moeten  het  in  Haangezicht 
weerstaan ,  omdat  het  te  bestraffen  is1'  (bl.  13). 
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boel,  opdringen  willen,  is,  wat  den  aard  der  zaak  be- 
treft, één  en  't  zelfde;  met  loven  en  bieden  valt  hier 
niets  te  doen.  "'t  Is  maar  zoo'n  kleinigheid" ,  zult  gij 
wellicht  met  den  mislukten  kamercandidaat  voor  Leiden 
en  Gouda  zeggen ;  wat  beteekent  één  zoo'n  God ,  met  wat 
persoonlijke  onsterfelijkheid  des  noods  nog  op  den  koop 
toe  ?  Maar  gij  vergeet ,  dat  het ,  zoo  goed  als  al  de  ove- 
rige, die  gij  zoo  onvoorwaardelijk  van  de  hand  wijst, 
en  waarvan  gij  u  voor  goed  hebt  vrij  gemaakt ,  een  leer- 
stelling en  geloofsbegrip  is ;  en  dat ,  wie  er  één  aanneemt , 
niet  het  minste  recht  noch  redeu  heeft,  zich  van  de 
andere  af  te  maken.  Hoe  nevelachtig  en  onbestemd  gij 
dat  geloofsbegrip  maken  wilt;  zelfs  den  naam  van 
"godsdienst"  zoudt  gij  willen  prijsgeven,  zegt  gij;  zoo 
lang  gij  er  aan  "geloof"  bij  denken  blijft ,  baat  het  u 
niets  voor  uw  ontwikkeling.  "Laat  u  't  woord  godsdienst 
onvoldaan",  voegt  gij  ons  toe,  "weet  ge  een  betere 
benaming  voor  die  innerlijke  levensmacht,  die  't  ge- 
moed der  edelsten  beheerscht,  geef  ze  ons  en  wij  zul- 
len  ze  aanvaarden".  "Welnu  ja,  ik  weet  een  beter  naam 
die  den  toets  der  strengste  kritiek  doorstaan  kan ,  doch 
met  geen  geloof  vereen igbaar  is;  die  naam  heet  liefde. 
Ziedaar  't  eenige,  wat  de  plaats  van  't  —  naar  uw 
eigen  zeggen  —  "innerlijk  vermolmde  kerkgeloof',  in 
zedelijken  zin,  innemen,  wat  dit,  tot  heil  der  —  eeu- 
wen lang  door  dat  geloof  geteisterde  —  menschheid 
vervangen  kan.  Wat  het  allengs  vervangen  zal  ook, 
in  spijt  van  alle,  door  alle  soorten  en  graden  van  ge- 
loof,  van  't  joodsche  en  ultramontaansche ,  tot  het 
dordtsche  en  moderne,  zoo    halstarrig  aangewende  po- 
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gingen,  om  :s  menschen  streven  in  die  richting  te 
stremmen  en  tegen  te  werken,  onder  't  ijdel  voorge- 
ven ,  dat  er  zonder  godgeloovig  kerkgebaar  geen  heil  is. 
Al  blijf  ik  dus  ook  voor  u  en  uw  utrechtsche  bondgenoo- 
ten  persoonlijk  daarmee  nog  voor  den  doove  preêken, 
en  al  zullen  er  steeds  een  aantal  menschen  gevonden  wor- 
den, voor  wie  kerkjenspelen  een  levensbehoefte  is,  en 
dien  we  dat  daarom  ook,  in  ons  vrije  vaderland,  van 
harte  gaarne  steeds  ongestoord  zullen  gunnen  te  doen; 
allengs  zullen  in  dit  opzicht  steeds  meer  oogen  open- 
gaan, en  men  hoe  langer  hoe  meer  bezeffen,  dat  het 
maatschappelijk  welzijn  der  menschheid  aan  geen  ij  de- 
len kerk  vorm  noch  geloofsband,  maar  alleen  aan  dien 
der  met  kennis  werkzame,  door  louter  waarheidszm 
bezielde  liefde  hangt. 

Even  als  onze  utrechtsche  avoora vondst-beschrijver,  in 
zijn  even  halfslachtige  als  zelf  behagel  ij  ke  verlichting,  zich 
meende  te  moeten  verontschuldigen  over  den  "antieken 
tint"  van  zijn  "olielampen'1  en  Luthers  "duivelen  en 
booze  geesten";  zoo  ook  aan  't  slot  van  Dominee 
Hugenholtz'  rede,  over  de  voor  hun  verfijnde  moderne 
ooren  zoo  "vreemd  klinkende"  muzikale  "beschrijving 
der  Godstad  met  hare  poorten11  en  het  "Gloria  van 
1597",  waarop  ade  heer  Hol,  met  de  leden  der  utrecht- 
sche zangvereeniging",  hen  ter  aflossing  van  dominee 
onthaalde.  Hoe  kon  de  man  er  ook  toe  komen,  zulke 
antiek-kristeYijke  stukken  voor  zulk  een  modern-kv\sie\ï]k 
gehoor,  te  doen  uitvoeren,  en  zijn  "programma  onaf- 
hankelijk van  het  hoofdbestuur^  te  ontwerpen ! ! !  Dat 
zou   hem   anders   wel   wat  beters  aan  de  hand  hebben 
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gedaan.  Intusschen  "hij  had  het  gedaan  als  musicus"; 
de  arme  man  wist  niet  beter ;  "niet  den  zin  der  letter 
had  hij  nauwkeurig  nagevorscht ,  maar  (naar  den)  geest 
van  het  lied,  en  meer  nog  de  schoone  melodie,  enz. 
zich  gericht" ,  en  't  wordt  hem  daarom  allergrootmoe- 
digst  vergeven. 

Den  volgenden  morgen  om  tien  uur  werd  de  eigen- 
lijke "Protestantendag"  gevierd,  waarbij  het  getal  aan- 
wezigen intusschen  —  waarschijnlijk  bij  ontstentenis 
aller  antieke  muziek  —  tot  op  minder  dan  een  derde 
—  om  en  bij  de  300  van  de  1000  —  gedund  was. 
Voor  deze  "belangstellenden,  waaronder  vele  dames", 
opende  de  eere- voorzitter  de  vergadering ,  met  een  meer 
breedsprakige  dan  sierlijke,  doch  niettemin  algemeen 
"bewonderde"  rede.  't  Is  jammer,  dat  de  man  zich 
niet  te  voren  met  den  Eerw.  Hugenholtz,  omtrent  de 
strekking  van  beider  woorden ,  wat  nader  verstaan  heeft. 
Nu  toch  sloegen  ze  op  elkander  als  —  bij  wijze  van 
spreken  —  een  tang  op  een  asschop.  Terwijl  wij  laatst- 
gemelden,  op  den  "vooravond",  den  wensch  hoorden 
uiten ,  dat  men  Luther  liefst  maar  —  in  major  ent  suam 
gloriam  — -  te  Worms  als  martelaar  mocht  verbrand 
hebben;  hooren  wij  op  den  "na-morgen"  van  den 
feestavond  —  om  ons  naar  't  fraaye  taaieigen  der 
beschrijving  te  richten  —  eerstgenoemden  Luther 
juist  als  "conservatief  verheerlijken,  evenals  —  naar 
sprekers  zeggen  —  ook  Jezus  van  Nazareth  zoo 
bijzonder  "conservatief'  was.  "Revolutionnair-conser- 
vatief'  —  dat  is  eigenlijk  het  ware,  volgens  hem, 
en    dat    zoeken    hij    en    zijn    bewonderaars   dan   ook 
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te  wezen.  Daartoe  pogen  zij  —  zijn  oude  stokpaardjen , 
als  men  weet  —  een  "redelijk  geloof  aan  te  kwee- 
ken, dat  den  moed  heeft  de  wetenschap  in  zich  op 
te  nemen",  én  beschouwen  zij  't  als  "de  groote  taak 
der  negentiende  eeuw,  de  eenheid  te  handhaven  van 
weten  en  geloof,  van  kennis  en  godsdienst,  van  ver- 
stand en  hart".  Tegen  deze  driederlei  tegenstelling 
hebben  wij  alleen  weer  't  zelfde,  als  tegen  die  van  de 
Eerw.  Hugenholtz,  aan  te  voeren,  dat  ze  elkander  vol- 
strekt niet  dekken.  Mogen  weten  en  verstand  één  van 
strekking  zijn,  hart  en  geloof  in  't  minst  niet,  gelijk 
wij  dat  straks  reeds  hebben  doen  opmerken,  en  er 
daarom  ook  hier  niet  langer  bij  behoeven  stil  te  staan. 
De  minder  bewonderenswaarde,  dan  bewonderde  spreker 
veroordeelt  verder  zeer  't  geen  hij  noemt  een  "ver- 
standsgeloof',  en  't  geen  hij  ons  nader  omschrijft  als 
het  "aannemen  van  een  kleiner  of  grooter  getal  van 
leerstellingen";  waarmee  dus  ook  van  zelf  reeds  zijn 
eigen  en  zijner  geestverwanten  moderne  leerstelling, 
hun  Godsbegrip,  veroordeeld  is.  Wat,  moet  men  vra- 
gen, wil  de  man  dan  eigenlijk  toch?  Hij  erkent  zelf, 
dat  het  op  een  "grooter  of  kleiner"  aantal  dogmen  niet 
aankomt,  en  blijft  er  toch,  als  "revolutionnair-conser- 
vatief'  waarschijnlijk,  halstarrig  één  aankleven,  dat  hij 
dan  als  "redelijk  geloof"  aan  den  man  zoekt  te  bren- 
gen !  Verbijsterender  begripsverwarring  laat  zich  moei- 
lijk denken,  en  daarmee  oogst  men  dan  al  die  in- 
stemming en  bewondering  (!)  in,  en  treedt  als  "eere- 
voorzitter" in  een  nieuwer wetsche  kerkvergadering  op, 
uit    leden   saamgesteld,   die   om    't  zeerst  naar   "vrije 
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lucht"  en  't  "vrije  denken"  heeten  te  "snakken" ! !  Hoe 
het  er  toch  in  de  hersenkas  van  zulke  lieden  wel  moet 
uitzien!  Althans  voor  zoover  zij  volkomen  te  goeder 
trouw  zijn,  en  niet  op  zijn  Burgerdijksch  en  Van  der 
Loeffsch  maar  willens  en  wetens  komediespelen ,  en 
met  de  meeste  zelfvoldoening  een  beredeneerde  harle- 
kijnsrol  vervullen.  "Vrijheid!"  is  ook  het  groote woord, 
waar  onze  "eere- voorzit  ter"  bij  zweert;  "vrijheid  in 
den  vollen  zin  des  woords",  gelijk  hij  vervolgens  ver- 
zekert; maar  altoos  toch  —  als  stak  daar  niet  de 
kennelijkste  weerspraak  in  —  van  het  geloof  afhanke- 
lijk. "Het  geloof  door  de  vrijheid"  —  gelijk  het  heet ; 
maar  als  iemand  nu  de  vrijheid  neemt,  niet  te  ge- 
gelooven,  omdat  hem  zijn  allengs  wat  meer  ontwikkeld 
verstand  het  onhoudbare  van  dat  geloof  heeft  doen 
inzien?  Ja,  dan  is,  naar  het  zeggen  van  Paus  Opzoomer 
zijn  vrijheid  "ledig";  aan  zijn  modern-kristel  ij  ken  God 
moet  men,  op  straffe  van  zijn  hoogste  misnoegen,  ge- 
looven.  Men  mag  "de  vreemdste  meeningen"  omtrent 
zulk  een  God  koesteren,  tot  "het  ongerijmde"  toe  daarbij 
huldigen,  maar  "een  God"  dient  men  te  hebben;  men 
mag  alleen  als  "Kristen*'  —  en  dan  natuurlijk,  overeen- 
komstig 's  mans  voorstelling,  modern-Kristen  —  vrij 
zijn.  "Met  die  overtuiging  in  het  hart"  opende  hij 
dezen  Protestantendag.  —  Na  hem  trad  een  Bremer 
op ,  om  den  vriendengroet  van  een  duitschen  Pro- 
testanten-verein  te  brengen,  en  toen  kwam  de  wel- 
bekende eedzwerende  Kristen  Mosselmans  uit  Groningen 
aan  het  woord,  om  te  betoogen,  dat  hij  en  zijns  ge- 
lijken  werkelijk   op   dien  naam  —  van  Kristen  wel  te 
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■weten  —  recht  hebben,  't  Is  allesins  verklaarbaar,  dat 
iemand,  die  in  den  genoegelijken  waan  verkeert,  door 
een  ris  eeden  een  klinkklare  onwaarheid  tot  het  tegen- 
deel te  kunnen  maken,  evenzoo  ook  zijn  heul  bij  een 
ij  delen  naam  zal  zoeken,  als  't  niet  op  dezen,  maar 
de  daad  aankomt.  "Die  naam  blijve  ons  een  eerenaam  \" 
roept  hij  vol  verheffing  uit.  Welnu ,  wanneer  hij  daar- 
mee gebaat  is,  hij  blijve  hem  naar  hartelust  voeren. 
Een  half  dozijn  andere  heeren  knoopen  hun  moderne 
beschouwingen  over  Godsdienst  en  Kristendom  aan  de 
zijne  vast,  waarbij  zich  vooral  zekere  Dr.  Hooykaas 
van  Rotterdam  een  meester  toont  in  de  modern -kris- 
telijke  kunst,  met  woorden  en  namen  te  spelen.  Om 
alle  bezwaar  toch  eensvooral  weg  te  nemen,  verklaart 
hij  "het  woord  kristeüjk  eenvoudig  tot  het  cachet  voor 
elke  openbaring  van  de  hoogste  menschelijkheid ,  van 
het  zuiverste  zedelij  k-godsdienstige  leven'\  Zelfs  "het 
eigenlijk  wezen  der  andere  godsdiensten"  verklaart  hij 
voor  niets  anders  dan  "het  kristelijk  element,  dat  er 
in  verscholen  ligt'** ,  en  "de  ontwikkelingsgeschiedenis 
van  den  godsdienst,  om  zoo  te  zeggen"  (als  hij  er 
naïef  bijvoegt)  voor  "de  langzame  ontwikkeling  van  het 
kristelijk  element,  dat  eindelijk  in  het  Kristendom  van 
Jezus  den  meest  ontwikkelden  en  zuiversten  vorm  aan- 
neemt. Bij  gevolg  (zoo  besluit  hij  dan  met  verrassende 
vaardigheid)  "zijn  kristelijk  en  godsdienstig  voor  alle  vrij- 
heidskinderen  idèntisch".  't  Spreekt  van  zelf,  dat  men, 
om  een  dergelijke  redeneering,  in  zijn  geloovige  vrij- 
heids vlucht  of  vrije  geloofsvlucht  —  hoe  moet  het  hee- 
ten  ?  —  te  volgen ,  ook  nog  na  een  korte  toelichting  van 

7 


98 


den  Klisten  Mosselmans  en  den  voorzitter,  wel  eenige 
minuten  verademing  behoefde.  Eerst  "nadat  dus"  —  als 
de  beschrijving  ons  meldt  —  "een  korte  pauze  aan  de 
aandacht  der  toehoorders  een  weinig  ontspanning  had 
gegund'1,  kwamen  de  verdere  vragen  aan  de  orde. 

Bij  de  behandeling  van  deze,  doen  zich  eerst  een  paar  aan 
symboolzucht  lijdende  heeren  voor  ons  op,  Van  Loe- 
nen  Martinet  uit  Zwol ,  en  de  ons  reeds  bekende  Nolst 
uit  Utrecht.  De  eerste  betreurt  het  gemis  der  room- 
sche  liturgie,  en  beroept  zich  voor  't  gebruik  van  den 
avondmaalsbeker  op  —  ik  geef  het  ieder  in  tienen  — 
"den  grooten  drinkbeker  van  Bossu",  bij  de  Hoornsche 
Geuzenfeesten  wéér  voor  den  dag  gehaald,  en  door  den 
"nuckteren  Spectator"  (waarschijnlijk  omdat  de  herin- 
nering hem  naar  een  hartigen  dronk  deed  verlangen) 
"met  sympathie  vermeld"  ! ! !  In  zoo'n  modern-kristel  ijk 
brein  warrelt  alles  dooreen.  De  feestredenaar  van  den 
"vooravond",  die  na  deze  specialiteit  in  drinkbekers 
optreedt,  vindt  "den  vorm  der  avondmaalsviering"  min- 
der "kiesch",  en  de  doopsbediening  "onstichtehjk" 
(zeker,  wanneer  ze  door  hem  en  zijn  geestverwanten 
worden  verricht) ,  en  zou  dus  liever ,  "zoo  men  vormen 
wilde,  de  kerkgebouwen  op  Goeden  vrijdag  met  rouw- 
floers behangen ,  en  op  Paaschmorgen  met  bloemen  ver- 
sierd willen  zien."  Zijn  ambtsbroeder  Pantekoek  zegt 
in  zijn  bezwaren  tegen  doop  en  avondmaal  niet  te  dee- 
len,  mits  er  maar  "eenvoud  en  smaak"  bij  voorzitten, 
en  "prediker  en  gemeente1'  met  "vromen  zin"  bezield 
zijn.  Het  verstandigste  woord  zeker,  dat  in  deze  gan- 
sene  vergadering  gesproken  werd,  maar  ver  oordeelend 
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tevens  voor  stlle  modern-kristelgk  goochelspel  met  beide 
plechtigheden.  Na  zijne  guitige  opmerking  —  zou  ik  haast 
zeggen  willen,  ware  de  man  zelf  geen  modern-Kristen  , 
en  mag  men  dus  niet  veronderstellen ,  dat  hij  met  zijn 
geestverwante  ambtsbroeders  den  draak  heeft  willen 
steken ;  —  na  zijne  opmerking  dan ,  deed  de  Heer  Maro- 
nier  te  vergeefs  een  beroep  op  de  aanwezige  leeken, 
om  hen  tot  het  uiten  eener  eigen  meening  te  noopen, 
en  de  "eerevoorzitter"  een  nog  meer  ondoeltreffend  op 
den  "conservatieven-revolutionair  bij  uitnemendheid" 
van  zijne  vinding,  "Jezus" ,  om  daar  den  raadselachtigen 
raad  aan  vast  te  knoopen:  "men  sluite  zich  aan  bij 
het  bestaande,  en  doe  zoo  het  nieuwe  geboren  worden"; 
zoo  lang  dat  nieuwe  nog  niet  verschenen  is ,  "zij  ieder 
vrij  het  bestaande  te  gebruiken  in  die  mate,  als  hij 
het  wenschelijk  vindt,  en  als  zijne  overtuiging  het 
toelaat".  —  Met  deze  pauselijke  orakeltaal,  die  niets 
beslist,  en  alles  in  de  kennel jjk  gebleken  verwarring 
en  tweestrijd  laat,  scheept  de  "bewonderde"  eerevoor- 
zitter z$n  deerniswaarde  volgelingen  af,  dte  voor  zoo- 
veel diepzinnige  wijsheid  de  bewonderende  hoofden  in 
allen  eerbied  buigen. 

Van  nog  schitterender  zy  leeren  wij  trouwens  dien 
"eere- voorzitter"  bij  de  bespreking  der  mi  nog  restende 
laatste  vraag,  over  de  verhouding  van  Kerk  en  Staat, 
kennen.  Nadat  deze  door  den  te  Leeuwarden  leeraren- 
den waalschen  Zwitser  Chavannes  was  ingeleid,  die 
zich  rondweg  "in  zekeren  zin  voorstander  van  een 
Staatsgodsdienst"  verklaart ,  en  de  kerk  voor  "den 
staat,  op  zijn  hoogsten  trap  van  ontwikkeling"  uitgeeft; 


100 


een  kerk-  en  staatsbeschouwing ,  die  ons  tot  de  dagen 
van  't  Sanhedrin  en  den  Godsstaat  der  oude  Joden  te- 
rugvoert; en  nadat,  door  zooveel  treffends  waarschijn- 
lijk geheel  verstomd  en  verbijsterd,  geen  der  andere 
vergaderde  heeren  het  woord  verlangt ;  staat  onze  eere- 
voorzitter op,  om  nu  niet  slechts  conservatieve,  maar 
geheel  reactionnaire  denkbeelden  te  prediken;  zich  niet 
slechts  een  behoudend,  maar  terug  schrijdend  revoluti- 
onnair  te  toonen.  In  plaats  van  de  zoo  heilzame  schei- 
ding van  Kerk  en  Staat  in  dien  zin  op  te  vatten,  dat 
de  staat  zich  tegenover  de  verschillende  kerken  ge- 
plaatst vindt  "zooals  tegenover  elke  andere  vereeni- 
ging"  binnen  zijn  landsgebied;  schept  hij  zich  een  denkbeel- 
dig onderscheid  tusschen  deze  en  haar ,  aan  en  voor  welke 
hij  van  staatswege  "hoogere  eer  en  ruimere  voorrech- 
ten" verschuldigd  acht,  en  ueen  steun  en  bescherming" 
verlangt,  adie  niet  aan  andere  maatschappijen  te  beurt 
valt".  De  staat  zal  zich  zelfs  —  naar  zijne  fraaye  be- 
wering, als  leefden  we  nog  in  de  dagen  der  Commissa- 
rissen-polittek  of  die  van  wijlen  Koning  Willem  I  —  in  de 
kerkelijke  twisten  moeten  mengen,  en  aniet  onver- 
schillig toezien,  hoe  deze  of  gene  kerk  hare  minder- 
heid behandelt,  hoe  zij  afzet  of  uitdrijft  al  wie  afwijken 
van  wat  de  meerderheid,  die  oogenblikkelijk  aan  het 
roer  is,  goedvindt  aan  te  nemen".  Welzeker,  waarom 
niet?  't  Zou  niet  onaardig  zyn,  onze  modern-kristelijke 
geestelijken  en  leeken,  met  hun  pauselijk  eerehoofd 
aan  de  spits ,  eens  door  de  sterke  hand  van  den  staat, 
tegenover  de  antiek-kristelijke  meerderheid ,  in  hun  dub- 
belzinnig streven  gehandhaafd  te  zien ,  en  die  meerder- 
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heid  geweldadig  onderdrukt!  Neen,  mijn  waarde  Hee- 
ren ,  wanneer  gij  niet  de  macht  hebt  u  zedelijk  te 
doen  gelden;  wanneer  gij  op  geestelijk  gebied  u  met 
stoffelijke  wapenen  verweren  wilt,  en  daartoe  die  van 
den  Staat  ontleenen;  dan  bewijst  gij  daardoor  niet  al- 
leen zelf  uwe  zwakheid  reeds,  maar  verzaakt  ook  het 
beginsel,  waarop  geheel  uw  onroomsche  kerkgezinte 
berust.  Er  zou  dan  niets  meer  aan  ontbreken ,  dan  uw 
op  stoffelijke  macht  zoo  belust  en  eere-boofdman ,  tot 
een  modern-kristelijk  Pausjen ,  met  een  kerkelijk-staatjen 
op  eigen  hand ,  te  wijden ,  waar  hij  dan ,  met  zijn  "min- 
derheid", naar  hartelust  den  baas  kon  spelen ,  en  alles 
voor  zijn  en  zijner  geestverwanten  modern-kristelijke 
heerschzucht  kon  doen  zwichten.  Wanneer  dan  ook  al 
deze  ueerste  Protestantendag",  zoo  kerk  voogdelij  k  door 
hem  geopend  en  beleid,  niets  anders  aan  't  licht  had 
gebracht,  dan  dit  zoo  onvoorzichtig  geuite  verholen 
streven  zijnerzijds,  wij  zouden  voor  de  argelooze  open- 
baarmaking daarvan  niet  dankbaar  genoeg  kunnen  zijn. 
Men  is  nu  gewaarschuwd;  men  weet,  wat  Paus  Op- 
zoomer  en  zijn  aanhang  in  hun  schild  voeren,  en 
waaromtrent,  bij  't  scheiden  der  hooge  kerkvergade- 
ring, de  hooggeleerde  Rauwenhoff,  als  tolk  van  haar 
leden ,  nog  in  alle  naïveteit  het  ubij  menigeen  opge- 
komen  verlangen"  uitte,  "er  meer  van  te  vernemen". 


EEN  ADVOKAAT  DER  MODERNEN  K 


't  Is  zeker  bevreemdend,  na  kennisneming  van  al 
deze  ongerijmd-  en  ongerechtigheden  onzer  nieuwer- 
wetsche  Protestanten,  door  de  argelooze  betuiging , dat 
zulk  een  perzik  naar  meer  smaakt,  zoo  vermakelijk 
besloten,  nog  een  leidsch  hoogleeraar  in  de  Rechtsge- 
leerdheid, als  hun  warme  voorspraak  te  zien  optreden. 
Wellicht  heeft  de  man,  aan  het  summum  jus,  summa 
injuria  gedachtig,  gemeend,  dat  hij  dien  stelregel 
hier  doeltreffend  toepassen  kon ,  en  al  dit  modern-kris- 
telijke  "onrecht'*  eens  als  volkomen  gerechtvaardigd 
bepleiten.  Hij  is  trouwens  —  naar  hij  ons  op  den  titel 
van  zyn  vlugschrift  meedeelt  —  tevens  "ouderling  der 
waalsche  gemeente",  en  vond  zich  als  zoodanig  waar- 
schijnlijk verplicht,  een  woordjen  in  't  midden  te 
brengen  voor   zijn    heerschzieke   geloofsverwanten ,   die 


1  Rechtzinnigen  en  modernen  in  eene  en  dezelfde  IcerJc,  open- 
bare brief  aan  Prof,  Boedes  van  22.  van  Boneval  Faure,  Leiden, 
1878. 
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hij  door  de  rechtzinnige  tegenpartij  miskend  en  ver* 
ongelijkt  waant,  't  Is  roerend,  hem  het  "vrede  op 
aardel"  van  den  Kerst text,  "op  den  2<»  Kerstdag", 
tegenover  hun  bestrijder,  Prof.  Doedes,  te  hooren  in- 
roepen, en  hem  op  "de  treurige  wanklanken1'  te  zien 
wijzen,  waarmede  's  mans  bestrijding  zijn  "oor,  op  het 
vredeverkondigend  feest ,  treft",  't  Komt  hem  als  "een  ver- 
delgings-  en  uitzettingskrijg"  voor,  dije  "hij,  de  ver* 
kondiger  van  het  woord  des  Vredes,  der  Waarheid, 
en  der  Liefde  bij  uitnemendheid"  tegen  die  arme, 
onschuldige  modernen  voert.  Deze  lieden,  die  meenen 
hetgeen  hun  ouderling  Faure  noemt  "de  Evangelie- 
waarheid" in  pacht  te  hebben,  worden  met  de  meeste 
"liefdeloosheid"  door.  den  Heer  Doedes  bejegend,  als 
die  maar  volstrekt  hun  hoog  gezag  en  kerkelijke  gaaf- 
heid niet  erkennen  wil.  En  toch  heeft  de  man  in  dat 
laatste  volkomen  gelijk,  en  het  gansche  vredelievende 
Kerstverzet  van  den  Heer  Faure  spruit  uit  dezes  ver- 
warde voorstelling  van  't  geen  Jezus  was  en  deed  voort. 
Reeds  zijn  juiste  opmerking  anders,  dat  "elk  kerkver- 
band (dien  Jezus)  vreemd  (zou)  hebben  toegeschenen" 
(bl.  5),  had  hem  op  den  rechten  weg  kunnen  leiden, 
tot  een  beter  oordeel  kunnen  brengen.  Een  vollediger 
doordringen  in  hetgeen  hij  met  den  algemeenen  naam 
van  "het  Evangelie  van  Jezus"  betitelt,  en  dat  hij 
tegenover  alle  "geloof  aan  zijn  mysterieuze  persoonlijk- 
heid" stelt,  had  hem  daaromtrent  kunnen  en  moeten 
inlichten.  Doch,  evenals  de  groote  meerderheid  zijner 
kristelijk-moderne  geloofsverwanten ,  heeft  hij  dat  niet 
beproefd.   Hij  heeft  zich  met  eenige  algemeene,  nevel- 
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achtige  indrukken  tevreden  gesteld,  die  hem  veroor- 
loofden, zijn  kerkelijke  betrekking  van  raodern-kristehjk 
ouderling  met  de  hem  —  naar  zijn  Kerstgeschrift  — 
eigen  zalving  te  bekleeden,  en  tevens  een  in  den  grond 
der  zaak  zeer  onkerkelijke  wereldbeschouwing  te  hul- 
digen. Zijn  eisch,  ade  hervormde  kerk  ook  voor  de 
modernen  bewoonbaar  te  houden",  gelijk  hij  zegt  dat 
de  bedoeling  der  Synode  is,  is  een  ongerijmde  eisch; 
omdat  die  modernen,  wel  beschouwd  en  zoo  zij  zich 
in  ernst  van  hun  streven  rekenschap  geven,  zich  hun 
wetenschappelijk  en  zedelijk  standpunt  ten  volle  duide- 
lijk maken ,  niet  alleen  niet  in  die  kerk ,  maar  in  geen 
kerk  hoegenaamd  meer  thuis  hooren.  Kerkvormen ,  van 
welken  aard  ook,  hebben  voor  hen  uitgediend',  zij 
moeten  die  aan  anderen  overlaten,  die  er  zich  met 
welgevallen  en  van  nature  in  bewegen ;  niet  gelijk  zij 
er,  als  zooveel  visschen  op  het  drooge,  al  ledewrin- 
gend  in  om  spartelen  en  kunstmatig  in  zoeken  werk- 
zaam te  blijven. 

Wanneer  zullen  onze  moderne  predikanten  en  ou- 
derlingen —  gelijk  deze  rechtsgeleerde  briefschrijver  — 
dat  toch  eens  leeren  inzien  en  begrijpen  ?  Wanneer  zul- 
len hun  de  schillen  eens  van  de  oogen  vallen,  of  zij 
eindelijk  eens  aflaten, er  die  moedwillig  op  gedrukt  te 
houden?  't  Is  vermakelijk  om  hen  —  bij  penne  van 
Prof.  Faure  —  zich  boven  de  leerstellige  geloofszucht 
hunner  kerkelijke  tegenstanders  te  hooren  verheffen, 
en  dezen  te  hooren  verzekeren,  dat  zij  "heusch"  al  die 
uzeer  diepzinnige  leerstukken  niet  noodig  hebben" , 
terwijl  zij  zelf  ons  nog  altijd  hun  waarlijk  niet  minder 


405 


"diepzinnig"  en  overtollig  Gods-dogme,  en  hun  uil- 
sluitende Kristushuldiging  willen  opdringen.  Faure  neemt 
het  Doedes  niet  weinig  euvel  af,  wrijft  het  hem  aelfs  als 
een  blijk  van  ongerechtigheid  aan ,  dat  hij  Kristus  door 
hen  voor  "een  der  voortreffelijkste  godsdienstleraars" 
doet  verklaren ,  en  niet  voor  uden  voortreffelijksten  van 
alle  ons  bekende";  en  dat  hij  hun  toedicht,  "Kristus 
niet  tot  vergeving  der  zonden  gekruisigd  en  gestorven" 
te  achten.  Doch  vat  hij  dan  niet,  dat  in  beiden  slechts 
een  kerkelijk  leerstuk  wordt  aangehouden,  waarboven 
hij  zich  "heusch"  zoo  verheven  aangaf?  Dat  die  uit- 
drukking "de  voortreffelijkste"  even  goed  een  uitslui- 
tende en  onnatuurlijke  eigenschap  aan  hem,  van  wien 
zij  gebezigd  wordt ,  toekent ,  als  dat  gansche  begrip  der 
"zondevergeving  door  dood  en  kruisiging"  een  verou- 
derd kerkbegrip  is,  met  geen  moderne  levensbeschou- 
wing te  rijmen,  en  slechts  door  een  kunstmatig  woor- 
denspel en  modern-kristelijke  begripsverdraaying  aan  te 
houden?  "Ook  zij1',  zegt  hij  van  zich  en  zijn  geest- 
verwanten sprekende,  "belijden  te  gelooven  in  het 
Evangelie  van  Kristus,  in  woord  en  daad  door  hem 
verkondigd ;  (zij)  gelooven  dat  hij  den  volmaaitsten  gods- 
dienst in  zijn  voortdurend  streven  naar  eenswillendheid 
met  God  heeft  geopenbaard,  en  dat  hem  na  te  stre- 
ven  ons  zal  behouderC\  Doch  wat  is  dat  alles  anders, 
dan  een  ijdel  spel  met  kerkelijke  uitdrukkingen  en 
leerstellige  termen,  tenzij  men  er  werkelijk  ook  alles 
onder  verstaan  en  begrijpen  wil ,  wat  de  kerk  er  onder 
verstaat  en  begrijpt?  —  En  dat  weet  de  ouderling 
Faure  zoo  goed  als  ieder  ander  moderne,  dat  in  't  ge- 
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heel  het  geval  niet  is.  't  Is  ook  bij  hem  de  angstval- 
lige zucht  slechts,  het  verouderde  kerkverband  toch 
niet  p^ijs  te  geven,  zich  niet  zonder  kerkelijke 
zwemblaas  te  water  te  begeven,  en  daarbij  dan  toch 
den  schijn  aan  te  nemen,  "heusch"  zulk  een  zwemblaas 
niet  meer  te  behoeven.  Eén  van  beiden :  laat  óf  de 
gansche  kerk  met  haar  verouderde  geloofsleer  varen, 
en  ontwikkel  en  veredel  u  buiten  haar  en  haar  ver- 
worpen leerstelsel  om ,  als  mensch ;  óf  neem  niet  zulk 
een  vrije  menschelijke  houding  aan,  terwijl  gij  u  toch 
niet  buiten  haar  en  haar  vormen,  termen  en  woor- 
den ,  te  bewegen  waagt.  Als  hoofd-inhoud  van  het  "Evan- 
gelie van  Jezus"  geeft  ons  de  ouderling  Faure  zelf  het 
zedelijk  beginsel  der  "liefde"  aan;  en  dat  is  dan  ook 
al  —  belangrijk  genoeg  waarlijk  —  wat  wij  er  uit 
hebben  aan  te  houden.  Al  het  overige,  zoowel  de 
daarmee  nog  door  hem  verbonden  joodsche  geloofsbe- 
grippen en  beelden,  als  die,  waarmee  de  kristel  ij  ke 
kerk,  tot  op  onzen  tijd  toe,  het  omwoeld  en  omward 
heeft,  zijn  niet  alleen  verouderd,  maar  hebben  ook 
nooit  iets  anders  teweeggebracht,  dan  dat  beginsel  zelf 
te  verstikken,  gelijk  de  geschiedenis  der  kristelijke  kerk 
overvloedig  uitwijst.  Weg  er  dus  meê,  zoowel  in  we- 
zen, als  in  modernen  schijn  I  Maar  weg  dan  ook  met  alle 
ziekelijke  neiging  —  gelijk  ze  dezen  leidschen  ouder- 
ling der  waalsche  gemeente  en  zijn  geestverwanten  eigen 
is  —  nog  altoos  maar  met  die  kerk  te  willen  blijven 
meesleuren ,  en  niet  kloekweg  zich  voortaan  buiten  haar 
om  te  bewegen!  — 


HET  DARWINISME  EN  DE  MOEDERKERK. 


Tot  welke  bedroevende  begripsverwarring  men  komt 
door  elke  poging,  om  geloof  en  wetenschap  saam  te 
koppelen,  blijkt  o.  a.  uit:  De  grenzen  der  ervaring  en 
hei  Darwinisme,  door  F.  Beeker,  Leeraar  aan  *t  Se" 
minarie  te  Kuilenburg.  —  '*  Hertogenboseh\}  W.  v.  Ou* 
Ui,  4873. 

Dit  werkje,  waarmee  ik  dezer  dagen  kennismaakte, 
behoort  tot  een  reeks  opstellen,  welke  verschijnt  on- 
der den  titel:  Studiën  op  godsdienstig,  wetenschappe- 
lijk en  letterkundig  gebied.  Kerkelijk  goedgekeurd. 

Het  Katholicisme,  dit  leeren  we  in  de  eerste  plaats 
uit  deze  uitgaaf,  acht  het  tegenwoordig  noodig ,  de 
wetenschappelijke  beweringen,  welke  met  zijn  leer  in 
strijd  zijn,  op  officieele  wijs  te  doen  weerleggen:  Een 
groot  onderscheid  met  vroeger,  toen  de  "dwalenden' ■ 
eenvoudig  tot  herroeping  gedwongen  of...:,  onschade- 
lijk  gemaakt  werden.   In  de  tweede  plaats  blijkt,  dat 
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zij ,  die  met  de  of ficieele  weerlegging  van  wetenschap- 
pelijke dwalingen  worden  belast,  de  kerkelijke  goed- 
keuring behoeven,  om  hun  opmerkingen  gedrukt  te 
zien.  Derhalve  schijnt  de  wetenschappelijke  inhoud  eener 
stelling  bijzaak;  de  vraag,  of  zij  al  dan  niet  met  de 
leer  der  kerk  overeenstemt,  hoofdzaak  te  wezen.  In- 
derdaad worden  over  de  wetenschappelijke  grondslagen 
van  het  Darwinisme  door  Becker  geen  woorden  verspild , 
en  laat  de  schrijver  geheel  in  het  midden,  of  het  als 
zoölogische  hypotheze  juist  is  of  onjuist.  Dat  de  mensen 
van  een  uitgestorven  apensoort  afstammen  zou,  gelooft 
hij  niet;  wèl,  dat  hij  is  geschapen  en  waarom?  Het 
antwoord  lezen  we  op  bladz.  40: 

"Men  vergunne  ons  de  opmerking ,  dat  ons  geloof 
berust  niet  op  min  of  meer  vleyende  theoriën,  maar 
op  het  gezag  van  God;  wij  gelooven  alleen  daarom, 
omdat  God  om  iets  openbaar  f  \  Ik  mag  dergelijke  rede- 
neeringen wel;  zij  munten  uit  door  duidelijkheid  en 
argeloozen  eenvoud.  Doch  Becker  vergunne  mij  de  op- 
merking ,  dat  waar  over  het  bestaan  van  God  gestreden 
wordt,  de  bewering,  dat  hij  bestaat,  ons  niet  veel 
verder  brengt. 

Becker's  talent  om  in  een  kringetjen  rond  te  rede- 
neeren  is  groot.  Het  Darwinisme  tracht  te  verklaren, 
hoe  doelmatigheid  kan  verkregen  worden,  zonder  het 
bestaan  van  een  vooraf  bepaald  doel.  Ik  voor  mij  acht 
het  daarin  geslaagd;  met  erkenning,  natuurlijk,  van 
ieders  recht,  om  een  ander  gevoelen  toegedaan  te  zijn. 
Maar  dan  verlang  ik  het  bewijs,  dat  de  op  erfelijk- 
heid en  veranderlijkheid  steunende  natuurkeus,  en  het 
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gebruik  en  onbruik,  welke  van  de  omgeving  af  hangen , 
met  in  staat  zijn  tot  betrekkelijke  doelmatigheid  (want 
een  volstrekte  bestaat  niet)  te  leiden.  Wat  doet  nu 
Becker?  Hij  zegt  eenvoudig:  Denkt  men  door,  dan 
stelt  men  zich  altijd  de  volgende  vraag:  hoe  kunnen 
blinde  natuurkrachten,  zonder  de  leiding  van  een  ver- 
standelijk Wezen ,  dat  harmonisch  schoone  geheel  tot 
stand  brengen,  't  welk  wij  in  de  natuur  bewonderen  V9  — 
Lieve  vriend !  juist  op  die  vraag  tracht  het  Darwinisme , 
dat  gij  met  de  ontwikkelingsleer  verwart,  het  antwoord 
te  geven.  Door  die  vraag  honderd-  of  duizendmaal 
te  herhalen,  schijnt  gij  te  meenen  honderd  of  dui- 
zend bewijzen  te  leveren  tegen  de  juistheid  van  het 
antwoord. 

Ik  heb  het  kerkelijk  goedgekeurd  werkje  van  Bec- 
ker vermeld,  niet  om  te  pronken  met  een  kinderach- 
tig vertoon  \an  belezenheid;  maar  om  te  doen  zien, 
dat  ik  met  eerlijkheid  ook  van  de  beweringen  der  tegen- 
partij kennis  neem.  't  Is  mij  te  doen  om  een  vaste 
overtuiging.  Welke  die  overtuiging  ten  slotte  zij ;  is 
mij  volmaakt  onverschillig,  daar  ik  slechts  van  half- 
slachtigheid afkeer  heb.  Toch  denk  ik  in  het  vervolg 
de  uit  het  Seminarie  te  Kuilenburg  afkomstige  opstel- 
len over  wetenschappelijke  vraagstukken  niet  meer  te 
lezen.  Wie  zijn  wetenschappelijke  meeningen  aan  de 
goedkeuring  der  kerk  ondergeschikt  acht,  erkent,  dat 
er  hooger  gezag  bestaat  dan  dat  der  wetenschap.  Op 
dat  terrein  kan  ik  den  strijd  niet  aanvaarden,  en  ik 
vind  het  daarenboven  niet  wenschelijk,  den  gedaagde 
zich   zelf  tot   rechter  te   geven.    Jammer  is  het  intus- 
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schen,  dat  de  protestantsche  geloovigen  het  voorbeeld 
van  bun  roomsch-kath olieken  geestverwant  niet  volgen , 
en  er  flinkweg  voor  uitkomen,  dat  zij  van  het  bestaan 
van  God  zeker  zijn,  omdat  zij  er  aan  gelooven. 
Ik  houd  mij  overtuigd,  dat  na  die  verklaring  de 
wetenschap  hen  volkomen  met  rust  laten  zou,  wat 
hun  vurigste  wensch  schijnt  te  wezen.  Requiesccvnt 
in  pace. 

A.,  Nov.  1873.  B. 


DOMINEES  EN  LEEKEN, 

NAAR    MODERN-GEESTELIJKE    INBEELDING. 


Dezelfde  naïeve  penvoerder,  die  ons  de  vermakelijke 
beschrijving  der  moderne  Kerkvergadering  te  Utrecht  ge- 
boekt heeft ,  en  die  ons  reeds  vroeger  in  de  geloofsgehei- 
men der  moderne  Kristenkerk  zocht  in  te  wijden,  de  Eerw. 
Van  Hamel,  modern-kristenleeraar  of,  als  hij  zich  zelf 
inbeeldt  te  wezen,  zielen-arts  der  waalsche  gemeen- 
teleden te  Rotterdam,  heeft  ons  dezer  dagen  op  nieuw 
verplicht  door  zijn  opmerkelijke  voorstelling  der  ver- 
houding tusschen  onze  modern-kristelijke  herders  en 
hunne  kudden.  Wij  leeren  die  laatsten ,  mogen  wij  zijne 
voorstelling  aannemen,  van  een  even  beklagelijke ,  als 
diè  eersten  van  een  niet  weinig  verheven  zijde  kennen. 
Bij  gelegenheid  eener  openbare  bijeenkomst,  dinsdag- 
avond 27  January  1. 1. 9  te  Amsterdam  gehouden ,  om  er  de 
belangen  der  moderne  Kristenschaar  dier  hoofdstad , 
gelijk  die  hunner  geestverwanten  in  't  gansche  land» 
in  hunne   verhouding   tot  de  zoo   halstarrig  door  hen 
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aangekleefde  kerk  te  behandelen,  kwam  hoofdzakelijk 
het  welbekende  indeelingsplan  der  amsterdamsche  ge- 
meente in  een  vijftal  kerken  en  kerspelen ,  naar  gelang 
der  moderne,  antieke,  of  middensoorts- richting  harer 
leden,  ter  sprake.  Ten  zeerste  werd  dat  plan  natuur- 
lijk door  heel  het  aanwezig  modern-kristel  ijk  predikan- 
tental toegejuicht.  Dat  toch  zou  juist  een  kolfjen  naar 
hun  hand  zijn.  Zij  kregen  dan  twee  ruime  kerkgebou- 
wen, waarin  zij  naar  hartelust  met  hun  volkjen  kon- 
den knutselen  en  knoeyen,  doop-  en  avondmaal  spelen, 
of  beide  als  "onkiesch"  ter  zij  stellen,  en  ze  liever 
door  rouwfloers  en  bloemen  op  Goê-vrijdag  en  Paschen, 
of  wat  anders  moois,  vervangen,  enz.  Welkom,  dus, 
van  harte  welkom  het  daartoe  strekkende  voorstel, 
waaraan  ook  de  hooggeleerde  Rauwenhoff  volgaarne 
zijn  zegel  hechtte,  opdat  zijn  "Kristendom"  des  te 
langer  in  stand  bleef.  Geen  echter  van  al  de  toejui- 
chers,  die  er  een  kenschetsender  en  vermakelijker 
drangrede  voor  bijbracht,  dan  gezegde  Waalsche  zie- 
lenarts. Zij  wijdt  ons  tevens  geheel  in  zijne  —  meer 
ouder-  trouwens  dan  nieuwerwetsche ,  meer  midden- 
eeuwsche  dan  hedendaagsche  —  ziens  wijs  omtrent 
geestelijken  en  leeken  in.  Wij  betwijfelen  zelfs,  of  wel 
ooit  in  die  middeneeuwen  ook  een  kerkelijk  gezag- 
voerder zoo  ver  gegaan  is,  als  dit  waalsche  kansel- 
pausjen  het  hier  deed.  Uitnemend  was  die  kerk-  en 
kerspelindeeling,  riep  hij  uit;  het  kon  niet  beter;  het 
^  was  geheel  overeenkomstig  de  —  let  wel!  —  genees- 

kundige indeeling  der  zieken  in  verschillende  barakken; 
zoo    als    in    deze    de   geneesmeesters   van  't   lichaam, 
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zouden  in.  gene  dan  de  "geneesmeesters  der  ziel**  werk- 
zaam zijn,  en  hun  antieke  of  moderne  lijders  naarden 
geest  behandelen.  Men  heeft  altoos  veel  van  "geeste- 
lijken hoogmoed"  gerept;  doch  een  dergelijk  staaltjen 
bleef  het  inderdaad  aan  een  modern-kristenleeraar  voor- 
behouden, ons,  haast  tweeduizend  jaar  nog  na  den 
krachtdadigen  kastijder  van  allen  dergelijken  hoogmoed 
bij  Farizeën  en  Schriftgeleerden,  te  leveren.  De  gemeen- 
teleden —  zieken ,  hun  kerken  —  de  barakken ,  waarin 
zij  verpleegd  worden ,  en  Dominee  Van  Hamel  met  zijn 
kornuiten  —  de  geneesmeesters  hunner  algemeene  ziele- 
krankheid!  Zou  daar  het  woord  niet  ten  volle  van 
toepassing  zijn  van  den  medicijnmeester,  die  wel  eerst 
zich  zelf  diende  te  genezen?  —  Er  valt  intusschen 
ééne  verzachtende  omstandigheid  te  pleiten:  de  inder- 
daad deerniswaarde  staat  van  hersenen  aller  leeken, 
die  zich  tot  dergelijke  artsen,  als  al  deze  moderne  ge- 
loofsknutselaars  en  kanselharlekijnen,  voor  hun  zede- 
lijken  en  verstandelijken  welstand  wenden. 
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EEN  KENSCHETSENDE  VERKIEZINGSSTRIJD. 


Het  halfslachtige  en  lamlendige,  het  sleur-  en  schijn- 
zieke,  het  onwaardige  van  't  nederlandsche  liberalisme  on- 
zer dagen  is  nergens  kennelijker  uitgekomen,  dan  bij  den 
jongsten  verkiezingsstrijd  aan  Gouwe  en  IJsel.  Het  is  daar- 
om —  voor  elk,  die  er  een  weldadigen  ommekeer  in 
wenscht  —  van  belang,  daar,  na  den  wel  te  vermoeden  af- 
loop, de  aandacht  eens  meer  bepaald  op  te  vestigen.  Tegen- 
over den,  van  zijn  standpunt,  doortastenden  partij  voerder 
en  krachtigen  drijver,  die  op  maatschappelijk  en  staatsge- 
bied  weet ,  wat  hij  wil ,  en  dus  het  best  geschikt  is ,  de 
beginselen  zijner  partij  in  de  kamer  te  vertegenwoor- 
digen, zien  wij  er,  door  onze  liberale  Droogstoppels  en 
Slijmerings,  als  man  hunner  keuze  tot  candidaat  voor- 
staan en  opdringen  —  een  rijk  gepleit,  spraakvaardig 
rotterdamsch  advokaatjen,  dat  zich  in  de  hofstad  met- 
terwoon gaat  vestigen,  en  't  nu  natuurlijk  een  even 
aangename  als  luisterrijke  tijdkorting  zou  vinden,  van 
zijn  spraakvaardigheid  voor  de  balie  ook  op  't  Binnen- 
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hof,    in    's  Lands    vergaderzaal    te    doen    blijken,    en 
zijn   woordenrijke  praatjens    voor   't   publiek  ten  beste 
te   geven.    Alsof  wij    niet  reeds  meer  dan  genoeg  van 
dergelijke    praatjensmakers ,    van    alle   partijen,   in   de 
kamer  hadden !  Ziedaar  dus  al  aanstonds  een  allerjammer- 
lijkst  begin.  Juist  waar  het  er  op  aankwam ,  een  degelijk 
en  karaktervol  spreker  te  kiezen ,  die  niet  meer  woorden 
den  hals  breekt  dan  voor  't  goed  verstand  der  zaken  noodig 
is ,  en  die  uit  beginsel  optreedt  en  handelt ,  zien  wij  aan 
't   arme  kiesdistrict,  van  Rotterdam  uit,  een  vertegen- 
woordiger aanbevelen,  die,  na  zijn  geldbull  in  't  winst- 
gevend  advokatenberoep    naar  hartelust  gevuld  te  heb- 
ben, bij  wijze  van   tijdverdrijf  nog  wel,  voor  een  paar 
duizend  gulden  's  jaars,  's  lands    zedelijk   en  stoffelijk 
belang  wil  heeten  te  bepleiten.  En  de  liberalen  van  dat  dis- 
trict  nemen   die    fraaye   aanbeveling  voor  goede  munt 
aan,  en  geven  er  bij  honderden  hun  namen  in  de  dag- 
bladen  voor   ten    beste,    om    zich   bij  hun  medekiezers 
voor   's  mans   deugdelijke  eigenschappen  verantwoorde- 
lijk  te   stellen!  Zij  hadden  toch  anders  moeten  beden- 
ken ,  dat  de  hun  zoo  volvaardig  aanbevolen  rotterdamsche 
kamercandidaat,   toen  't  in  dat  Rotterdam  zelf  op  een 
keuze  aankwam,  zonder  veel  omslag  als  min  verkieshjk 
ter  zij  geschoven  werd ;  dat  men  daar  toen  wel  iets  beters 
en   degelijkers   te  vinden  wist,  en  hem  zonder  moeite 
te   beduiden,   dat  hij,  naar  zijn  aard,  den  schijn  voor 
't  wezen  nemende,  voor  de  candidatuur  maar  bedanken 
moest.    Voor   Gouda   daarentegen,   gelijk    vroeger   voor 
Leiden,   waar  slechts  candidaten  van  tegenovergestelde 
richtingen  sedert  jaren  kans  op  slagen  hebben ,  was  hij 
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ter  proefneming  goed  genoeg ;  en  liet  zich,  bij  gebrek 
aan  meer  gehaltvolle  candidaten,  wel  eens  een  kansjen 
met  hem  wagen,  't  Kenschetst  trouwens  den  ganschen 
man,  dat  hij  zich  zulk  een  rol  liet  welgevallen,  er  niet 
met  zijn  gansene  ziel  tegen  opkwam ,  om  voor  den  "steen" 
te  dienen,  door  dezelfde  "tempelbouwers"  in  de  stad 
zijner  inwoning  en  praktijk  "verachtelijk  ter  zij  gelegd", 
en  in  Leiden  en  Gouda  "ten  steen  des  hoeks"  aan- 
gepreékt!  Welk  man  van  karakter  en  beginselen  zou 
op  zulken  onwaardige  manier  met  zich  willen  laten 
sollen?  Doch  voor  hem  is  dat  alles  —  naar  zijn  gelief- 
koosd woord  —  maar  een  "kleinigheid".  Kon  hij  er 
onverhoopt  aan  zijn  gewenschte  haagsche  tijdkorting  door- 
geraken,  dan  had  hij  er  dat  gaarne  voor  over.  Daar- 
enboven moet  men  bekennen,  dat  zijne  rotterdamsche 
voorstanders  —  mits  altoos  buiten  Rotterdam  zelf  — 
het  aan  niets  lieten  ontbreken ,  om  hem  voor  't  oog  der 
Gouwe-  en  Usel-kiezers  en  van  't  verdere  Nederland, 
als  den  volksvertegenwoordiger  bij  uitstek ,  den  man  aan 
wien  juist  behoefte  in  de  kamer  was,  af  te  schilderen. 
Hij,  de  bekende  aanprijzer  van  kerkelijk  hans worstenspel 
en  modern-kristelijk  boerenbedrog,  die  den  kinderdoop 
voorstaat,  omdat  het  "maar  zoo'n  kleinigheid  is",  werd,  in 
prent  en  druk ,  als  —  wie  zou  't  gelooven  willen ,  zoo 
hij  't  niet  met  eigen  oogen  gezien  had?  —  het  toon- 
beeld van  "waarheid  en  oprechtheid!'  verheerlijkt,  en  in 
den  lande  uitgetrompet.  Een  aankondiging,  waarbij  zijn 
tegenstander  werd  voorgesteld,  als  "door  vriend  en 
vijand"  begeerd  —  en  tegenover  een  zoo  "oprecht  en 
waarheidlievend"  Candidaat  als  hij,  zou  dat  toch  niets 


417 


vreemds  gehad  hebben  —  werd  met  de  kinderachtig- 
ste vrees  eene  plaats  geweigerd,  met  de  verontschul- 
diging, dat  zij  de  waarheid  niet  sprak.  In  't  algemeen 
gaat  men  —  bij  de  eene  zoowel  als  de  andere  partij  — 
al  zonderling  met  die  aankondigingen  te  werk.  Ik  zou 
mij  een  blad  kunnen  voorstellen,  dat  ronduit  weigerde 
Candidaten  of  ook  iets  anders  aan  te  bevelen,  van 
welker  of  welks  schadelijke  werking  het  zich  —  naar 
zijn  inzicht  —  overtuigd  moest  houden.  Daarvoor  ech- 
ter zijn  onzen  uitgevers  en  ondernemers  de  dubbel tjens 
te  lief,  en  zij  plaatsen  dus  wat  men  hun  voor  hun 
blad  mag  aanbieden,  mits  er  de  aankondigingskosten 
voor  betaald  worden.  Waarom  daar  dan  echter  bij  een 
heel  enkele  gelegenheid  een  uitzondering  op  gemaakt? 
En  deze  vraag  geldt  zoowel  de  behoudende  en  confes- 
sioneele  als  de  liberale  dagbladen ;  want  van  beide  zijden 
heeft  men  bij  dezen  verkiezingsstrijd  in  dat  opzicht  ge- 
faald; en  't  was  zelfs  vermakelijk,  de  wederzijdsche 
verontwaardiging  ga  te  slaan  omtrent  de  middelen,  die 
men  elkander  verweet,  gebezigd  te  hebben.  Van  de 
liberale  zij  noemde  men  't  daarbij  een  "goddelooze 
onwaarheid",  dat  men  van  de  andere  uitstrooide,  als 
zouden  haar  Candidaat  en  zijn  geestverwanten  "een 
staat  zonder  God',  verlangen;  zoo  kerksch,  en  geheel 
zijn  met  de  kerk  meesleurenden  beschermeling  waar- 
dig, toonde  men  er  zich.  't  Ware  immers  veel  natuur- 
lijker en  waardiger ,  en  geheel  overeenkomstig  de  waar- 
heid geweest ,  om  te  zeggen ,  dat  inderdaad  de  staatswet 
zich  buiten  alle  kerkelijke  leerstukken  en  begrippen, 
en   dus    ook   het  Godsbegrip    —   die  laatst  overgeble- 
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ven  kerkelijke  overtolligheid  —  stelt;  en  dat  een  staat 
met  een  of  ander  God  te  verlangen ,  dus  een  lijnrecht 
tegen  het  scheidingsbeginsel  van  kerk  en  staat  aan- 
druischende  voorstelling  is.  Doch  zoo  doortastend-on- 
kerkelijk waagt  men  't  niet,  zich  te  uiten;  zoo  kloek- 
weg het  kerkelijk  vooroordeel  van  't  aan  de  kerk  ver- 
maagschapt,  op  de  ziekelijkste  wijs  aan  de  kerk,  in 
een  of  ander  vorm,  verkleefde  Nederland,  in  't  aan- 
gezicht te  slaan,  durft  men  niet.  En  men  noemt  zoo 
iets  dus  —  naïef  genoeg  —  "goddeloos".  Als  zei  men 
daarmee  niet  tweemaal  't  zelfde,  en  maakte  er  dus 
volstrekt  niets  meê  uit  1.  Van  de  andere  zij  haalde  men , 
als  non-plus-ullra  van  liberale  laagheid,  een  strooibiljet 
tegen  den  confessioneelen  candidaat  aan,  waaraan  men 
alleen  een  groote  mate  van  platheid  en  onhandigheid  kon 
verwijten,  daar  hel  tegen  "Brammetjen  Kuiper"  — ge- 
lijk het  meer  ploertig  dan  geestig,  den  amsterdamschen 
Eerwaarde  noemde  *—  slechts  op  gelijken  trant  te  werk 
ging,  als  men  met  hetzelfde  gemak. op  aManusjen  van 
der  Loeff'  had  kunnen  toepassen:  ude  aanhouder  wint, 
dacht  men;  is  't  eerst  te  Leiden  mislukt,  men  kan 't  nu 
licht  eens  te  Gouda  beproeven".  Door  den  sedert  ge- 
volgden dood  van  den  tweeden  volksvertegenwoordiger, 


1  Alleronbillijkst  is  de  grief,  in  de  moderne-kristelijke  Groninger 
Courant  tegen  den  Gondschen  afgevaardigde  geuit,  als  had  hij  zich 
misgrepen,  door  nltramontaansche  stemmen  aan  te  nemen.  Hij  had 
daar  immers  niets  voor  prijs  gegeven,  en  erlangde  ze  alleen,  omdat  zij 
zelven  in  zijn  lageronderwijs -richting  meer  voordeel  voor  hnn  partijbe- 
langen zagen,  dan  in  die  van  den  liberalen  cendidaat.  Van  waar  dan 
dat  zonderling  verwijt?  Alleen  uit  kwalijk  verholen  spijt,  dat  men 
het  onderspit  heeft  moeten  delven. 
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kan  men  't  nu  zelfs  voor  de  derde  maal  ondernemen; 
en  wat  zal  men  dan  zeggen,  wordt  men  met  gelijke 
munt  betaald?  De  liberale  dagbladen  daarentegen  uitten 
er  zich  met  het  deftigst  gewicht  over.  Door  zoo'n  strooi- 
biljet, zeiden  zij,  toonde  men  "den  ernst  van  't  ver- 
kiezingswerk"  niet  te  begrijpen;  als  kon  er  bij  't  aan- 
bevelen van  een  dergelijken  candidaat  nog  van  ernst  11 
sprake  zijn;  iemand  die  èn  zoo  onwaardig  met  zich 
sollen  laat,  èn  zelf  zich  zoo  weinig  van  den  ernst  eener 
kerkplechtigheid  doordrongen  toont,  dat  hij  ze,  als  "maar 
zoo'n  kleinigheid",  aanhoudt.  Neen ,  mijn  waarde  heeren 
liberale  dagbladschrijvers  en  woordvoerders!  wilt  gij 
ernstig  zijn,  weest  het  dan  ook  in  waarheid;  komt  ons 
met  geen  ijdelen  schijn  te  berde;  en  als  gij  anderen 
districten  candidaten  aanbeveelt,  zorgt  dan,  dat  gij  er 
meê  voor  den  dag  kunt  komen,  en  het  hen  niet  met 
luitjens  voor  lief  wilt  laten  nemen,  van  welke  gij  in 
uw  eigen  district  niet  gediend  belieft.  In  een  land  bui- 
tendien, door  den  grooten  en  edelen  godsdienststrijd 
der  46e  eeuw,  vrij,  zelfstandig,  en  machtig  geworden? 
voegt  het  niet,  vertegenwoordigers  der  liberale  richting 
te  hebben,  zoo  weinig  zelfstandig  in  hun  zedelijk  be- 
staan, dat  zij  met  verouderde  kerkbegrippen  en  maat- 
schappelijke vooroordeelen  karakterloos  blijven  meesleu- 
ren, omdat  ze  er  niets  dan  een  "kleinigheid"  in  gelieven 
te  erkennen. 


EEN  WELDENKEND  HANDWERKSMAN  K 


Veel  liever  dan  met  al  dat  halfslachtig  liberalisme, 
vol  vrijzinnige  inbeelding  en  aanmatiging,  houdt  men 
zich  met  de  lezenswaarde  ontboezeming  van  een  wei- 
meenend  en  ongekunsteld,  in  den  besten  zin  van 
't  woord  liberaal  schrijver  uit  de  handwerkskiasse 
bezig,  die,  uit  de  volle  warmte  van  zijn  welgeplaatst 
hart,  over  den  maatschappelijken  toestand  van 't  oogen- 
blik  spreekt,  en  zijn  aanneemlijke  denkbeelden  tot 
verbetering  daarvan  blootlegt.  Hij  heeft  inderdaad  een 
goed  ding  gedaan,  met  zijn  schrijven  in  't  licht  te 
geven,  en  er  —  willen  ze  er  maar  naar  luisteren  en 
het  geschrevene  in  toepassing  brengen  —  zoowel  zijn 
eigen  volkjen  als  den  meer  gegoeden  onder  zijn  land- 
genooten  een  goeden  dienst  meé  bewezen.  En  veel  liever 


1  O.  Rommerts,  voorzitter  der  friesche  werklieden- vereeniging.  Een 
stem  uit  het  volk,  sociale  toestanden  besproken.  Sneek,  H.  Pij t ter- 
en,  Tz. 
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zouden  wij  dan  ook  de  keus,  in  een  of  ander  district, 
op  iemand  van  zijn  stempel ,  dan  op  een  of  ander  be- 
haagziek woordvoerder  vol  liberalen  schijn  en  opper- 
vlakkig vertoon,  zonder  degelijk  gehalte,  zien  vallen. 
"Doe  open  de  poort,  doe  ze  met  verstand  open" ,  roept 
hij  ook  in  dit  opzicht  zijn  landgenooten  van  staatkun- 
digen en  maatschappelijken  invloed  toe;  "laat  door, 
laat  allen  door,  die  lust  en  bekwaamheid  hebben,  zelf- 
standig en  ontwikkeld  genoeg  zijn,  om  uitvoerders  te 
worden  van  den  volkswil.  Hoe  meer  deelgenooten  uit 
eiken  stand,  hoe  minder  gevaar  voor  eenzijdige  be- 
schouwing; hoe  minder  gevaar  ook  voor  verstoring 
der  maatschappelijke  orde".  Niet  ten  onpas  wijst  hij, 
bij  zijn  beroep  voor  de  zijnen  op  het  verstand  en  ge- 
weten der  anderen,  op  de  verbonden  edelen  van  1566 
en  hun  verzoekschrift  aan  de  Landvoogdes.  "Het  zijn 
maar  Geuzen,  die  daar  vragen,  zei  Berlaimont  tot 
Margaretha;  doch  met  geestdrift  aanvaardde  men  dat 
smaadwoord  als  een  eernaam;  en  de  verachte  Geuzen 
tartten  eerlang  den  geduchtsten  monarch  van  Europa, 
en  schonken  Nederland  de  vrijheid,  't  Is  slechts  ge- 
peupel ',  denkt  wellicht  menigeen,  en  sommigen  heb- 
ben het  misschien  uitgesproken  of  het  door  hunne 
daden  getoond ,  en  met  geestdrift  heeft  een  deel  van 
't  volk  zich  dien  smaadnaam  tot  eere  gerekend" .... 
"Gegroet  (dan  ook),  gepeupel,  gegroet!  —  Ik  wil  een 
van   de   uwen    zijn;    'k    wil    met   u   opstaan,    om,  als 


1  De    schrijver  zal  er  wel  niet  tegen  hebben,  dat  ik  dit  neder  land- 
•che  woord  voor  zijn  fransche  canaille  in  de  plaats  stel. 
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eenmaal  Neêrlands  edelen,  op  plechtige  en  indrukwek- 
kende wijs  een  protest  in  te  dienen  tegen  de  tegen- 
woordige maatschappelijke  inrichting".  Tegelijk  echter 
roept  hij  datzelfde  "gepeupel",  aan  welks  zijde  hy  zich 
schaart,  met  krachtvolle  stem  toe:  "doch  ik  zal  uw 
tegenstander  zijn,  waar  ge  een  vlag  hijscht  aan  de 
eene  zijde  wit,  aan  de  andere  rood  gekleurd.  Ik  zal 
uw  tegenstander  zijn ,  waar  ge  nu  eens  de  oorlog-  dan 
weer  de  vrede-zijde  van  het  doek  Iaat  zien,  al  naar- 
mate ge  meent,  dat  ge  vleyen  of  verschrikken  moet. 
Ik  zal  uw  tegenstander  zijn,  waar  ge  door  woest  ge- 
tier, door  het  zingen  van  luidruchtige  liederen,  in 
woorden  den  Geren  werkmanszoon  onwaardig,  door  het 
zweren  van  wraak  aan  allen  ,  die  uw  tegenstanders 
zijn  of  er  onder  gerangschikt  worden,  uw  ongelukkig 
lot  meent  te  kunnen  verbeteren.  Noch  een  witte  noch 
een  roode  kleur  heeft  mijne  vlag.  Oorlog  wil  ik  niet 
—  doch  vrede  heb  ik  niet.  —  Ik  ben  protestant,  en 
met  u  wil  ik  protesteeren  tegen  alle  onrecht  van  bui- 
ten, tegen  alle  kwaad  van  binnen,  tegen  alles  wat  bij 
de  bestaande  maatschappelijke  toestanden  onze  welvaart 

tegenhoudt Doch    ga  ik  met  u ,  laat  dan  de  kleur 

uwer  vlag  blauw  zijn;  laten  we  toonen,  dat  de  hoop 
op  een  betere  toekomst  bleef  wonen  in  ons  hart".  — 
"Hij"  —  zoo  vervolgt  hij  later  —  "die  zijn  leven,  zijn 
kennis  en  vermogen  mede  besteedt  tot  de  welvaart  en 
het  levensgenot  van  zijn  medemenschen ,  voldoet  aan 
zijne  roeping,  toont  een  warm  hart  en  een  geopend 
oog  te  hebben  voor  de  nooden  en  behoeften  van  zoo- 
velen,  voor  de  verschijnselen  van  onzen  tijd;  hij  bewijst, 
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dat  hij  wil  medewerken,  om  de  donkere  onweerswol- 
ken, die  zich  aan  den  maatschappelijken  gezichtsein- 
der samenpakken,  te  doen  verdwijnen;  om  de  zon  van 
welvaart,  vrede,  beschaving  en  ontwikkeling  vriende- 
lijk te  zien  dagen.  Daartoe  kunnen  de  door  velen  ge- 
minachte, gehate,  of  vervolgde  vereenigingen  van  werk- 
lieden uitstekende  diensten  bewijzen,  die  niets  anders 
zijn  dan  een  uitvloeisel  van  de  behoeften  van  onzen 
tijd,  een  zucht  naar  ontwikkeling  en  veredeling,  en, 
als  gevolg  daarvan,  welvaart;  een  zucht,  om  den  mensch 
in  edelen  zin  des  woords,  men%ch  te  maken.  Wenscht 
men  (echter),  dat  die  vereenigingen  dat  doel  eenmaal 
bereiken?  Welaan,  dan  hulpvaardig  de  hand  geboden, 
waar  men  met  wettige  middelen  een  wettig  doel  tracht 
te  bereiken , . . .  Sinds  lang  hebben  de  bekwaamste 
mannen  der  wereld  zich  onledig  gehouden,  een  mid- 
del te  vinden,  waardoor  hel  sociale  vraagstuk  zou 
kunnen  worden  opgelost;  doch  te  vergeefs  —  waar 
men  op  den  voorgrond  stelt,  dat  het  met  zoo  weinig 
mogelijk,  liefst  zonder  opoffering  van  eigen  genot  moet 
geschieden.  Er  is  slechts  één  middel  —  jammer,  dat 
rijken  en  armen  het  zoo  schaars  in  toepassing  bren- 
gen —  één  middel ,  dat  niet  slechts  door  het  verstand , 
maar  ook  door  het  hart  wordt  ingegeven.  Wenscht 
men  het  te  weten  ?  Misschien  is  't  vergeten ;  want  het 
is  eeuwen  oud,  en  toch  heeft  het  niets  van  zijn  kracht 
verloren.  Het  is  het  middel,  eenmaal  door  den  Naza- 
rener  aanbevolen:  heb  uw  naasten  lief,  als  u  zelven. 
Komaan,  laat  dit  middel  tegen  de  kwaal,  welke 
onze  maatschappij  met  vernietiging  bedreigt  (in  vollen 
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ernst  *)  beproefd  worden;  wij  houden  ons  verzekerd, 
dat  het,  indien  praktisch  toegepast,  een  middel  kan 
zijn  tot  oplossing '  der  sociale  questie".  —  Men  ziet, 
dat  de  schrijver  geheel  in  de  meening  deelt,  in  mijn 
Geuzenleus,  op  dit  punt,  onlangs  geuit. 

Niet  minder  dan  voor  de  liefde,  als  zedelijk  grond- 
beginsel in  't  maatschappelijk  leven ,  treedt  hij ,  in  een 
ander  hoofdstuk  van  zijn  geschrift,  tegen  de  onkunde 
op.  ttOnkunde" ,  schrijft  hij  blz.  23,  "leidt  tot  armoede 
en  onverschilligheid,  en  de  onverschillige  leeft  alleen 
voor  zich  zelf;  als  hij  slechts  in  eigen  behoeften  kan 
voorzien,  is  hij  ongevoelig  voor  het  lijden  van  anderen, 
Voor  alles ,  wat  goed  en  schoon  en  welluidend  is ;  voor 
alles,  wat  het  verstand  verheldert,  en  het  hart  ver- 
edelt: voor  alles  wat  buiten  zijn  engen  gezichtskring 
gelegen  is,  of  niet  met  zijn  onmiddelijk  voordeel  in  ver- 
band staat,  heeft  hij  niet  het  minste  hart....  Wie", 
vraagt  hij,  na  ons.  een  dergelijk  wezen  in  sprekend 
beeld,  en  in  een  taal  overeenkomstig  zijn  verheven  in- 
borst, voor  oogen  gesteld  te  hebben:  "wie  zal  durven 
tegenspreken ,  dat  zoo'n  burger  voor  den  staat  gevaar- 
lijk is,  en  de  oorzaak  in  domheid  en  armoede  ligt? 
Hoe  wordt  (daarentegen)  een  nuttig  burger  in  de  maat- 
schappij gevormd?  Door  onderwijs  en  opvoeding,  niet 
waar?  En  wenscht  ge  te  weten,  welk  belang  veel 
ouders  en  kinders  stellen  in  het  onderwijs,  vergun  me, 


1  Ik  neem  de  vrijheid,  tot  verduidelijking  van  't  geen,  waarop  het 
voornamelijk  aankomt,  deze  drie  woorden  in  te  lasschen.  Er  is  te  lang 
en  te  dikwerf  met  die  liefdeleus  (in  dienst  vooral  van  't  geloof)  ge- 
sold, dan  dat  zulk  een  toevoeging  niet  noodig  zon  wezen. 
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dat  ik  u  een  enkel  feit  meedeel  en  u  in  verbeelding 
verplaats  naar  een  dorp  op  onze  pruisische  grenzen. 
Zie,  daar  trekt  een  troep  knapen  in  den  vroegen  mor- 
gen door  de  buurt.  Waarom  of  ze  toch  nu  reeds  op 
de  been  zijn  en  zoo'n  haast  maken  ?  Zou  de  school  zoo 
vroeg  al  beginnen  ? . . . .  Als  we  de  knapen  belangstel- 
lend volgen,  blijkt  ons,  dat  allen  de  school  zonder  de 
minste  aandacht  passeeren,  en  regelrecht  naar  gindsch 
naburig  pruisisch  dorp  trekken,  waar  ze  zich  in  ver- 
schillende woningen  verstrooyen.  Blijven  we  nu  nog 
een  oogenblik  wachten,  dan  zien  we  daaruit  eenige 
koeyen ,  schapen,  en  varkens  te  voorschijn  komen ,  voort- 
gedreven door  —  onze  hollandsche  jongens !  —  Maar 
houden  onze  pruisische  buren  er  dan  zelf  geen  jon- 
gens op  na ,  geschikt ,  om  hun  vee  te  hoeden ,  en  moe- 
ten de  hollandsche  daartoe  gebruikt  worden?  Dat  is 
toch  wat  al  te  erg !  —  Of  in  dat  pruisische  dorp  geen 
jongens  zijn?  Wel  zeker;  heb  maar  een  oogenblik  ge- 
duld, en  ge  zult  u  van  hunne  aanwezigheid  kunnen 
overtuigen.  Zie,  daar  komt  er  reeds  een,  daar  nog 
een,  en  ginds  meerdere.  De  meesten  hebben  lei  en 
boeken  onder  den  arm,  zijn  fatsoenlijk  gekleed,  en 
schrander  van  uiterlijk.  Hetgeen  ze  met  zich  dragen, 
doet  u  begrijpen  waarheen  hun  weg  leidt:  regelrecht 
naar  school.  Is  't  (echter)  niet  om  zich  te  ergeren  ?v 
vragen  wij  met  hem  —  "terwijl  de  pruisische  jongen 
zich  verplicht  acht,  en  ook  de  wet  hem  gebiedt,  on- 
derwezen te  worden;  terwijl  hij  land-  en  volkenkunde 
opdoet,  en  zich  verrijkt  met  kennis  en  wetenschap, 
verlaagt  de  hollandsche  zich,  voor  wat  duitsche  munt- 
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stukken,  tot  zijn  beestehoeder — Wat  zal  het  worden 
indien  het  dien  nabuur  eens  lust ,  de  Hollanders  onder 
zijn  hoede  te  nemen  ?  —  Dan  zal  zulk  een  hollandsche 
jongen  natuurlijk  oodmoedig  bukken ,  omdat  hij  gevoelt , 
dat  een  meerdere  tegenover  hem  staal ! . . . .  Laat  ons 
toch  liever  trachten,  een  volk  te  worden,  onoverwin- 
baar  door  innerlijke  sterkte,  door  verstandelijke  en 
zedelijke  grootheid;  een  volk,  vol  heilige  overtuiging 
van  zijn  onafhankelijk  bestaan;  een  volk,  dat  zich 
volkomen  bewust  is ,  dat  in  waarheid  gevoelt ,  dat 
het  op  zijn  eigen  grondgebied  woont,  en  dat  het 
alleen  van  hem  zelf  afhangt,  zijne  wetten  en  vrij- 
heden naar  eigen  behoefte,  naar  eigen  overtuiging, 
naar  eigen  lust  in  te  richten  en  te  genieten;  zoo'n 
volk  is  onaantastbaar,  onverwinbaar.  Doch  waar  an- 
ders, dan  in  de  school  en  het  huisgezin,  is  de  plaats, 
waar  een  volk  van  dat  gehalte  zijn  opvoeding  kan  er- 
langen? En  als  nu  in  het  huisgezin  het  aankweeken 
van  die  deugden  verzuimd  wordt,  omdat  de  ouders  ze 
zelf  niet  bezitten;  en  de  school  slechts  bezocht  wordt, 
omdat  noch  ouders,  noch  kinderen  het  hoog  belang  er 
van  kennen  of  weten  te  waardeeren;  is  het  dan  niet 
meer  dan  tijd,  dat  de  staat  tusschen  beide  treedt  en  aan 
het  kind  geeft,  wat  de  ouders  ontbreekt  en  hun  niet 
meer  gegeven  kan  worden?  Is  het  niet  meer  dan  tijd, 
dat  er  een  wet  in  het  leven  worde  geroepen,  die  de 
ouders  de  verplichting  oplegt,  hun  kinderen  althans 
voldoend  lager  onderwijs  te  schenken  ?"  Zoowel  in  de 
stad,,  in  dienst  der  fabrieksnijverheid,  als  op  het  land 
voor  den  akkerbouw  en  't  veldwerk ,  "wordt  allerschro" 
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melijkst  misbruik  gemaakt  van  het  kind" ,  dat  op 
't  laatste  alleen  dat  voor  heeft,  dat  het  in  de  open 
lucht  meer  dan  't  ander  lichamelijke  beweging  geniet; 
"doch  met.de  ontwikkeling  van  den  geest  is  het  (zoo 
hier  als  daar)  allertreurigst  gesteld/'  Daarom  "voldoend 
onderwijs,  gelegenheid  tot  die  ontwikkeling,  zoo  niet 
goedschiks  dan  kwaadschiks  aan  hen  verschaft.  Heeft 
het  opkomend  geslacht  dat  eenmaal  genoten,  het  zal 
er  al  "de  gfezegende  vruchten  van  kennen'' ,  de  macht 
en  invloed  der  ontwikkeling,  zonder  welke  de  mensch 
geen  mensch  is,'  gevoelen,  en  niet  aangedrongen  be- 
hoeven tè  worden,  zijn  kind  dat  geluk  te  schenken. 
Hij  zal  het  dat  geven  zooveel  hij  kan ,  omdat  het  geheel 
met  zijn  innerlijke  overtuiging  strookt,  mede  te  werken 
aan  de  veredeling  van  het  menschdom ;  omdat  hij ,  als 
een  kind  des  tij  ds,  den  gezonden  geest  van  dien  tijd 
in  zich  opgenomen  heeft."  * 

In  een  derde  afdeeling  worden  "de  godsdienst  en 
't  kapitaal'"  behandeld.  Van  den  eersten  gezegd,  dat 
de  tijd  voorbij  is  van  de  leer,  dat  "minachting  van 
'taardsche  leven  Gode  welgevallig  en  de  aarde  slechts 
een  tranendal"  zou  zijn;  of  dat,  "hoe  meer  de  mensch 
hier  te  lijden,  te  strijden  en  te  ontberen  heeft,  te 
grooter  belooning  na  den  dood"  zou  volgen.  "Veel  na- 
deel is  door  degelijke  leerstellingen  aan  de  ontwikkeling 
van  den  mensch,  voornamei  ijk  van  den  werkman,  toe- 
gebracht; doch  gelukkig  heeft  de  geest  van  den  tijd 
ook  hier  zijn  weldadigen  invloed  doen  gevoelen."  Hij 
zal  dat  echter  nog  veel  meer  moeten  doen,  en  dan 
ook  doortastender,   dan  de   schrijver  zelf,  op  kerkelijk 
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en  godsdienstig  gebied  werkzaam  zijn. — Van  het  kapi- 
taal heet  het,  dat  het  "oorspronkelijk  de  vriend  van  den 
arbeid  was,  maar  in  de  tegenwoordige  omstandigheden 
niet  meer  is.  Het  heeft  toch,  met  de  taktiek  van  een 
ervaren  veldoverste,  al  zijn  krachten  op  één  punt 
saamgebracht ,  en  alzoo  den  arbeid  in  zijn  macht  ge- 
kregen". Laat  daarom  "alle  mannen  van  dên  arbeid 
dit  voorbeeld  van  het  kapitaal  volgen",  en  zich  even- 
zeer door  vereeniging ,  krachtdadige  samenwerking  ver- 
sterken. "Nimmer  echter  mag  het  kapitaal  gewelddadig 
worden  aangerand.  Wie  dit  zou  ondernemen ,  zou  den 
arbeid  de  grootste  schade  berokkenen,  zonder  eenig 
duurzaam  voordeel  aan  te  brengen.  Kapitaal  is  voor 
den  arbeid  onmisbaar ,  doch  bezit  slechts  waarde ,  wan- 
neer het  vreedzaam  zijn  dienst  aan  den  arbeid  bieden 
kan;  en  doet  dit  ook,  wanneer  het  vertrouwend  de 
toekomst  te  gemoet  ziet.  Gewelddadig  aangevallen  is  het 
kapitaal  daarentegen  gelijk  een  zeepbel:  greep  men  er 
naar,  men  zou  slechts  een  weinig  schuim  in  de  hand 
houden. . . .  "Oorlog  kweekt  oorlog"  (heet  het  wat  verder 
op) ;  "laat  ons  strijd  voeren ,  doch  een  zedelijken  strijd 
tegen  onrechtvaardigheid  en  miskenning,  en  laat  onder- 
wijs en  opvoeding,  arbeid  en  ontwikkeling,  eenheid  in 
doel  en  streven,  broederliefde  en  vriendschap  aan  onze 
spits  staan;  dan  zal,  het  kan  niet  anders,  de  zege  aan 
ons  verblijven.  Doch  met  nadruk  vragen  wij  dan  oojs. 
aan  u ,  staat ,  waarin  wij  leven ,  waarin  wij  ons  aandeel 
in  de  lasten  betalen,  waarvan  wij  burgers  zijn;  schenk 
ons  gelegenheid,  om  ons  te  oefenen  in  alles,  wat  een 
ordelijk  burger  in  een  ordelijken  staat  behoort  te  wezen. 
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Open  voor  ons  de  scholen ,  van  de  laagste  tot  de  hoogste, 
opdat  zij ,  onder  ons ,  die  aanleg  bezitten ,  er  met  vrucht 
gebruik  van  kunnen  maken;  laat  niet  langer  onze  ar- 
moede een  hinderpaal  zijn,  om  ons  verstand  te  ont- 
wikkelen. We  betreuren  het,  dat  er  jaarlijks  nagenoeg 
16J/2  miljoen,  ten  deele  door  ons,  aan  jeneverbelasting 
wordt  opgebracht;  doch  wees  gij  wijzer  dan  een  deel 
der  onzen,  maak  gij  goed  wat  door  hen  ten  kwade 
wordt  besteed.  Richt  voor  die  millioenen  ambachtscho- 
len  en  andere  nuttige  inrichtingen  op,  waar  wij  gele- 
genheid vinden  ons  te  bekwamen  in  alles,  wat  een 
werkman  van  dienst  kan  zijn.  Uwe  burgerscholen  zijn 
een  sieraad  voor  het  land,  doch  de  handwerksscholen 
zijn  er  nog  te  schaars  te  vinden.  Daar  zal  wel  het  ge- 
volg vin  zijn,  dat  de  jeneverbelasting  minder  mild  vloeit; 
maar  de  ruimere  vruchten  van  onzen  arbeid  zullen  u 
een  bron  openen,  die  al  milder  en  milder  welt,  naar- 
mate er  meer  uit  geput  wordt." 

Een  vierde  en  laatste  hoofdstuk  geldt  den  werkman 
en  de  maatschappij.  "Wij  gelooven",  zoo  lezen  wij  daar, 
**dat,  even  als  eenmaal  de  uitvinding  van  het  draag- 
baar vuurwapen  het  grauw  allengs  tot  burgers  vormde, 
er  in  onzen  tijd  een  wapen  bestaat,  waardoor  de  wer- 
kende stand  zich  een  plaats  zal  veroveren  overeenkomstig 
zijne  roeping,  en  dat  dit  wapen  is:  de  macht  der  ken- 
nis, gepaard  aan  zedelijkheid  en  naastenliefde.  Nog  is 
het:  geld  is  macht,  volkomen  waar;  doch  lichtende 
sterren  doen  zich  aan  den  horizont  op,  en  voeren  de 
onweersprekelijke  bewijzen  met  zich,  dat  de  macht  van 
het  geld  haar  hoogste  toppunt  heeft  bereikt,  en  plaats 
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zal  moeten  maken  voor  een  edeler  bestanddeel  dan  dat, 
waaruit  het  blinkend  metaal  is  gevormd.  Vraagt  gij  mij : 
maar  hoe  zal  de  werkende  stand  in  't  bezit  van  dat 
wapen  geraken?  Ik  antwoord:  door  Onderwijs  en  Op- 
voeding. Te  lang  reeds  is  hij  daarvan  verstoken  gehou- 
den; te  lang  reeds  gedoemd  geweest,  zich  zelf  en  zijne 
kinderen,  als  slaven,  aan  den  arbeid  te  verkoopen, 
werkende  meermalen  voor  een  loon,  nauwelijks  groot 
genoeg,  om  alleen  in  de  noodwendigste  behoeften  van 
zijn  dierlijk  bestaan  te  voorzien,  en  zonder  bij  machte 
te  zijn ,  zich  met  de  vorming  van  zijn  geest  of  de  opvoe- 
ding van  zijn  kinderen  bezig  te  houden.  Nog  zijn  de 
ouders  in  dien  stand  te  arm,  te  onverschillig,  of  te 
zelfzuchtig,  om  hun  kinderen  die  zoo  noodige  kennis 
te  schenken,  waarvan  ze  dan  ook  slechts  ten  deele  het 
gewicht  beseffen.  Doch  de  tijdgeest  grijpt  ook  hen  aan, 
en  schudt  ze  wakker  uit  hun  suffe  dom  ra  el  ing,  met  de 
kreet:  ontwaakt,  ontwaakt !  de  dag  breekt  aan !  —  Vraagt 
men  hem:  wat  brengt  gij  ons?  dan  luidt  het  antwoord, 
Onderwijs,  Ontwikkeling.  Och!  neem  het  hun  niet  kwalijk: 
zoo  ze  somwijlen  aan  die  welmeenende  wekstem  geen» 
gehoor  verleenen,  of  een  verkeerde  schrede  doen,  om 
tot  hun  doel  te  geraken!  Wie  staat  vast  op  zijn  bee- 
nen,  als  hij  nauwelijks  uit  den  slaap  is  ontwaakt?  Wiens 
oogen  zijn  onbeneveld,  als  hij,  uit  de  duisternis 
tredend,  plotseling  door  een  lichtstraal  wordt  verblind! 
Eenmaal  tot  volle  bewustheid  gekomen,  zullen  ze  hun 
weg  wel  weten  te  vinden.  —  Vele  vereenigingen ,  wier 
pogingen  we  steeds  met  belangstelling  en  genoegen 
volgden,   doen,    met   zooveel    anderen,    het   hare,    om 
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den  werkenden  stand  die  zoo  noodige  kennis  deelachtig  te 
laten  worden.  Wat  men  echter  ook  buiten  af  voor  den 
werkman  doe,  geene  pogingen  bieden  zooveel  kans  tot 
slagen ,  als  die,  welke  van  hem  zelven  uitgaan";  —  vooral 
omdat,  en  zoolang  hij  nog  door  een  —  vaak  helaas! 
niet  ongegrond  —  "wantrouwen"  omtrent  hetgeen  ande- 
ren voor  hem  doen  of  zeggen  te  doen ,  gekweld  wordt. 
De  standen  kennen  elka&r  nog  niet,  en  een  min  juist 
oordeel  is  daarvan  het  gevolg.  De  talentvolle  Cremer 
heeft  dit  pog  onlangs  bewezen  in  een  geschrift,  waar- 
door hij,  zeker  tegen  zijn  wil,  menig  werkman  heeft  ver- 
ontwaardigd. Noch  de  toesland  van  den  werkman,  noch 
de  zoetsappige,  krachtvolle  taal,  Jan  Stukadoor  daar  in 
den  mond  gelegd,  zijn  aan  de  werkelijkheid  ontleend. 
En  al  ware  't  dat  een  werkman  zich  inderdaad  van 
zulk  een  flauwe  taal  bediend  had ,  dan  nog  zoude  Cremer 
hem  een  dienst  bewezen  hebben,  door  den  schrijver 
kloeke  woorden  in  den  mond  te  leggen.  Een  kloek  woord 
leidt  tot  eene  kloeke  gedachte.,  en  een  kloeke  gedachte 
tot  een  kloek  besluit,  en  dit  weder  tot  een  kloeke 
*  daad.  Mannen  mei  kloeke  hoofden  en  harten ,  daaraan 
hebben  we  grootelijke  behoefte;  ze  zijn  met  geen  goud 
te  betalen''. 


HAVERSCHMIDTS  BROÊRTJEN, 

EN     EEN     ALMANAK,     DIE    HOE    LANGER    ZOO    MEER    AAN 
ZIJN    TITEL    EN    LEUS    BEGINT    TE    BEANTWOORDEN. 


Ik  behoef  het  niet  onder  stoelen  of  banken  te  steken, 
dat  ik  dweep  —  als  men  't  noemt  —  met  het  proza  en 
dicht  van  Haverschmidt.  Van  't  oogenblik  af,  dat  ik, 
vóór  een  jaar  af  achtien,  met  zijn  onsterfelijken  Piet 
Paaltjes,  bij  zijn  verschijning  in  den  Leidschen  Studenten- 
almanak,  kennis  maakte,  was  ik  verrukt  door  al  de 
fijnheid  van  geest  en  gezondheid  van  gevoel,  al  't  ver- 
rassend vernuft  en  den  keurigen  smaak,  die  er  in  tin- 
telden en  doorstraalden.  En  't  was  mij  een  nieuw 
blijk  van  al  't  geestelooze  eener  stikziende  kamergeleerd- 
heid, toen  ik  eenige  maanden  later,  te  Leiden  zelf,  bij 
een  liurtige  promotie-partij ,  waaraan  ook  de  jeugdige 
schepper  van  zooveel  verrassend  schoons  deelnam,  een 
Leidsch  hoogleeraar  in  de  nederlandsche  taal  en  lette- 
ren,  bij  wien  toch  die  Almanak  een  halfjaar  nagenoeg  op 
zijn  schrijftafel  had  gelegen,  en  die  dus  zeker  wel  eens  door 
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hem  ingekeken  was,  met  de  meest  nuchteren  verbazing  te 
zien  opkijken  en  zijn  buren  om  de  noodige  toelichting  vra- 
gen, foen  ik  niet  naliet,  bij  den  nadisch ,  een  erkentelijken 
dronk  aan  Piet  Paaltjens  en  zijn  patroon  te  wijden.  Ik  heb 
daarop,  zooveel  en  waar  ik  maar  kon,  mij  beijverd, 
Haverschmidts  geest-  en  gemoed  vol  Ie  schets  en  dichtjens 
ook  buiten  dien  Almanak ,  waarin  ze  anders  al  licht  ver- 
geten waren  gebleven ,  algemeen  bekend  te  doen 
worden ;  en  dat  niet  zonder  vrucht. '  En  toen  later  een 
kortzichtig  beoordeelaar  het  onverstand  en  den  wan- 
smaak had,  ze  aan  te  tasten  en  te  veronwaarden, 
ben  ik  er  in  dezen  Bode  zelf  onmiddelijk  voor  in  de 
bres  gesprongen,  en  heb  ze,  tegenover  zijn  deernis- 
waarden  aanval,    in    hun    volle   waarde  gehandhaafd. 

Wij  hebben,  na  die  van  Piet  Paaltjes,  weinig  of  geen 
dichtproeven  meer  van  Haverschmidts  pen  onder  de 
oogen  gekregen;  des  te  meer  kleine,  reine,  en  fijne 
prozastukjens  daarentegen,  die  waarlijk  niet  minder  aan- 
trekkelijk zijn.  Wie  bezit  ze  niet,  of  heeft  ze  hem  voor  een 
deel  niet,  op  dien  even  natuurlijken  als  treffenden  trant, 
waardoor  hij  zich  in  zijn  schrijven  en  dichten  kenmerkt , 
ten  beste  hooren  geven?  Ook  thans  weder  ligt,  inden 
jaargang  1874  van  den  Almanak  De  liefde  sticht  zulk 
een  stukje  voor  ons,  Mijn  broêrtjen  getiteld,  en  een 
waar  juweeltjen  van  opvatting  en  uitwerking ,  inhoud  en 
vorm ;  een  humoristisch  kunstgewrochtjen  van  het  keu- 
rigst en  vonkelendst  vernuft,  het  teerste  en  gezondste 
gevoel ,  en  daarbij  in  een  even  ongekunsteld  als  on  ver- 
basterd Hollandsen  geschreven,  van  alle  ondraaglijke 
boeketaal     vrij.     Wanneer   zal   Haverschmidt   als   deza 
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verstrooide  kleine  schetsen  eens  in  een  bundeltjen  ver* 
zaraeld  uitgeven,  opdat  men  ze   naast  en  met  zijn  ge- 
dichtjens  plaatsen,  herlezen,  en  er  zich  by  voortduring 
aan  verkwikken  kan  ?  Hij  behoeft  waarlijk  niet  te  wach- 
ten, tot  er  nog  wat  meer  bij  zijn,  en  ik  hoop  daarom 
dat  hij  er ,  hoe  eer  hoe  beter ,  toe  zal  overgaan.  Het  eenigst , 
wat  ik  omtrent  dit  vind  op  te  merken,  is  een  onmis- 
kenbaar soort  van  strekking ,  die  er  de  schrijver  op  een 
enkele  plaats  in  aarfgeeft,  doch  die  men  er  —  gelukkig  — 
ten  slotte  toch  niet  in  vinden  kan;  zoodat  er  het  volle 
genot  van  zijn  even  aandoenlijk  als  verkwikkend  schetsjen 
dan  ook  niet  door  bedorven   wordt.  Die  strekking  is  de 
handhaving   van  het  leerstellige  Godsbegrip,  gelijk  het 
zich   in  de  kerkelijke  voorstelling  van  een  Hemel  Vader 
voordoet.  Voor  een  achtjarig  kind,   gelijk  ons    de  ver- 
teller hier  wordt  voorgesteld ,  is  er  in  dat  vader-leerstuk 
iets   natuurlijks,    en   men   zal  zich  dus  bij  't  lezen  vol- 
gaarne   vereenigen   met,    zich    geheel   thuis    vinden  in 
zijn  kindergebedjens ,  zijn  samenspreking  en  verkeer  met 
dien  vaderlijken  God,  dien  hij  door  zijn  liefdevolle  moeder 
heeft  leeren  kennen,  en  met  wien  hij  zich  nu  op  den 
duur   onderhoudt.    En   niet  minder  natuurlijk,  en  tref- 
fend waar,  is   de  schok,  aan    't  geloof  in   dat    vader- 
lijke  Godsbeeld    zijns    harten,    door   den  onverwachten 
wreeden  dood  van  zijn  lieftallig  broêrtjen,  toegebracht. 
"In   een    sloot,   in    een    vuile    sloot  had  die  God  hem 
gesmoord!  Misschien  had  broertje  nog  om  hulp  geroe- 
pen, misschien  had   hij  nog  geschreid,  dat  hij  bij  zijn 
pa  en  moetje,  en  bij  mij  wou  blijven!  Maar  onze  Lieve 
Heer   had   hem  zoolang   onder   het  morsige  water  ge- 
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houden ,  tot  dat  zijn  mondje  vol  was  geloopen  en  het 
schuim  er  uitgekomen  was;  en  toen  Hij  broertje  goed 
en    wel   dood   had,   toen   had   Hij  hem,  of  zijn  zieltje 
—  want  zoo  was  het  immers  —  meegenomen  naar  den 
Hemel!...   Ja,   maar   al   had    Hij  hem  in  den  Hemel 
gebracht,   zou   het   daar   echter   wel  zoo  heerlijk  zijn, 
als  de  menschen  meenden;  en  vooral,  zou  mijn  broertje 
het    daar    nu   plezierig  vinden,  bij  dien  God,  die  hem 
zoo   vreeselijk   mishandeld   had!  O,  daar  kon  ik  maar 
niet   overheen:    zoo'n  groote,   almachtige  God,  en  dan 
op  die  manier  te  doen  met  een  klein,  vriendelijk  jon- 
getje!" —  Men   zal   erkennen   moeten,   dat  tegen  die 
kinderlijke  redeneering  niets  hoegenaamd  valt  in  te  bren- 
gen;   en   dat   de   eenige    verklaring  —  als    men  't  zoo 
noemen  wil  —  op   haar  gegronde  klacht  te  geven ,  het 
^antwoord,   of  liever   de  wedervraag  is  van  den  recht- 
schapen dominee  Gravius  op  de  vraag  van  het  tot  hem  om 
uitkomst   gesnelde   kind:    ("Is  het  waar  domenée,  dat 
de  goede  God  mijn  broertje  dood  gemaakt  heeft P" — ): 
u  "Zoudt  gij  willen ,  dat  een  ander  dan  God  het  gedaan 
had  V9  "  —   Die  God  is  daarmee  natuurlijk  niet  verant- 
woord ,  al  spreekt  het  van  zelf,  dat  het  denkbeeld  van  een 
koelbloedig    en    moedwillig  menschelijk  kindermoorder , 
een  veel  gruwelijker  indruk  op  ieder  maken  moet ,  dan 
die  van  een  naar  noodzakelijke  en  onverbiddelijke  natuur- 
wetten menschen-  en  kindermoorderd  Opperwezen.  Doch 
blijkt  daaruit  echter   tevens  niet,  hoe  zulk  een  Opper- 
wezen ,  naast  of  buiten  die  natuurwetten ,  een  volkomen 
overtolligheid  is,  een  vijfde  rad  aan  den  wagen,  waar 
het    niet    op   een    of  ander   kinderlijke   of  dichterlijke 
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voorstelling,  maar  een  wetenschappelijke  wereld-  en 
levensbeschouwing ,  aankomt  ?  Het  ongesloten  brein  van 
het  zijn  lieve  broêrtjen  dervend  kind ,  vindt  zich  dan  ook, 
door  de  hem  geen  opheldering  gevende  wedervraag  van 
dominee ,  zoo  verbijsterd ,  dat  het ,  nog  met  al  de  smart 
over  't  geleden  verlies  vervuld ,  duizelend  's  mans  stoep 
aftreedt,  en  op  de  straat  gekomen  van  zich  zelf  valt. 
Thuis  gekomen  blijft  het,  door  een  zenuwkoorts  aan- 
getast ?  eenige  dagen  met  den  dood  worstelen ,  herstelt 
dan  allengs,  en  komt  eindelijk  voor  zijn  gemoed  tot 
berusting  en  kalmte  door  de  —  liefde  zijner  tot  hem 
komende,  hem  vriendelijk  begroetende,  en  hartelijk 
kussende  moeder.  "Ik  voelde  mij  niet  meer  verlaten" , 
zegt  het  daarop,  en  vertelt  nu  verder,  hoe  het  ook 
later  in  zijn  leven  telkens  weer  ervaringen  had ,  die  hem 
''de  liefde  van  (zijn),  moeder  voor  den  geest  riepen. 
En  indien  het  niet  vermetel  is,  het  te  zeggen"  —  be- 
sluit het  -. —  "dan  is  er  iets  van  haar  in  mijn  eigen 
binnenste.  Zoolang  nu,  als  ik  die  liefde  tegenkom,  en 
zoo  lang  ik  ook  maar  eenige  werking  van  die  liefde 
in  mijn  hart  mag  bespeuren  —  een  kracht  die  mij 
goed  doet,  en  die  mij  dringt,  om  goed  te  zijn  —  zoo- 
lang zal  ik  mij  niet  verlaten  gevoelen".  — 

Met  deze  woorden  had  het  stuk  jen  moeten  eindigen;  want 
dat  alleen  is  —  wat  men  noemt  —  de  moraal  er  van.  En 
wanneer  Haverschmidt  het  dus  eens  in  een  bundeltjen 
laat  herdrukken ,  dan  hoop  ik ,  dat  hij  dat  doen  zal ,  en 
er  niet ,  gelijk  hier  nu  nog  in  een  viertal  slotregels  ge- 
schiedt, zijn  met  broêrtjen  voor  goed  in  die  sloot  verstikten 
"Hemelschen  vader",  als  met  de  haren  weer  bij  zal  slepen. 
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Even  als  dit  hier  bij  hem  gebeurt,  zien  wij  't  ook 
in  een  ander  stukjen,  in  dezen  Almanak,  "naar  aan- 
leiding" —  of  als  de  schrijver  liever  schijnt  te  zeggen : 
a  propos  —  "van  den  titel"  zelf,  door  den  Eerw.  Feith 
geschreven,  en  waar  wij  ons  eensklaps,  zonder  eenigen 
overgang  .  "den  vrijen  godsdienst ,  den  godsdienst  van 
Jezus"  voor  de  oogen  zien  stellen,  terwijl  er  alleen  van 
"liefde"  sprake  was  en  zijn  kon.  In  al  de  andere  stuk- 
jens,  enkele  van  ongenoemde,  de  meeste  van  onbekende 
hand,  is  werkelijk  die  "liefde"  alleen  werkzaam,  en 
wordt  door  geen  opgedrongen  bijgedachte  of  nevenbe- 
grip  in  haar  werking  gestoord.  Voornamelijk  verdienen 
uit  dat  oogpunt  het  prozastukjen  mijn  Grootmoeder  en 
Van  Lakervelds  UU  de  diepte  lof.  "'t  Hart"  zingt  o.  a. 
de  laatste: 

't  Hart  is  een  mijn, 

Die  't  zuiverst  goud 

Besloten  houdt; 
Mensen,   gij  hebt  schatten  in  n  zelf, 
Indien  gij  waarlijk  rijk  wilt  zijn, 
Zoo  delf!  — 


't  Hart  is  een  zee;  voor  de  oogen 
Een  oppervlak,  bewogen 
Door  d'adem  van  den  wind; 
Maar  onder  schoim  en  golven 
Ligt  heel  wat  eêls  bedolven! 
Zoekt,  en  gij  vindt!  — 

't  Hart  is  een  vruchtbare  aard; 
Geen  kostlijk  zaad  gespaard, 
Zij  zal  uw  vlijt  betalen !  — 
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Ook  het  "Staat  in  de  Vrijheid"  van  Jer.  de  Vries  Ie 
Haarlem,  is  een  welgedacht,  kloek  en  lezenswaard 
dichtjen,  even  als  zijn  Lente  zich  met  instemming  en 
welgevallen  lezen  laat ,  wanneer  er  althans  in  't  voor- 
laatste copletjen  geen  ziekelijke  hemelzucht  verondersteld 
moet  worden.  Aart  Admiraal  schetst  ons,  hoe  de  arbeider 
zijn  loon  waard  is,  en  de  Eerw.  Van  H(oorn) ,  aan 
twee  sprekende  voorbeelden  uit  de  oude  geschiedenis, 
met  slechts  een  flauw  leerstellig  tintjen,  hoe  "zelfzucht 
vernedert  en  liefde  verheft".  De  gansche  Almanak 
zou  dus  -nagenoeg  ten  volle  aan  zijn  leus  en  titel  be- 
antwoorden ,  wanneer  ons ,  in  de  dagspreuken  bij  den  Ka- 
lender, niet  tal  van  leerstellige  bijbeltexten  werd  voor- 
gelegd, die  meer  met  geloof  dan  met  liefde  te  maken 
hebben.  Mogen  ze  een  ander  jaar  door  andere  vervan- 
gen worden!  — 


PROF.   RAUWENHOFF  EN  JOOST  DAVIDS. 


't  Is  een  heele  sprong  van  Haverschmidts  proza  op 
dat  van  den  hooggeleerden  Rauwenhoff;  intusschen  erken 
ik  al  aanstonds  gaarne,  en  't  doet  mij  het  meeste  ge- 
noegen het  te  betuigen ,  dat  er  tusschen  dit  opstel ,  deze 
lezing  of  liever  preek,  van  zijne  hand  en  't  koeterwaal- 
sche  kladschrift,  dat  hij  den  armen  Strauss  naar  't  hoofd 
geworpen  heeft,  een  hemelsbreed  verschil  —  in  zij.n 
voordeel  —  is.  En  als  met  de  taal  is  het  ook,  voor 
een  goed  deel ,  met  den  inhoud,  't  Is  mij  altoos  aan- 
genaam, 't  is  mij  een  werkelijke  verkwikking,  als  ik 
in  een  of  ander  opzicht  in  vollen  gemoede  wat  te  prijzen 
vind,  iets  waarmee  ik  volkomen  instemmen,  waarmee 
ik  mij  van  ganscher  harte  ingenomen  toonen  kan;  en 
ik  haast  mij  daarom  al  aanstonds  deze  onbewimpelde 
betuiging  hier  te  stellen;  te  meer,  omdat  ik  in  het 
opgemerkte  een  eerste  stap  tot  volkomen  beterschap 
op  beide  punten  zie,  en  mij  des  te  liever  aan  de  on- 
middel ij  ke   bespreking  van  't  mij  door  een  vriend  voor 
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een    korten    tijd    verstrekte   stuk  jen  zet,  het  ijzer  zoe- 
kende te  smeden,  terwijl  het  nog  heet  is. 

Rauwenhoff  is  klaarblijkelijk  —  gelijk  hij  dat  op  hl. 
67  noemt  —  door  't  boek  jen  van  Joost  Davids  "in  't  ge- 
weten gegrepen",  en  daardoor  tot  die  lezenswaarde 
ontboezeming  gebracht,  die  hij  in  de  laatste  bladzijden , 
"de  slotbetrachting"  van  zijn  opstel,  de  toepassing  van 
zijn  preek,  ten  beste  geeft,  en  waaraan  ik  mijn  eigen 
bescheiden  opmerking  wil  vastknoopen ,  om  te  beproe- 
ven of  die  eerste  stap  nu  werkelijk  een  eerste  blijken, 
en  hij  allengs  geheel  tot  een  beter  oordeel  en  verstand 
der  dingen  geraken  zal.  "Dat  boek  van  J.  D",  zegt 
hij  zeer  juist,  "komt  als  een  verwijt  tot  ons,  dat  onder 
onze  oogen,  onzen  rechtstreekschen  invloed,  nog  zulke 
deerniswaarde  toestanden  in  de  maatschappij  kunnen 
voortduren ;  maar  tevens  als  een  aandrang  voor  ieder 
van  ons,  de  hand  aan  't  werk  te  slaan,  om  dien  toe- 
stand te  verbeteren.  —  Wat  kunnen  wij  daarvoor  doen  V 
vraagt  hij  dan,  en  antwoordt:  "Vóór  alles  is  het  noo- 
dig,  dat  de  verschillende  standen  nader  tot  elkander 
komen",  in  het  huisgezin  zoowel  als  in  de  maatschappij. 
"(Zij)  kunnen  niet  zonder  elkander;  niet  alleen  omdat, 
zij  zonder  elkanders  hulp  niets  kunnen  tot  stand  bren- 
gen, maar  ook  omdat  (zij),  vervreemd  van  elkander, 
zedelijk  te  gronde  gaan.  Een  verdeeling  van  't  volk  in 
elkander  uitsluitende  klassen  is  de  aanvang  der  ont- 
binding, enz.  Wij  moeten  (dus)  nader  tot  elkander 
komen.  Langs  allerlei  wegen  kan  daartoe  gewerkt  wor- 
den. Soms  worden  wij  daartoe  geleid  langs  een  weg, 
dien  wij  gedwongen  opgaan.  Niets  toch  wat  meer  ver- 
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broedert  dan  gemeenschappelijk  lijden,  (en)  zoo  werden 
menigmaal  de  zwaarste  beproevingen  tot  een  zegen. 
Doch  van  de  middelen,  die  wij  zelf  kunnen  gebruiken, 
om  het  gevoel  der  (menschelijke)  eenheid  op  te  wek- 
ken, is  geen  machtiger  dan  dat  wij  ons  allen  met 
vreugde  stellen  onder  de  algemeene  wet  van  de  mensch- 
heid,  die  van  den  arbeid....  Laat  (die)  wet  (dus) 
gelijkelijk  bij  hoog  en  laag  ingang  vinden,  (en)  er  zal 
meer   toenadering    en    onderlinge    waardeering  in  onze 

samenleving   komen Toch  zal  er  altijd  het  verschil 

van  rijk  en  arm  moeten  blijven.  Er  zullen  er  altijd 
zijn,  die  een  leven  van  ontbering  moeten  lijden.  Wel 
is  het  te  wachten,. dat  de  wetenschap  der  samenleving 
niet  vruchteloos  voor  hen  zal  worden  beoefend,  dat 
er  allengs  middelen  zullen  gevonden  worden,  om  ook 
hun  welvaart  beter  te  verzekeren.  Maar  het  welslagen 
(daarin)  zal  toch  altijd  afhankelijk  zijn  van  ééne  voor- 
waarde, die  niet  door  de  wetenschap  (alleen)  kan  wor- 
den vervuld ,  (maar  daardoor)  dat  in  de  openbare  mee- 
ning, in  ons  aller  denken  en  gevoelen  meer  het  besef 
van  zijn  zedelijke  verplichting  aan  het  bezit  van  ver- 
mogen verbonden  worden. ...  Het  gaat  niet  aan ,  ons 
niet  anders  dan  gedwongen  in  te  laten  met  de  vraag, 
wat  wij  met  ons  vermogen  voor  het  algemeen  welzijn 
kunnen  doen.  Regelen  zijn  hier  niet  te  stellen.  De  eenige 
regel  is  voor  ieder  zijn  '  eigen  geweten. . . .  Hoeveel  meer 


1  In  plaats  van  zijn  schrijft  R.  hier,  zonder  eenigen  grond,  en 
met  een  wanhebbelijk  germanisme,  dient.  Ik  zeg  dit  natuurlijk  niet 
om  te  vitten,  maar  om  op  nieuw  tegen  de  nog  altoos  aanhoudende 
liefhebberij  voor  dat  woord  te  waarschuwen. 
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goeds  zou  er  met  de  rijkdommen  van  ons  land  kunnen 
worden  verricht,  wanneer  er  meer  zedelijke  ernst  in 
ons  volk  leefde....  Welk  een  heerlijk  denkbeeld:  het 
kapitaal  in  dienst  der  menschenliefde ;  niet  der  welda- 
digheid, maar  van  die  gezonde,  verstandige  menschen- 
liefde ,  die  zegent  zonder  te  verlagen,  die  werkelijk 
wé£-doet,  omdat  haar  doel  altijd  een  gewetensdaad  is. 
Wat  zou  Jezus  in  onzen  tijd  zijn?  Een  staatkundige, 
een  demokraat,  meende  Jozua  Davids.  Stellen  wij  ons 
liever  voor,  dat  hy  nu,  evenzeer  als  toen,  zou  zijn  de 
menschen vriend ,  die  overal  een  plaats  zocht  voor  die 
liefde,  die  hem  verteerde,  die  heilige  liefde,  sterker 
dan  de  dood.  Stellen  we  ons  hem  (zoo)  voor,  zoekende 

i 

plaats  voor  hem  bij  ons,  in  ons  hart,  in  ons  huis,  in 
onze  maatschappij;  —  wie  is  er  onder  ons,  die  tot 
hem  zeggen  zou:  gij  zijt  niet  meer  van  onzen  tijd? 
Laat  ons  hem  plaats  geven,  mijne  vrienden!  er  kan, 
mogelijk  (ook)  door  ons  nog  zoo  veel  gered,  zooveel 
verbeterd,  althans  zooveel  gelenigd  worden.  Ach!  wat 
is  eens  menschen  leven  waard,  als  hij  daaraan  geen 
waarde    heeft    weten   te   geven   voor  anderen?"  — 

Aldus  Rauwenhoff,  en  het  eenigste,  wat  mij  in  deze 
laatste  woorden  bevreemdt,  is  zijne  misvatting,  naar  't  mij 
voorkomt ,  van  Jozua  Davids  bedoeling.  Zou  hij  meenen , 
dat  die  daar  verlangde  "demokraat"  of  "staatkundige" 
geen  menschen  vriend  moest  zijn?  Dat  was  er,  dunkt 
mij,  van  zelf  onder  verstaan,  en  behoefde  er  niet  opzet- 
telijk nog  eens  bij  gesteld  te  worden.  Een  men- 
schen vriend  met  staatkundige  —  liever  nog  maatschap- 
pelijhe  —  kennis,  kennis  van  't  maatschappelijk  leven 
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en  zijne  wetten,  toegerust,  ziedaar  wat  er  vereisen t 
zou  worden  in  dien  Jezus  onzer  dagen ;  een  a  mensen  en- 
liefde  met  verstand",  gelijk  Rauwenhoff  't  zelf  te  recht 
uitdrukt;  een  man,  door  die  u  kennisrijke  liefde  en 
liefdevolle  kennis'1  bezield,  die  ik,  in  mijn  Geuzenleus, 
als  het  wenschelijke  beginsel  van  het  heden  en  de  toe- 
komst heb  voorgesteld,  en  voor  welke  ik  my  verblyd, 
ook  in  Rauwenhoff  dus  een  medestander  te  vinden. 
Ook  elders  in  zijn  opstel  zien  wy  hem  van  die  "liefde, 
door  Jezus  gepredikt"  gewagen,  als  ude  reddende  engel , 
die  rijken  en  armen  tot  elkander  (moet  brengen)  en 
hen  (leeren)  de  handen  in  elkaêr  te  slaan  voor  het 
algemeen  welzijn".  Waarom  nu  echter,  wanneer  hij  er 
zoo  over  denkt  -  en  ziedaar  mijn  blijvende  grief  tegen 
hem ,  die  ik  zoo  gaarne  geheel  zou  zien  wegnemen  — 
waarom  dat  alles  nu  (gelijk  hij  ook  in  dit  opstel  weder 
doet)  met  kerkelijke  termen  en  vormen  verhaspeld,  en 
zich  niet  op  geheel  zuiver  menschelijk  terrein  —  bui- 
ten alle  kerkelijke  begrippen  en  voorstellingen  als  ge- 
heel verouderd ,  om  —  gesteld  ?  En  hoe  is  die  verhas- 
peling te  rijmen  met  zijn  eigen  aannemelyke  woorden: 
"Bewijs  liefde,  en  gij  zult  de  harten  winnen;  zoek  de 
behoefte  aan  waarheid,  en  zij  zal  worden  gevonden.  Vraag 
niet  naar  leerstellingen,  bekommer  u  niet  om  vormen,  vrees 
voor  geen  vooroordeelen ,  verede  l  J  u  zelf  en  leef  voor  ande- 
ren, en  gij  zult  een  macht  worden,  waaraan  niemand  weer- 
stand bieden  kan"  ?  Hoe  met  zijn  rondweg  verklaarde  over- 


1  Zoo  vergonne  hij  mij   voor  zyn   meer  kerkelijk  klinkend  heilig 
te  lezen. 
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tuiging:  "niets  is  verder  van  Jezus*  bedoeling  geweest 
dan  dat  hij  de  stichter  van  een  eigen  kerk  zou  worden ; 
een  zedelij  k-godsdienstige  opwekking  is  al  wat  hij  heeft 
beoogd1'  ?  —  Waarom  wil  hij  dan  zijn  onkerkelijk 
liefde-beginsel  volstrekt  in  een  kerk  nog  blijven  huldi- 
gen? Waarom  zegt  hij,  de  man  van  fortuin  en  weelde , 
niet   flinkweg   die   kerk    met   haar   verouderde  vormen 

—  welke  diensten  ze  vroeger  mag  bewezen  hebben  — 
vaarwel?  Wrat  onzinnigheid  drijft  hem  toch,  dan  nog 
altijd  met  haar  te  blijven  meesleuren?  Ik  kan  ^een 
ander  antwoord  op  al  die  natuurlijke  vragen  bij  hem 
vinden,  dan  wat  ik  hem  bladz.  49  met  de  meeste 
naïveteit,  uitdrukkelijk  zie  betuigen:  "wij  verlangen  in 
de  kerk  te  blijven,  alleen  om  haar  te  gebruiken,  niets 
meer;  de  eenige  vraag  is  voor  ons,  of  er  voor  ons  in 
de  kerk  ruimte  zal  blijven ,  of  wij  ons  van  hare  hulp- 
middelen zullen  kunnen  blijven  bedienen,  om  te  doen, 
waarom  het  ons  alleen  te  doen  is".  Straalde  er  in  deze 
woorden  niet  zulk  een  verbijsterende  argeloosheid 
door,  dan  zou  men  inderdaad  moeten  zeggen,  dat  er 
zich  geen  onbeschaamder  toeeigening  van  andermans 
goed  tot  zijn  eigen  willekeurig  gebruik .  denken  liet. 
Hoe   verward    het   daarbij    trouwens    tevens    nog  altijd 

—  en  van  daar  zeker  die  argeloosheid  —  in  Rauwen- 
hoffs  denkorgaan  toegaat,  leert  ons  de  volgende  blad- 
zijde, waar  ons  "verflauwing  in  het  kerkgaan"  als  een 
blijk  van  "losworden  van  de  heilzaamste  gewoonten" 
wordt  voorgesteld,  en  niet  veeleer  als  het  natuurlijk 
gevolg  van  die  veroudering  aller  kerkvormen  en  be- 
grippen ,  van  welke  Rauwenhoff  zelf  zich  overtuigd  toont 
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in  zijn  zeggen:  "naar  buiten,  de  wereld  in,  om  te 
vragen  naar  de  wezenlijke  behoefte  van  hei  tnenschelijk 
hart,  om  te  deelèn  in  het  leed  en  te  helpen  in  den 
strijd,  om  liefde  te  geven  en  liefde  te  ontvangen,  om 
te  leven  voor  anderen  —  dat  zal  ons  goed  doen".  — 
Hij  beklaagt  zich  over  de  vrij  algemeene  "onverschillig- 
heid voor  den  godsdienst'',  over  de  "merkwaardige  onaan- 
doenlijkheid"  van  't  jongere  geslacht  bovenal,  "voor  al,  wat 
naar  belangstelling  en  geestdrift  in  zake  van  godsdienst 
zweemt";  doch  hij  moest,  dunkt  mij,  inzien,  dat  die 
hoofdzakelijk  uit  diezelfde  veroudering  van  godsdienst- 
en kerkvormen  voortspruit,  en  daardoor  tot  het  heldere 
bewustzijn  komen ,  dat  's  menschen  zedelijke  leven  zich 
niet  langer  aan  die  vormen  binden  laat ;  dat  het  —  ge- 
lijk  hij  zelf  het  uitdrukt  —  in  dien  "kerkdijken  doolhof 
dreigt  dood  te  loopen",  waarin  hij  en  zijne  modern- 
kristelijke  geestverwanten  het,  met  alle  geweld,  kunst- 
matig wenschen  besloten  te  houden.  Die  "onverschillig- 
heid", waarvan  hij  het  tegenwoordige  geslacht  niet  ten 
onrechte  beticht,  zal  van  zelf  een  einde  nemen,  wan- 
neer men  het,  in  plaats  van  verouderde  geloofsbegrip- 
pen en  beelden,  voor  welke  het  onmogelijk  zedelijke 
belangstelling  koesteren  kan,  een  wereld-  en  levensbe- 
schouwing voorhoudt,  die  zulk  een  belangstelling  ver- 
dient, doch  waarvoor  de  kerk  de  plaats  niet  meer  is. 
Onder  het  opschrift  "ledige  kerken"  heeft  Busken 
Huët  onlangs,  in  zijn  Algemeen  Dagblad  voor  Neder- 
landsch  Indien,  op  dit  punt,  en  naar  aanleiding  van 
een  soortgelijke  klacht  over  kerkelijke  onverschilligheid, 
eenige   regels   geschreven ,    die   ook  voor  't  moederland 

10 
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niet  ten  onpas  komen.  "Openbare  Godsvereering",  schrijft 
hg  er,  "is  zoo  weinig  eene  neiging  van  den  tegen- 
woordigen  tijd,  en  zoovele  wettige  oorzaken  hebben 
bijgedragen,  om  haar  uit  het  openbare  leven  te  ver- 
bannen, dat  toen  drie  jaar  geleden  de  koning  van 
Pruisen,  in  zijn  oorlogstelegrammen  aan  de  koningin, 
eensklaps  tot  het  oudtestamentisch  spraakgebruik  van 
de  17de  eeuw  terugkeerde,  men  moeite  had  aan  zijne 
oprechtheid  te  gelooven.  De  menschen  van  den  tegen- 
woordigen  tijd  hebben  in  den  regel  weinig  of  geen 
positief  geloof,  maar  daarentegen  een  grooten  afkeer 
van  ostentatie  in  het  godsdienstige"  (het  laatste  zou 
men  aan  zooveel  dooplustige  ongeloovigen  ten  onzent 
waarlijk  niet  zeggen;  dezen  ontbreekt  het  echter,  bij 
hun  zeer  natuurlijk  gemis  van  alle  "positief  geloof', 
tevens  aan  alle  zedelijke  overtuiging;  en  dat  is  minder 
loffelijk).  "Het  staat  bij  hen  vast"  (het  moest  dat  al- 
thans doen),  "dat  levendigheid  van  eergevoel,  nauw- 
gezetheid van  plichtsbetrachting,  geduld  en  onderwer- 
ping in  tegenspoed,  gematigdheid  in  de  overwinning, 
gehechtheid  aan  het  vaderland  en  deernis  met  den 
lijdenden  vijand,  geenerlei  verband  houden  met  de 
dogmatieke  begrippen,  waarin  zij  zijn  opgevoed.  Dwalen 
zij  daarin' '  (doch  zij  doen  dat  zeer  zeker  niet),  "het 
is  hen  niet  toerekenbaar;  want  zij  hebben  die  onaf- 
hankelijke denkbeelden  als  ingedronken  met  de  lucht, 
waarin  zij  van  jongs  af  ademhaalden.  Is  er  van  schuld 
sprake,  dan  moet  die  veeleer  aan  de  zyde  der  kerk- 
genootschappen gezocht  worden,  die  wel  op  stelligen 
toon    verzekeren,   in    het    bezit   der   waarheid    te  zijn, 
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maar  het  bewijs  schuldig  blijven.  Zoo  te  geener  tijd, 
in  de  laatste  achttienhonderd  jaren ,  zulk  een  geest  van 
onkerkelijkheid  in  de  Kristenwereld  is  waargenomen  als 
tegenwoordig,  nooit  ook  zijn  de  verdedigers  van  de 
kristelijke  godsdienst  zoo  zeer  te  kort  geschoten  in 
het  staven  van  hare  hoogere  afkomst  of  haar  verbind- 
bare kracht.  De  verzen  van  Da  Costa  en  het  proza 
van  den  Paus  zijn  verheven ,  aandoenlijk ,  welsprekend ; 
maar  zij  laten"  —  zoo  goed  (mag  ik  er  bijvoegen)  als 
alle  modern-kristelijke  toespraken  en  betoogjens  —  "op 
hunnen  weg  van  ons  linker  naar  ons  rechter  oor,  of 
ongekeerd,  geen  vruchtbare  kiem  van  overtuiging  ach- 
ter", en  zij  zouden  dat  —  mag  ik  er  weer  aan  toevoegen  — 
ook  onmogelijk  kunnen  doen.  "Stichting,  verheffing, 
wederkeerige  opbouwing  in  het  geloof*  —  ook  het 
kunstmatige  modern-kristelijke  niet  uitgezonderd,  of, 
liever,  daarin  wel  't  allerminst  —  "zouden  alleen  mo- 
gelijk zijn,  indien  de  wereldgeschiedenis  op  hare  schre- 
den terug  wilde  keeren".  —  En  daarom  late  ook  Prof. 
Rauwenhoff,  wil  hij  werkelijk  mét  vrucht  voor  maat- 
schappij en  menschheid  werkzaam  zijn ,  hoe  eer  en  hoe 
beter  zijn  "kerkdijken  doolhof'  —  gelijk  hij  hem  zoo  te 
recht  gekenschetst  heeft  —  daar ,  en  bewege  zich  voortaan 
geheel  daar  buiten.  Hij  zal  er  op  den  duur,  en  voor 
de  toekomst ,  een  betere  vertooning  meê  maken ,  dan 
onder  Paus  Opzoomer  als  Cardinaal  op  te  treden,  of 
tot  de  noodlottigste  begripsverwarring  leidende  preeken 
en  lezingen  te  houden. 


BUSKEN  HUET  EN  BILDERDIJKS 
EERSTE  VROUW. 


Het  belachelijk  verwijt,  dat  de  heer  Andriesse,  bij 
zijn  uitgave  der  bekende  briefwisseling  van  Bilderdijk, 
"eene  onhandige  en  verjaarde  wraakoefening"  zou  heb- 
ben gepleegd,  en  ik  dien  ten  gevolge  een  urequisitor,'> 
voor  hem  zou  hebben  opgesteld,  wordt,  in  spijt  mijner 
billijke  weerspraak,  op  nieuw  door  Busken  Huët  in 
zijn  Algemeen  Dagblad  ter  sprake  gebracht,  en  dwingt 
dus  nogmaals  tot  een  woord  van  weerlegging  zijner  uit 
de  lucht  gegrepen  grieven.  De  uitgave  van  een  reeks 
brieven  en  bescheiden,  om  de  eenvoudige  waarheid 
tegenover  haar  moedwillige  verdonkering  en  verdraaying 
in  't  licht  te  stellen ,  is  toch  zeker  heel  wat  anders  dan 
"wraakoefening'1,  tenzij  misschien  Huet  daaronder  iets 
anders  verstaat,  dan  ik  of  iedereen;  laat  staan  nog, 
dat  zulk  een  uitgave ,  waar  't  alleen  op  die  waarheid 
aankomt,  immer  "onhandig"  zou  kunnen  heeten.  En 
dat  zij   "verjaard"  zou  zijn,  zal  wel  niemand  toegeven, 
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die  weet,  hoe  weinig  tijds  eerst  sedert  de  verschijning 
van  Da  Costa's  Mensch  en  Dichter  Bilderdijk  verloo- 
pen  is.  Staat  het  zoo  echter  met  de  eene  helft  van  de 
in  arren  moede  zoo  ondoordacht  herhaalde  beschuldi- 
ging ,  zien  wij  nu ,  hoe   't  met  de  andere  gelegen  is. 

Ik  zou,  heet  het  ten  tweede  male,  een   "requisitoir" 
geschreven    hebben.    En   als  hoofdgrond  blijkt  daar  nu 
voor  te  moeten  gelden ,  dat  ik  —  kieschheidshalve  na- 
tuurlijk —  niet  met  meer  nadruk  en  uitpluizing  bij  de 
onechtelijke  verwekking  van  Bilderdyks  oudste  dochter 
heb  stil  gestaan,  daar  maar  luchtig  over  heen  gestapt 
ben.  Ik  kan   mij    klaar  begrijpen,  dat  voor  de  galante 
verbeelding   van    den   schrijver  van  Lidewijde  zulk  een 
aantrekkelijk    onderwerp   al    te   dankbaar   geweest   zou 
zijn,  om  niet  een  uitvoerige  bespreking  aan  u  dit  kapitale 
feit"  te   wijden,  en  dat  het  hem  niet  weinig  geërgerd 
heeft,  bij  mij  "nergens  de  geringste  zinspeling" —  bui- 
ten de  zoo  sprekende  dagteekening  altoos  van    bruiloft 
en  geboorte,  en  dat  docht  mij  werkelijk  voldoende  — 
te    hebben    aangetroffen.    Doch    wie    met    wat    minder 
"galante   luimen0   behept   is,   en    't  niet   noodig  acht, 
dergelijke    tooneelen    op    zijn    Lidewijdsch   breedvoerig 
uit  te  werken,  zal  er  waarschijnlijk  wel  niets  ergerlijks 
noch    partijdigs   in  vinden,  dat  er  in  mijne  toelichting 
niet  meer  over  voorkomt.  Huet  echter  vindt  zich  daar- 
door Hn  gemoede"  (!!!)  tot  de  vraag  geleid,  "of,  waar 
zulke   middelen    worden  aangewend,  om  Mevr.  Bilder- 
dijks   schuld    te  verminderen",  niet  van  een  requisitoir 
en  pleidooi   mag   gesproken    worden.    Welke  middelen 
dan    toch?   en    is    hij    dan    werkelijk  door  zijn  galante 
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levensbeschouwing  zoo  verblind,  dat  hij  alleen  dit  "kapi- 
tale feit"  maar  voor  oogen  en  in  't  hoofd  heeft ,  als  de  spil 
waarom  alles  zich  draait?  Ziet  hij  dan  volstrekt  niet 
in,  aan  welke  belachelijke  overdrijving  en  eenzijdige 
opvatting  en  voorstelling  der  zaken  hij  zich  schuldig 
maakt,  door  alleen  d4&rop  maar  het  oog  te  richten, 
en  dat  nog  uitsluitend  op  zijne  wijs  te  verklaren.  Laat  zich 
dit  gansche,  hem  zoo  bijzonder  belangrijke  geval  niet 
volkomen  uit  de  verwaarloosde  opvoeding  van  't  negen- 
tienjarige meisjen,  op  welke  ik  uitdrukkelijk  gewezen 
heb,  bij  den  onstuimigen  hartstocht  van  haar  dichterlijken 
hofmaker  verklaren ,  waarvoor  zelfs  de  welopgevoede , 
stemmige  Chloë  (naar  haar  eigen  gulle  betuiging  ') 
haast  bezweken  was,  en  waarvoor  later  evenzeer  de 
arme  Katharina  Wilhelmina  bezweek?  —  En  waar- 
om daar  dan  bij  Katherina  Rebekka  zooveel  bereke- 
nend overleg  en  trouwzieken  toeleg  achter  gezocht? 
Wanneer  dat  geen  partijdige  vooringenomenheid  heeten 
moet,  weet  ik  niet  wat  men  daaronder  verstaan  zal 
"Wie  dat  feit  ongebruikt  laat  liggen'"  zegt  Huet  nog- 
maals aan  't  slot  van  zijn  schrijven ,  zoo  is  't  een  idéé 
fiwe  bij  hem  geworden  —  uzal  nooit  tot  een  zielkundige 
verklaring  der  tegenspoeden  van  Bilderdijks  eerste  echt- 
verbindtenis  komen".  Maar  heeft  de  tweede  dan  niet 
onder  volkomen  gelijke  omstandigheden  plaats  gehad? 
en  waarom  zou  dan  de  eerste  zoo  bij  uitzondering  uit 
dat,  bij  Bilderdijk  zooals  van  zelf  sprekende  feit,  ziel- 


1  Zie  haar  brief  van  Febr  1785,  bl.  17  vv.,  op  welken  Huet  zelf, 
in  dit  opzicht,  de  vorige  maal  reeds  gewezen  heeft. 
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kundig  verklaard  moeten  worden,  ten  nadeele  zijner 
beklagenswaarde  vrouw  ?  —  Neen ,  in  plaats  van  uit  dit 
feit ,  hoe  kapitaal  voor  uw  galante  zienswijs ,  den  jammer 
van  den  daarop  gevolgden  echt  te  willen  verklaren , 
hadt  gij  het  feit  zelf,  als  een  natuurlijk  gevolg  van 
den  ganschen  aanleg  en  aard,  al  de  eigenaardig-  en 
hebbelijkheden  van  den  onstuimigen  echtgenoot  moeten 
verklaren ,  waarbij  het  haagsche  voorwerp  zijner  driften, 
zoo  goed  als  later  het  londensche,  een  meer  lijdzame 
dan  bedrijvige  rol  vervulde.  Ik  kan  dus  ook  volstrekt 
niet  aan  het  "ernstig"  verzoek  van  Huet  voldoen,  iets 
van  mijn  woorden  terug  te  nemen;  ik  zie  in  de  mij 
daartoe  voorgehouden  brieven  —  die  ik  mij  de  moeite 
gegeven  heb ,  eens  over  te  lezen  —  niets  hoegenaamd , 
dat  mij  daartoe  dringen  zou.  Dat  er  al  spoedig  een  groote 
"intimiteit"  tusschen  Bilderdijk  en  Odilde  heerschte, 
dat  deze  gevaar  liep  tot  een  ergerlijk  verkeer  te  leiden , 
dat  zij  daartoe  vervolgens  ook  geleid  heeft,  is  volkomen 
waar.  Doch  dat  daarvan  beredeneerde  behaagzucht,  en 
niet  eenvoudig  een  verwaarloosde  opvoeding  van  den 
kant  der  laatste,  de  hoofdoorzaak  geweest  zou  zijn, 
volgt  uit  geen  der  aangehaalde  zinsneden  noch  brieven. 
Dat  Bilderdijks  mishandelde  vrouw,  die  't  aan  hèm 
was  geweest  te  ontwikkelen,  en  zoo  te  vergoeden  wat 
aan  haar  eerste  opvoeding  ontbrak,  later  genoeg  van 
hem  had,  en  zich  verheugde  —  door  zijn  kromme 
sprongen  in  Londen  en  Brunswijk  —  wegens  malicieuze 
desertie  van  hem  te  kunnen  scheiden,  spreekt  wel  van 
zelf,  en  kan  onmogelijk  tegen  haar  getuigen;  terwijl 
daarentegen  haar  goeie  hart  zoowel  uit  hare  brieven , 
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als  uit  hare  vroeger  en  later  handelingen,  tegenover 
Bilderdijks  zoo  geheel  anders  zich  lucht  gevenden  wrevel 
en  afkeer,  spreekt 

Daar  Huët  ter  loops  nog  de  vrijheid  neemt  mij,  bij 
deze  gelegenheid,  tevens  de  meest  beredeneerde  par- 
tijdigheid omtrent  Onno  Zwier  van  Haren  toe  te  dich- 
ten ,  zie  ik  mij  verplicht  ook  dit  punt  hier  nog  even  ter 
sprake  te  brengen.  "Blijkbaar"  —  schrijft  hij  —  "zijn 
v.  VI. 's  denkbeelden  omtrent  onpartijdigheid  verschil- 
lend van  de  mijne".  Da&rin  zou  niets  wonders  liggen, 
daar  ik  —  gelijk  ieder  weet  —  niet  minder  in  mijn 
begrippen  van  goede  trouw  en  eerlijkheid,  rechtscha- 
penheid van  karakter  en  beginselen,  van  hem  verschil. 
Ik  zou  daarover  dus  niet  met  hem  behoeven  te  twisten. 
Maar  hij  wil  dat  eerste  verschil  hier  te  zijnen  gunste 
verklaren,  en  legt  mij  niets  minder  ten  laste  dan  moed- 
willig een  stuk  verdonkermaand  te  hebben,  dat  — 
gelijk  hij  dat  noemt  —  in  zake  Onno  Zwier  "een 
schokkenden  indruk1'  zou  hebben  gemaakt.  Ik  ben  in- 
derdaad benieuwd  dat  stuk  te  leeren  kennen;  zooveel 
ik  weet  heb  ik  alle  stukken  van  welken  bezwarenden 
aard  schijnbaar  ook,  vermeld  en  behandeld,  en  ben  door 
de  daaraan  geknoopte  nauwlettende  karakterbeschoumng 
van  den  dichter  gelijk  van  zijn  belagers,  en  alle  verder 
in  't  geding  betrokken  personen,  tot  mijne  vrijspraak 
geleid.  Een  "lievelingsdichter"  van  blaam  "te  zuive- 
ren" —  gelijk  hij  dat  zoo  welwillend  aangeeft  —  was 
daarbij  niet  mijn  bedoeling.  Ik  wenschte,  bij  gelegen- 
heid der  uitgave  zijner  werken,  gelijk  van  die  zijns 
broeders,  eenvoudig  tot  een    geheel    met   de   waarheid 
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overeenkomende  slotsom  te  komen  omtrent  een  feit, 
dat  men ,  grootendeels  —  naar  't  mij  voorkomt —  ter 
wille  van  een  hem  aanverwant  geslacht,  dat  er  nauw 
in  betrokken  was ,  liefst  maar  in  een  geheimzinnig  duis- 
ter had  willen  houden,  tevreden  er  met  een  meesmui- 
lend  zwijgen  de  schouders  over  op  te  halen.  En  ik  meen 
in  mijn  opzet  —  in  spijt  van  Huët's  nog  altoos  geschokte 
zenuwen  en  welmeenende  inblazing  —  vrij  wel  ge- 
slaagd te  zijn. 


A.  S.  KOK  EN  BILDERDIJKS  FLORIS  V. 


Mijn  goede  vriend  Kok  heeft  gemeend,  in  het  Tolk- 
nommer  van  1  Febr.  1.1.,  verzet  te  moeten  aanteeke- 
nen  tegen  mijne  opmerkingen  omtrent  Douwes  Dekkers 
vitterij  in  zake  Bilderdyk.  Daar  er  echter  kennelijk 
misverstand  bij  hem  heerscht  omtrent  de  bedoeling  van 
mijn  schrijven;  een  misverstand,  dat  ik  niet  gaarne 
op  zijn  voetspoor  zou  zien  veld  winnen ;  vat  ik  de  pen 
op,  om  het  ter  loops  even  op  te  helderen.  Kok  schrijft 
namelijk,  dat  ik  mij  "ontstemd"  heb  getoond,  "omdat 
D.  D.  het  treurspel  Floris  V  uit  een  aesthetisch  en 
taalkundig  oogpunt  onderhanden  genomen  heeft?  Niets 
is  verder  van  de  waarheid.  Niet  omdat  hij  't  onder 
handen  nam ,  heb  ik  mij  veroorloofd  tegen  hem  op  te  ko- 
men ;  maar  om  de  belachelijke  wijze,  waarop  hij  dat  deed; 
om  al  't  profeeten-vertoon ,  dat  hij  daarbij  maakte,  de  wal- 
gelijke aardigheden,  waaraan  hij  zich  te  buiten  ging,  en  de 
—  door  hem  zelf  elders  te  recht  gelaakte  —  vitzucht, 
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waarvan  hij  daarbij  de  kennelijkste  blijken  gaf.  Dat  bet 
treurspel  —  de  vrucht  van  weinige  uren  schrijvers  — 
een  betrekkelijk  zwak  voortbrengsel  is,  een  aantal  zwakke 
versregels  heeft,  ben  ik  de  eerste,  om  toe  te  geven, 
en  weet  ieder  onbevooroordeeld  lezer,  die  van  't  stuk 
kennis  neemt.  Wij  behoefden  dat  waarlijk  van  D.  D. 
niet  te  leeren.  Een  taalkundige  en  aesthetische  beschou- 
wing er  van ,  ten  dienste  van  minder  ontwikkelde  lezers, 
en  om  hen  op  de  hier  onvoldaan  gebleven  eischen  van 
een  deugdelijk  treurspel  te  wijzen  —  waarom  zou  Kok 
zelf  ze  ons  niet  eens  geven?  —  zou  op  een  gansch 
andere  wijs  moeten  ingericht  zijn,  dan  al  't  behaag- 
ziek, hysterisch  gezwets,  ons  door  D.  D.  ten  beste  ge- 
geven. Wanneer  ons  Kok  daarop  echter  te  eeniger  tijd 
eens  onthalen  wil l ,  dan  zal  hij  zich  moeten  wachten  voor 
die  overdrijving,  waaraan  hij  zich  aan  't  slot  van  zijn 
woord  van  verzet  schuldig  maakt.  Het  stuk  zal  altijd 
uit  het  oogpunt  van  Bilderdijks  geschied-  en  staatsbe- 
schouwing  moeten  beoordeeld  worden ,  en  van  een  umerk 
der  schande"  —  gelijk  het  bij  hem  heet  —  dat  "strek- 
king  en  karakters'1  op  den  dichter,  voor  ude  daad  van 
't  schrijven  van  dit  stuk",  zouden  drukken,  kan  daarbij 
geen  sprake  zijn.  Daarmee  zou  de  beschouwing  van  staat- 
kundig en  aesthetisch  op  historieel  en  zedelijk  gebied 
treden ,  en  haar  lezers ,  in  plaats  van  ze  toe  te  lich- 
ten, slechts  in  verwarring  brengen.  Reeds  "bij  een  eerste 
kennismaking,  op  betrekkelijk  jeugdigen  leeftijd"  deelt 


1  Naar  ik  uit  den  Ned.  Spectator  van  7  Feb.  zie,  heeft  hem  Al- 
berdingk  Thijm  er  zijn  Dietsche  Warande  reeds  voor  opengesteld. 
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hij  ons  meê,  zulk  een  "onzedelijke  daad"  in  dit  schrij- 
ven gevonden  te  hebben ;  en  ik  meen  't  dan  ook  juist 
aan  dat  jeugdige  van  zijn  leeftijd,  bij  waarschijnlijk 
nog  ongesloten  hersenen,  te  mogen  toeschrijven ,  dat  hij 
zich,  in  dit  opzicht,  niet  op  genoegzaam  onbevooroor- 
deeld standpunt  wist  te  plaatsen.  Nog  iets:  waarom 
heeft  Kok  dezen  zijweg  ingeslagen,  om  zijn  uit  misver- 
stand gesproten  verzet  wereldkundig  te  maken  ?  Waarom 
er  zich  niet  liever  rechtstreeks  over  geuit?  Door  het 
nu  aan  een  aankondiging  van  Heeris'  Kaiografie  vast 
te  knoopen,  en  dezen  daarbij  toe  te  roepen:  "waarde 
collega!  neem  u  in  acht;  gij  hebt  de  stoutheid  gehad 
uit  den  geheelen  Bilderdijk  grepen  te  doen",  enz. ,  geeft 
hij  er  al  den  schijn  aan  —  en  hij  diende  waarlijk 
toch  beter  te  weten  —  alsof 't,  volgens  mij,  niet  ver- 
oorloofd zou  zijn,  zoo  goed  Bilderdijks  werken  als  die 
van  anderen,  waar  zij  er  aanleiding  toe  geven,  tot 
dat  leerrijke  doel  te  bezigen,  en  dwingt  hij  mij  daar- 
door tevens  tot  deze  dubbele  weerspraak. 


HOE  MEN  OOK  IN  BELGIEN  ALLENGS  OVER 
HET  WOORDENBOEK  BEGINT  TE  DENKEN. 


Ik  heb,  vóór  ruim  zesdhalf  jaar,  op  't  Haagsche  Taal- 
congres de  ziektegeschiedenis  van  uHet  Woordenboek" 
geschetst,  en,  zoo  voor  als  na  dien  tijd,  in  dezen  Bode 
en  elders  op  dit  mislukte  pronkstuk  van  Nederlandsche 
taalgeleerdheid,  dit  proefstuk  van  hooggeleerd  boeren- 
bedrog de  aandacht  gevestigd.  Zeker  voor  dezen  en  genen 
niet  geheel  te  vergeefs,  maar  voor  de  bevooroordeelde 
groote  meerderheid,  die  niets  liever  wil  dan  in  alle 
deftigheid  om  den  tuin  geleid  te  worden,  zonder  veel 
baat.  Natuurlijk,  dat  men  dan  ook  van  de  zij  der  be- 
werkers, onverdroten  is  voortgegaan,  het  werk  op  den 
zelfden  hopeloozen  trant  voort  te  zetten ,  als  men  't  aan- 
gevangen heeft,  en  't  een  reuzen-broddelwerk  blijft  en  blij- 
ven zal ,  om  eenmaal ,  in  zijn  onvoldragen  —  neen.  minder 
dan  dat  nog ,  haast  onaangevangen  —  staat  den  nazaat 
van  den  karakterloozen  beuzelgeest  te  getuigen,  die  de 
Nederlanders  dezer  dagen  ook  op  't  gebied  hunner  moe- 
dertaal bezit.  Matthijs  de  Vries  kan  daaromtrent  zich 
zelf  en  zijn  lamlendige  tijdgenooten  bedriegen ,  maar  het 
nageslacht  zal  zich  minder  bevooroordeeld  toonen ,  en  zon- 
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der  deernis  de  staf  breken  over  zijn  fraayen  reuzen-arbeid. 
Intusschen  is,  in  de  vijf  of  zes  jaar,  die  sedert  het 
Haagsche  congres  verliepen,  en  die,  in  de  woorden- 
boekbewerking, geheel  van  denzelfden  onoordeelkun- 
digen  treuzelzin  en  takteloozen  wansmaak  blijk  gaven, 
waarmee  het  toen  reeds  sedert  even  zoo  veel  of  meer 
jaren  ondernomen  was,  zoo  niet  in  Noord-  althans  i» 
Zuid -Nederland ,  het  oog  van  anderen  zich  beginnen  te 
openen  voor  hetgeen  Het  Woordenboek ,  in  zoo  veel  op- 
zichten te  wenschen  laat,  en  begint  zich  de  maar  al  te 
gegronde  klacht  daarover  openlijk  te  uiten.  Onder  het 
opschrift  "Het  groot  Nederlandsch  Woordenboek",  bevat 
het  jongste  nommer  van  't  Volksbelang ,  naar  aanleiding 
der  onlangs  verschenen  18e  aflevering,  de  opmerking, 
dat  "in  deze  18  afleveringen  nu  behandeld  is  de  A  tot 
af  strijden ,  de  O  tot  onbehendig ,  en  de  G  tot  gast",  en 
dat,  op  deze  schaal  voortgerekend ,  "het  woordenboek" 
bij  zijn  voltooying  135  afleveringen  tellen  zal,  en  er 
dus  nog  65  jaar  verloopen  zullen,  eer  de  laatste  ver- 
schijnt; terwijl  het  geheel  omstreeks  /  120 —  zal  kos- 
ten. "Tegen  den  prijs",  vervolgt  de  schrijver,  "hebben 
wij  niets,  maar  wat  ons  afschrikt  zijn  de  65  jaar; 
wat  lust  men  ook  moge  hebben,  om  dien  tijd  nog  te 
beleven,  kranken  moed  zal  men  daar  toch  ook  wel  op 
hebben,  en  in  elk  geval  zouden  'terg  late  vruchten 
zijn.  Zonder  er  nog  van  te  spreken,  dat,  met  den  gang, 
dien  de  wetenschappen  in  't  algemeen ,  en  de  taalweten- 
schap in  't  bijzonder  nemen,  het  ernstig  te  vreezen  is, 
dat  veel  voor  het  latere  geslacht  verouderd  zal  zijn." 
Hij  meent  daarom  —  zoo    goed    als   ik    voor  vijfdhalf 
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jaar,  doch  toen  schijnt  hij  dat  nog  niet  ingezien  te 
hebben  —  dat  er  tteen  radicale  hervorming  in  zou  die- 
nen gebracht  te  worden ,  zoowel  uit  het  oogpunt  der 
uitgestrektheid  als  van  den  spoed.  Het  is  klaar'1,  zoo 
gaat  hij  voort,  "dat  wij  niet  vragen  kunnen,  dat  er 
jaarlijks  8  afleveringen  verschijnen,  zoo  de  redacteur 
reeds  herhaaldelijk  betuigde,  dat  hij  zwoegt  en  zweet, 
om  er  2  aan  't  licht  te  brengen ;  maar  wij  meenen  wel 
den  bescheiden  wensch  te  mogen  uitdrukken,  er  ten 
minste  4  te  zien  verschijnen,  wat  den  duur  tot  om- 
streeks 30  jaar  zou  verkorten.  Verder  zou  het,  ons 
dunkens,  ook  raadzaam  zijn,  den  omvang  der  artikels 
merkelijk  in  te  krimpen ,  met  weglating  bijv.  van  die 
weelderige  en  nuttelooze  uitbreiding,  aan  de  voorbeelden 
in  de  eerste  afleveringen  gegeven.  Wij  houden  het  toch 
voor  overtollig,  de  volledige  werken  van  Conscience  en 
de  heele  Klaasje  Zevenster  nog  eens  in  kleine  beetjes 
in  het  woordenboek  te  zien,  als  wij  ze  reeds  in  hun 
natuurlijk  kleed  in  onze  boekerij  hebben  staan.  Met 
deze  en  andere  verkortingen  zou  misschien  nog  wel 
een  vierde  kunnen  uitgespaard  worden,  en  dan  zou 
slechts  een  goede  20  jaar  noodig  zijn,  om  het  werk 
te  zien  voleinden.  Lang  genoeg,  wil  De  Vries  en  wij 
er  nog  eenig  genoegen  van  beleven".  — 

Genoegen  er  van  beleven  zal  De  Vries  wel  in  geen  geval 
meer;  al  wat  hij  daaromtrent  te  wachten  had,  heeft  hij  sinds 
lang  in  de  voorbaat  genoten,  en  zijn  onvoedzaam  koren 
gemaaid  toen  't  nog  groen  was.  Zijn  doozen-magazijn ,  zijn 
opzettelijk  daartoe  ingerichte  woordenboek-kamertjen , 
ziedaar  zijn  —  thans  gewis  lang  vergeten  —  genoegen.  De 
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verbrokkelde   woordenschat   in   al  die  doozen  besloten  , 
en  waarvan  hg  zich  voorspiegelde,  dat  ze  daarmee  ook 
reeds   in   dat   woordenboek,   ten  gerieve  van  't  neder- 
landsche  volk ,  saamgebracht  was ;  —  ziedaar  het  eenige 
genoegen,  hem  indertijd  door  zijn  mislukte  onderneming 
gebaard.  En  't  is  daarom  gelukkig,  dat  het  Taalcongres 
dit  jaar,  onder  zijn  eigen  leiding,  te  Leiden  gehouden 
zal  worden.  Hij  kan  dan  de  leden ,  voor  wier  klein-  of 
achterkleinkinderen    eerst  zijn  woordenboek  gereed  zou 
kunnen  komen ,  althans  op  't  gezicht  van  al  die  doozen 
onthalen ,  waarin  het  voor  het  tegenwoordige  en  't  vol- 
gende geslacht  begraven  licht.  Ik  stel  mij  voor  die  leden 
een    vermakelijke   wandeling,   onder   zijne  leiding,   ter 
doozenschouw   voor.  Ze   zal   niet  onder  de  minste  ge- 
noegens tellen,  die  Leiden  den  Congresleden,  ter  ver- 
poozing   hunner    beraadslagingen,    aanbieden    zal.  Wat 
echter  den  voorslag  betreft,  omtrent  de  wijziging  inde 
verdere  bewerking,  door  den  schrijver  in 't  Volksbelang 
gedaan ,  zy  zal  moeilijk  toegepast  kunnen  worden.  De  mis- 
stand tou  inderdaad  te  groot  zijn,  wilde  men,  na  deze 
drie   letters   met   waterhoofden,   nu  de  rest  in  zooveel 
beknopter  en  tevens  smaakvoller  en  aanneemlyker  trant 
bewerken.   Het   werk   —   wat   vóór  zes  jaar,  toen  er 
maar  een  aflevering  of  acht  verschenen  waren ,  zooveel 
lichter  zou  geweest  zijn  —  moet  op  nieuw  begonnen  wor- 
den indien  trant,  als  men  't  ook,  na  een  jaar  of  twaalf , 
100  kunnen  voleinden;  en   de  verschenen  afleveringen 
zouden  daarbij  slechst  bij  uütreksei*  en  met  de  noodige 
mmmpmllimf  en  v&èeterimg  kunnen  gebezigd  worden. 
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Philosophia  vitae,  non  mortis,  meditatio. 
(Wijsbegeerte  is  few/w-bespiegeling,  geen  doodt' 
betrachting.)  Spinoza. 

I  can  teach  thee,  coz,  to  ahame  the  Devil  s 

By  telling  truth.  O,  while  yon  live, 

Teil  truth  and  shame  the  Devil !  — 

L  Shakspe&e. 
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NAZARETH 

(ter  gedachtenis  van  anton  bergmann). 


Nazareth  —  niet   het   oudjoodsche  van  dien  naam, 
maar  het  vriendelijk  en  gastvrij  buitengoed,  dat  sedert 
een  zestig  jaar  de  plaats  inneemt,  waar,  van  de  13e  tot 
de  18e  eeuw,  de  abdijgebouwen  der  Bernardinnen ,  op 
een  kwartierafstands  van  Lier,  prijkten;  —  ziedaar  de 
welaangename ,   thans   niet   zonder  weemoed  herdachte 
stee,  waaraan  zich  mijn  persoonlijke  herinneringen  aan 
den  bemin  lij  ken  geschiedvorscher  en  humorist  knoopen , 
wiens  naam  en  geschriften  in  de  laatste  maanden  ook 
in  Noordnederland  meer  algemeen  bekend  geworden  zijn. 
't  Mag  een  jaar  of  vijf  geleden  zijn ,  dat  ik ,  met  het 
postmerk  Lier,  een  brief  ontving  met  zijn  naam  onder- 
teekend, waarin  hij  mij,  naar  aanleiding  eener  bijlage 
op   Nederlands   Opstand  over   de   Liersche  Geuzen  en 
beeldbrekers,  mij  van  zijn  eigen  nasporingen  daaromtrent 
kennis   gaf,   en    zyn  voornemen  meedeelde,  er  in  zijn 
reeds  begonnen    Geschiedenis   der  stad   Lier   over   te 
handelen.    Reeds   was  die  naam  mij  niet  geheel  onbe- 
kend ;  want  met  belangstelling  had  ik ,  een  jaar  of  wat 
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vroeger,  al  kennis  genomen  van  de  zaakrijke  bladzij- 
den, waarin  hij  het  geheel  ongegronde,  op  een  mis- 
vatting l  in  Van  Loms  Beschrijving  van  Lier  berustende 
verwijt  ontzenuwde,  dat  Filips  van  Marnix  in  1580 
de  kerspelkerk  van  Lier  zou  geplunderd  hebben '.  Hij 
was  bij  't  stellen  daarvan  nog  student  in  de  Rechten 
te  Gent,  en  kwam  eerst  een  paar  jaar  later  zich 
als  advokaat  in  zijn  geboortestad  vestigen,  waar  zijn 
vader  toen  burgemeester  was ,  en  hij  zelf  weldra  met  de 
eenige  dochter  van  Nazarethe  eigenaar ,  den  notaris  Van 
Acker,  in  't  huwelijk  trad.  Te  bestemder  tijd,  bij  de 
uitgave  in  1870,  gewerd  mij  zijn  omvangrijk,  van  de 
ijverigste  studie  getuigend  boekdeel,  waarin  hij,  van 
de  oudste  tijden  af  tot  de  laatste  dagen  toe,  naar  zijn 
beste  weten  en  onverdroten  onderzoek,  de  lotgevallen 
van  Lier  beschreef,  doch  vooral  by  den  spaanschen  en 
lateren  tijd ,  dien  van  't  laatst  der  vorige  eeuw  tot 
heden ,  meer  uitvoerig  bleef  stilstaan.  Met  tal  van  afbeel- 
dingen opgesierd ,  verplaatst  het  boek  den  lezer  geheel  in 
de  Liersche  dreven,  en  was  mij  een  te  welkomer  ge- 
schenk ,  als  ik  er  mij  de  herinnering  in  kon  opfrisschen 
aan  het  vermakelijk  bezoek,  bij  mijn  eerste  omwande- 
lingen  op  belgischen  bodem,  een  kleine  twintig  jaar 
te  voren,  op  den  Lierschen  Ommegangsdag ,  aan  de 
stad  en  haar  fraaye  hoofdkerk  gebracht 3.  Toen  ik  daarop, 
in   de   vorige   Julymaand,   ter  wille  van  Tolouse's  ge- 


1  Die  namelijk  den  antwerpschen   bniten-bargemeester   van    1580, 
Dr.  Juniu8,  met  dien  van  1784,  Marnix,  verward  had. 

2  Pillage  de  Vêglise  paroissale  de  Lierre,  1858. 

3  Zie  desbelnst  den  Komt  en  Letterbode  van  1852,  I.  bl.  150. 
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d enkzuil,  een  uitstapjen  naar  Antwerpen  maakte,  wilde 
ik  natuurlijk  niet  verzuimen,  den  my  van  aangezicht 
nog  onbekenden  schenker  in  persoon  te  gaan  zien.  De 
weg  naar  zijn  woonstad  was  in  dien  tusschentijd  door 
't  uitgebreide  spoorwegnet  zooveel  korter  geworden ,  en 
met  een  klein  halfuur  stoomens  kon  men  er  van  Ant- 
werpen komen.  Vriend  De  Geyter  had  de  goedheid  mijn 
komst  den   dag  te  voren  te  berichten ,  en  zoo  zag  ik, 
te  Lier  uit  den  spoorwagen  stappende,  mij  reeds  door 
een  in  luchtig  zomergewaad  gedost  heerijen  verwelko- 
men, wiens   even  jeugdig  als  beminlijk  voorkomen  ik 
eer  vijf  en  twintig  blijde  levensjaren,  dan  de  acht  en 
dertig,   die   hij    er  telde,   zou    toegekend   hebben.    Hij 
noodde   mij    uit,   de  korte  wandeling  naar  buiten  met 
hem   te   aanvaarden,    en   leidde   mij  zoo,  de  stad  zelf 
ter  zij  latende,  den  aanleg  op  haar  gesloopten  wal  over 
naar  't  veld,  waar  ons  weldra  in  't  schitterend  zonlicht 
de  witte  buitenwoning  aan   de  boorden  van  de  Nethe 
tegenblonk   en  binnen   hare  gastvrije  wanden  ontving, 
't  Was   een  snikheete  zomerdag,  dien  wij  verder  dan 
ook  liefst  maar  binnen  die  wanden ,  of  onder  't  lommer 
der  zware  beukenlaan   daarbuiten  doorbrachten,  eerst 
wat  later  in  den  avond  ons  tot  een  wandeling  de  gansche 
plaats  over  aangordend.  Zij  herinnert  aan  't  oude  abdij- 
terrein alleen  nog  door  de  ui trij  poort  ten  Noorden  en  de 
daarbij   nog  prijkende   schuur,   doch    heeft  verder  zoo 
innerlijk  als  uiterlijk  niets ,  dat  aan  haar  vroegere  bestem- 
ming  denken  doet.  De  plaats  der  abdis  werd  er  door 
dat   toonbeeld   aller  nederlandsche  moeders  en  schoon- 
moeders en  verplichtende  gastvrouwen  ingenomen,  die 
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als  huisvrouw  van  den  in  zijn  zaken  veel  afwezigen 
eigenaar,  de  taak  van  't  vriendenon thaal  zoo  onver- 
beterlijk waarneemt,  en  het  samenzijn  dubbel  veraan- 
genaamt. In  stee  van  nonnen  vond  men  er  haar,  zulk 
een  moeder  waardige  dochter ,  Antons  vrouw ,  en  beider 
dertienjarig  dochtertjen,  onder  's  vaders  leiding  hoofd- 
zakelijk opgroeyende.  Ziedaar  dan  ook  ons  gansche  ge- 
zelschap, totdat  's  avonds  na  de  thee,  Antons  vader, 
de  oud-burgemeester,  zijn  zuster  en  verdere  verwanten 
en  vrienden ,  daaronder  de  grijze  broeder  van  J.  F.  Wil- 
lems ,  den  kring  kwamen  uitbreiden ,  en  zich  —  naar 
dagelijksche  gewoonte  —  met  kroket-  of  kegelspel  ver- 
maken. Mij  riep  toen  allengs  de  spoorklok  weder  naar 
Antwerpen,  hoe  noode  ik  van  een  zoo  gezelligen  kring 
scheidde,  en  mij  aan  't  verder  bijzijn  der  bewoners 
van  dit  negentien deeuwsche  Nazareth  onttrok.  Gelukkig 
dat  ik  hun  eeu  tot  weerziens  na  luttel  weken  kon  toe- 
roepen, daar  reeds  in  de  eerste  dagen  van  Augustus 
het  antwerper  Taalcongres  mij  op  nieuw  derwaarts  voeren 
zou ,  en  ik  dan  volgaarne  toezei ,  ook  Nazareth  opnieuw 
aan  te  doen.  Anton  Bergmann  had  ik  dien  dag  intus- 
schen  nog  in  een  nieuw  karakter  leeren  kennen,  als 
humoristisch  opmerker  en  novellenschrijver,  naar  de 
indrukken,  in  't  leven  en  op  reis,  door  hem  verzameld 
en  te  boek  gesteld.  Ik  nam  zijn  los  en  geestig  geschreven 
schetsjens  met  mij  meê,  en  vond,  thuis  gekomen,  aan- 
leiding een  tweetal  er  van  in  die  noord-nederlandsche 
uitgave  te  doen  verschijnen,  die  ze  ook  hier  reeds 
meerdere  vrienden  verschaft  heeft. 

En  't  was,  in  de  antwerpsche  Congres  week ,  driemaal 
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morgen  en  avond  geweest  en  de  laatste  Congresdag 
voorbij,  en  weder  nam  mij  de  spoorwagen  naar  Lier 
op,  om  mij  Nazareth  te  doen  bezoeken.  Ditmaal  echter 
niet  alleen.  Anton  Bergmann  had  verschillende  andere 
Congresleden  uit  Noord  en  Zuid  bij  zich  genoodigd, 
en  ondernam  met  mij  en  hen,  voor  zoover  ze  niet  — 
gelijk  o.  a.  Beets  en  Vosmaer  —  door  een  uitnoodiging 
elders  verhinderd  waren ,  samen  de  reis.  Uit  het  Zuiden 
Max  Rooses ,  prof.  Frederiks  van  Arlon ,  en  Geets  van 
Mechelen ,  uit  het  Noorden  Gram ,  en  den  welbekenden 
vriend  aller  Vlamingen,  den  Vlaardinger  burgemeester 
Drossaert.  Hoe  zich  met  name  beide  laatsten  met  mij 
verheugd  zullen  hebben  van  de  partij  geweest  te  zijn; 
want  geen  van  drieën  konden  wij  gissen,  dat  het  de 
laatste  maal  zou  wezen,  dat  wij  onzen  bemin  lij  ken 
gastheer  en  vriend  zagen.  Geen  zomerhitte  belette  ons 
thans,  te  Lier  uitstijgende,  den  weg  wat  te  verlengen, 
en ,  onder  Bergmanns  geleide ,  ondernam  tweederde  van 
't  gezelschap,  de  wandeling  door  de  stad  naar  buiten, 
om  een  blik  op  't  ruime  marktplein  met  zijn  teeken- 
achtig  raadhuis  te  werpen  en  de  hoofdkerk,  't  zij  op 
nieuw  of  voor  't  eerst,  in  oogenschouw  te  nemen.  Op 
Nazareth  vonden  wij  weer  denzelfden,  weinig  klooster- 
lijken kring,  ditmaal  wat  vroeger  dan  de  vorige  maal, 
bij  't  nagerecht  van  den  weelderigen  middagdisch ,  door 
de  stedelingen  vergroot.  Onder  aangenamen  gezelligen 
kout  zaten  wij  er  bijeen ,  terwijl  meer  dan  een  vriend- 
schappelijke feestdronk  van  onze  blijmoedige  stemming 
en  onverdeeld  genoegen  blijk  gaf.  Na  den  eten,  daar 
de  avond  reeds  gevallen  was  en  alle  gedachte  aan  een 
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vertreding  buiten  uitsloot,  vergastten  onze  vrouwelijke 
discbgenooten  ons  op  wat  zang  en  pianospel  tot  het 
oogenblik  daar  was ,  dat  wij  ons  wéér  naar  den  spoor- 
trein reppen  moesten,  om  Antwerpen  nog  te  balen. 
Tevens  maakten  wij  met  de  eerste  afgedrukte  bladen 
kennis,  waarin  Anton  de  levensindrukken  van  den  advo- 
kaat  Ernst  Staas  geboekt  had,  en  de  teekeningen  door 
zijn  vriend  Geets  daarvoor  ontworpen  en  geëtst.  Weinig 
vermoedden  wij,  dat  dit  voortreffelijk  humoristisch  ge- 
schrift,  van  zooveel  gezond  gevoel  en  vernuft  getuigend, 
zijn  laatste  werk  zou  zijn.  En  toch  zou  het  dat  wezen. 
In  November  ontving  ik  een  brief  uit  Lier,  door 
andere  hand  dan  de  zijne  geschreven,  en  waarin  hij 
mij  meldde,  door  ziekte  verhinderd  te  zijn  zelf  de  pen 
op  te  vatten.  Hij  kwam  daaruit  echter  weldra  wéér  bij, 
en  kon  mij  vervolgens  ook  zelf  nog  eens  schrijven, 
zoodat  ik  verder  aan  geen  gevaar  dacht.  Kort  daarna 
kwam  mij  onder  kruisband  de  inmiddels  gereed  geko- 
men Ernst  Staas  verrassen,  en  van  al  den  geest  en 
't  gemoed  blijk  geven,  door  een  gunstige  natuur  den 
beminlijken  schrijver  toebedeeld.  Hadden  mij  zijne  reis- 
novellen aan  enkele  schetsen  uit  Beets'  Camera  doen 
denken,  hier  vond  ik  mij  onwillekeurig  maar  onmis- 
kenbaar aan  den  innemenden  denk-  en  schrijftrant  van 
Töpfer,  en  met  name  zijn  Bïbliotheque  de  mon  oncle, 
herinnerd.  Ik  bedroog  mij  niet;  want  —  wat  ik  nog  niet 
wist  —  toep  ik  een  paar  maanden  later  Lier  bezocht, 
en  mijn  opmerking  meedeelde,  vernam  ik,  dat  de 
Geneefsche  humorist  inderdaad  zijn  lievelingsschrijver 
was,  en  zag  ik  met  aandoening  de  kleine  zak-uitgaaf  der 
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Nouvellea  Génevoises,  hem  door  een  vroeg  gestorven 
Akademie-kennis  indertijd  geschonken,  en  sedert,  waar 
hij  stond  of  ging,  zijn  onafscheidelijke  gezellin.  Een 
van  zyn  laatste  bezigheden  was  de  verzending  der 
present-exemplaren  van  zijn  laatste  en  schoonste  werk 
aan  zijn  talrijke  vrienden ,  en  't  moet  hem  een  zoete 
voldoening  geweest  zijn,  niet  te  zijn  weggegaan  vóór 
hij  hun  en  der  wereld  dat  werk  naliet.  Hoe  hij  er  zelf 
meé  vervuld  en  steeds  in  gedachten  meé  bezig  was, 
bleek,  toen  hij  nog  op  zijn  sterfbed  schertsende  sprak: 
aDen  advokaat  verschenen,  en  ik  verdwenen".  Doch 
daarin  sprak  hij  maar  ten  halve  waar.  In  den  "advo- 
kaat", als  hij  hem  noemde ,  leven  zijn  beste  gedachten 
en  opmerkingen,  leeft  zijn  onsterfelijk  beter  deel  voort, 
al  mag  hij  zelf  lichamelijk  "verdwenen"  zijn.  Met  "den 
advokaat"  op  onze  schrijftafel  of  ons  boekenrek,  en 
zijn  eigen  wel  gel  ijkend  portretjen  voor  ons ,  zal  de  geest 
van  Anton  Bergmaan,  ook  naar  't  uiterlijke  beeld,  dat 
hem  belichaamde,  ons  steeds  levendig  voor  oogen  en 
in  't  opwekkelykst  verkeer  met  ons  zijn. 

Doch  ik  moet  nog  van  't  eigenlijk  beloop  van  zijn 
ziekte  en  afsterven  spreken.  Beide  geschiedde,  zonder 
dat  ik  er,  hier  in  't  Noorden,  't  minst  van  wist  of  ver- 
moedde. Na  zijn  schijnbaar  volkomen  herstel  uit  die 
voorbijgaande  krankheid  bleef  hij  eenige  weken  op  de 
been,  doch  kwam  toen  koud  en  onpasselijk  van  een 
pleidooi  te  Mechelen,  waar  hij  als  advokaat  was  opge- 
treden, thuis,  en  hield  daarop  kamer  en  bed.  Zijn  in- 
gewanden schenen  aangedaan ,  maar  zijn  arts  verklaarde , 
na  eenige  dagen,  dat   hij   allen  kans  had,  met  zorg. 
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vuldige  behandeling,  van  zijn  tijdelijke  zwakte  weer 
op  te  komen,  toen  hij,  op  't  onverwachtst,  ook  in 
zijn  hoofd  bleek  te  lijden,  en  een  ontsteking  van  't 
hersen vlies  weldra  het  ergste  deed  duchten ,  't  geen  dan 
ook  maar  al  te  spoedig  volgde.  Den  21en  January  1.1. 
overleed  hij,  en  werd  den  24611  daaraan,  door  tal  van 
vrienden  en  vereerders  plechtig  ten  grave  begeleid.  Hoe 
gaarne  had  ik  er  mij  onder  willen  scharen;  doch  de 
afstand  daargelaten,  kwam  mij  't  onverwachte  bericht 
van  zijn  dood  natuurlijk  te  kort  voor  den  dag  zijner 
begrafenis  ter  hand,  om  daaraan  deel  te  kunnen  ne- 
men, en  moest  ik  mij  dus  tot  de  belangstellende  ken- 
nisneming bepalen  van  't  geen  er  door  zijn  en  mijn 
vlaamsche  vrienden  en  bekenden  bij  gesproken  was, 
en  waarvan  mij  een  extra-nommer  van  den  Lierenaar 
aldra  uitvoerig  bericht  gaf.  Den  9en  February  echter 
zelf  voor  een  dag  of  wat  naar  Brussel  gereisd,  ver- 
zuimde ik  niet,  mijn  terugweg  over  Lier  te  seinen. 
Vrijdag  morgen  den  13en  verliet  ik  de  belgische  hoofd- 
stad, om  de  roepstem  mijns  harten  gehoor  te  geven, 
en  Anton  Bergmanns  achtergelaten  betrekkingen  een 
rouwbezoek  te  brengen.  Ik  heb  zelden ,  ik  heb  nooit 
aandoenlijker  samenzijn  ervaren,  dan  dat  met  zijn 
schreyende  jonge  weduwe  en  dochtertjen ,  en  zijn  wel- 
dra daarop  tot  ons  gekomen ,  diep  bedroefde  schoon- 
moeder. In  rouwgewaad  zaten  zij  daar  op  de  gezellige 
bovenkamer,  zoo  kort  te  voren  nog  met  hem  gedeeld, 
en  waarin  de  over  de  tafel  verspreide  boeken  en  pa- 
pieren nog  geheel  in  dezelfde  orde  of  wanorde  lagen, 
als  ze  't  bij  zijn  leven  gedaan  hadden.  Onbezorgd  had- 
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den  ze  steeds  met  elkander  al  de  weelde  des  levens 
genoten,  en  waren  reeds  vol  aangename  plannen  voor 
de  toekomst  ook,  toen  de  dood  die  zoo  eensklaps  en 
wreed  kwam  storen.  Haar  lust  en  vreugd  was  met  z\jn 
blijmoedig  en  geestvol  bijzijn  verdwenen,  en  alleen  de 
tijd  zou  eenige  verzachting  kunnen  brengen  in  den 
weedom  door  zijn  scheiding  gebaard,  de  smart  allengs 
wat  kunnen  lenigen,  die  haar  thans  nog  bitter  griefde  > 
en  waarin  slechts  de  hartelijke  deelneming  zijner  vrien- 
den uit  Zuid  en  Noord  wat  verademing  en  opbeuring 
gaf.  Hoe  weemoedig  er  voorts  aanvankelijk  het  ver- 
blijf ook  zou  zijn,  was  haar  het  uitzicht,  om,  zoo  spoe- 
dig het  jaargetij  het  doenbaar  zou  maken,  in  de  bui- 
tenlucht op  Nazareth  wat  verkwikking  te  gaan  zoeken, 
niet  onwelkom,  en  derwaarts  zal  dan  ook  zeker  menig 
vriend  en  vereerder  van  Tony,  in  den  aanstaanden  zo- 
mer, zijn  voetstappen  nog  wel  eens  richten,  om  er  te 
midden  der  zijnen  zijner  te  gedenken. 


i 


MODERN-KRISTELIJKE  BEGRIPSVER- 
WARRING, 


In  een  onlangs  uitgegeven  lezing  over  Mill  1  heeft 
Prof.  Rauwenhoff  aan  't  slot,  eenige  beschouwingen  ten 
beste  gegeven,  die  niet  onweersproken  mogen  blijven. 
Zij  getuigen  toch  —  gelijk  men  dat  bij  hem  en  zijn 
geestverwanten  gewoon  is  —  van  de  schromelijkste 
begripsverwarring  in  zake  godsdienst  en  gemoed.  "Zou" , 
vangt  hij  er  aan  te  vragen,  "de  krisis,  die  Mill  door- 
leefde, niet  nog  rijker  vruchten  hebben  gedragen,  in- 
dien hij  zich  had  kunnen  verheffen  van  waar  de  gods- 
dienstige mensch  de  menschheid  als  een  groote  ondeel- 
bare broederschap  omvat  in  één  blik  der  liefde  en  der 
hoop?"  Laten  wy  die  hoop  daar,  die,  in  haar  modern- 
kristelijke  onbestemdheid,  niets  ter  zake  doet,  dan 
wenschte  ik  wel  te  weten,  waarom  voor  zulk  een  tot 
het  bezef  van   algemeene  broederschap  leidende  liefde 


Opgenomen  in  het  Theologisch  Tijdschrift,  1874,  I. 
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volstrekt  een  godsdienstig  mensch  in  den  zin  van  Rau- 
wenhoff  c.  s.  vereischt  worden  zou.  Het  heeft  niets  met 
godsdienstig  geloof  te  maken ,  en  mij  dunkt ,  dat  Mill 
dan  ook  meer  dan  genoeg  blijk  gaf  van  zulk  een  liefde 
doordrongen  te  zijn  geweest,  dan  dat  reeds  daaruit  niet 
de  kennelijkste  weerspraak  in  deze  zonderlinge  uiting 
uit  zou  volgen.  uZou  hij",  vraagt  R.  verder,  "niet  nog 
veel  meer  de  leidsman  van  zijn  volk  hebben  kunnen 
worden,  als  hij  ook  het  godsdienstig  leven  van  dat 
volk  had  kunnen  begrijpen  en  waardeeren  ?"  't  Spreekt 
van  zelf,  dat  men  met  des  te  meer  vrucht  voor  ieder 
zal  werkzaam  kunnen  zijn ,  naarmate  men  zich  vollediger 
in  zijn  gemoedsuitingen  verplaatsen,  hem  in  zijn  ver- 
schillende gewaarwordingen  volgen  kan;  en  in  zoover 
Mill  dat  niet  mocht  gedaan  hebben,  moest  hij  zeker 
minder  vruchtdragend  werken;  doch  wat  heeft  dat  al 
wéér  met  zijn  of  iemand  anders  ongeloof  aan  gods- 
dienstige begrippen  en  geloofsstellingen  te  doen?  Inte- 
gendeel ,  naarmate  men  ook  deze  beter  en  nauwkeuriger 
in  hun  eersten  oorsprong  en  kiem  weet  na  te  sporen 
en  te  leer  en  kennen  ën  begrijpen,  zal  men  er  met  te 
meer  voordeel  ook  over  spreken  en  handelen  kunnen, 
en  ze.  oordeelkundig  beschouwen.  Juist  dit  laatste  daar- 
entegen is  niet  doenbaar,  zoolang  en  wanneer  men  er 
in  kerkdijken  zin  aan  gelooft,  of  er  zich  en  anderen 
een  geloof  aan  wil  opdringen.  uZou  niet",  vraagt  R. 
ten  derde,  "zijn  eigen  persoonlijkheid  aan  zedelijke 
schoonheid  hebben  gewonnen,  als  met  de  kracht,  die 
wij  daarin  bewonderen ,  ook  dat  zachte  tedere  gemoeds- 
leven  gepaard  had  kunnen  gaan ,   dat  de  natuurlijke 
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vrucht  is  van  alle  ware  vroomheid  ?"  —  Bij  deze  vraag 
wordt  ongelukkig  door  een  godgeleerd  zinsbedrog  de 
natuurlijke  verhouding  der  dingen  juist  omgekeerd :  niet 
dat  gemoedsleven  toch  is,  in  zijn  teérheid,  de  vrucht  va.n 
die  vroomheid^  maar  die  vroomheid  het  gevolg  van  die 
fijngevoelige ,  teêre  stemming,  zoolang  en  voor  zoo  verre 
deze  niet  met  doordenkend  verstand  geleid  wordt.  Fijn- 
heid en  teérheid  van  gevoel,  in  den  gezonden  zin  van 
het  woord  —  en  een  anderen  zal  R.  wel  evenmin  als 
wij  verlangen  —  kan  met  elk  geloof  en  ongeloof  gepaard 
gaan ,  en  het  hangt  alleen  van  de  verstandsontwikkeling 
der  verschillende  menschen  af,  in  hoever  zij  daarbij 
geloovig  en  ongeloovig,  of,  wil  men,  godsdienstig  en 
ongodsdienstig,  zijn.  Wanneer  zullen  R.  en  zgn  geest- 
verwanten dat  toch  eens  leeren  inzien?  Zeker  niet, 
zoolang  zij  er  op  gesteld  blijven,  onder  geloofsvormen 
en  begrippen  waarheden  te  preêken,  die  daarmee  lijn- 
recht in  strijd  zijn ,  en  gemoed  en  godsdienst  (d.  i.  een 
belichaming  der  gemoedsindrukken  onder  bepaalde  ge- 
loofsbeelden)  te  verwarren.  "Hoe  rijker  en  reiner", 
schrijft  R.  dan  ook  ten  slotte,  "de  ontwikkeling  van 
het  zedelijk  leven ,  zooveel  te  meer  van  den  wezenlijken 
inhoud  der  godsdienst;  wie  ons  leert,  betere  menschen 
te  worden,  hij  leidt  ons  op  tot  godsdienst,  moge  hij 
zelf  hare  taal  spreken  of  niet'1 ;  en  daarmee  bereikt  hij 
het  toppunt  der  verwarring,  die  wij  hem  verwijten; 
want  daaruit  zou  blijken,  dat  Mill,  dien  hij  zulk  een 
zedelijke  ontwikkeling  in  ruime  mate  toekent,  eigenlijk 
zelf  godsdienstig  was ,  zonder  zich  juist  in  de  taal,  dat 
wil  zeggen  de  beeldspraak ,  van  geloof  en  godsdienst  te 
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uiten.  Maar  waarom  die  beeldspraak  dan  niet  als  zoo- 
danig eenvoudig  erkend;  waarom  haar  nog  langer  als 
wezenlijk  aangehouden?  Waarom  niet  liever,  zonder 
allen  kerkelijken  omhaal  of  bijsmaak ,  u  aan  de  woorden 
gehouden,  waarmee  gy  eindigt,  en  die  uw  voornemen 
te  kennen  geven,  van  Mill  als  van  anderen  te  leer  en, 
om  waarachtig  mensch  te  zijn?  — 


; 


AVERECHTSCHE 
DARWINISME-BESTRIJDING  '. 


Onder  het  opschrift:  Eine  neue  Wendung  des  Barwi- 
nismus  kondigt  Dove  in  het  tijdschrift  lm  neuen  Reich 
(1873  no.  40)  bovengenoemd  werkje  aan,  en  de  hoop, 
om  met  een  nieuwen  vorm  van  het  Darwinisme  kennis 
te  maken ,  noopte  mij  tot  dadelyke  aanschaffing  er  van. 

Reeds  uit  de  eerste  bladzijde  der  voorrede  blijkt  echter, 
dat  Dove  zich  in  dezen  aan  een  soortgelijk  misverstand 
schuldig  maakt,  als  waarop  zijn  poging  berustte,  om 
Dubois-Reymond's  Grenzen  des  N aturerkennens  aan  de 
weerlegging  van  Strauss  en  het  materialisme  dienstbaar 
te  maken.  Ik  bedoel  het  als  één  beschouwen  van  twee 
zeer  verschillende'  zaken ,  hier  ontwikkelingsleer  en  Dar- 
winisme. H  Is  vervelend,  telkens  op  het  onderscheid 
tusschen  beiden  te  moeten  terug  komen;  maar  zoolang 


1  JSinige   Ideen   zur  Schöpfungs-  und  TSntwicIcelungsgescKichtê 
der  Organismen,  von  G.   Th.  Fechner.  Leipzig  1873. 
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de  tegenpartij  dat  onderscheid  voorbij  ziet,  en  daardoor 
óf  van  onkunde  óf  van  kwaadwilligheid  blijk  geeft, 
behoort  men  zich  die  verveling  te  getroosten.  De  ergste 
dooven  zijn  zij ,  die  niet  willen  hooren ,  en  tot  de  zooda- 
nigen  schijnt  m«n,  in  dezen ,  den  Dove  van  genoemd  tijd- 
schrift te  moeten  rekenen.  Zoolang  hij  en  zijn  geestver- 
wanten aan  dat  euvel  blijven  lijden ,  zal  het  noodig  zijn , 
den  strijd  onverdroten  voort  te  zetten.  De  waarheid  zou  er 
te  veel  door  lijden,  indien  de  begripsverwarring,  die 
zij  trachten  aan  te  kweeken,  door  algemeene  versprei- 
ding den  schijn  kreeg  van  de  zaak  juist  voor  te  stellen. 
Noch  vitzucht,  noch  een  streven  naar  schoolmeester- 
achtige juistheid  van  uitdrukking  ligt  ten  grondslag  aan 
het  verzet  tegen  de  gelijkstelling  van  ontwikkelingsleer 
en  Darwinisme.  Die  gelijkstelling  is  een  der  wapens, 
waarvan  men  zich  bedient,  om  de  monistische  wereld- 
beschouwing te  bestrijden.  Hoe!  zegt  Dove,  een  wereld- 
beschouwing, een  wijsgeerig  stelsel,  iets  algemeens  der- 
halve, zou  kunnen  steunen  op  eene  "specialwissen- 
schaftliche  Theorie  wie  die  Darwinistische  ?"  Neen ,  dat 
denkbeeld  kan  slechts  opkomen  in  het  brein  van  een 
vakgeleerde  als  Hackel ,  die  zich  opwindt  bij  de  gedachte , 
dat  zijn  wetenschap,  de  dierkunde,  eindelijk  eens  tot 
meer  in  staat  wordt  gerekend,  dan  tot  beschrijven  en 
rangschikken. 

Men  ziet  het,  Dove's  misverstand  is  zoo  onschuldig 
niet  als  het  schijnt,  en  daarom  kan  men  er  niet  te 
dikwijls  op  wijzen,  dat  de  monistische  wereldbeschou- 
wing reeds  lang  vóór  Darwin  bestond.  Juist  dat  men 
het  Darwinisme  toepast  op  den  mensch  in  zijn  geheel, 
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dus  óók  op  den  menschelyken  geest,  bewijst,  dat  men 
reeds  vóór  Darwin  tot  het  inzicht  der  eenheid  van  geest 
en  lichaam  gekomen  was.  En  wie  zich  van  die  eenheid 
overtuigd  houdt,  kent  geen  afzonderlijke  zielkunde  meer, 
doch   ziet  in  haar  een  der  onderdeelen  van  de  weten- 
schap  des  levens.  Op  dat  standpunt  gelooft  men  niet, 
dat  het   Darwinisme  zijn  bevoegdheid  te  buiten  gaat, 
door  ook  van  den  menschelyken  geest  de  ontwikkeling 
te  willen  verklaren ,  maar  acht  men  dezen  evenzeer  een 
onderwerp  van  dierkundige  beschouwingen  als  's  men- 
schen  schedel   of  staart.   Wel   verre  er  van  dus,  dat 
het  Darwinisme,  door  het  gebied  des  geestes  te  betre- 
den,  zijn  bevoegdheid   te   buiten  gaat,  zou  het,  door 
dat   gebied  te  vermijden,  een  belangrijk  deel  van  zijn 
taak  onvervuld  laten.   Het  zou  zich  op  één  lijn  stellen 
met  een  ontleedkundige ,  die  uit  slecht  begrepen  kiesch- 
heid  de  geslachtsdeelen  onvermeld  liet. 

Het  Darwinisme  heeft  niet  zijn  gebied  tot  den  geest 
uitgestrekt,  maar  dezen  daarop  gevonden.  En  al  ware 
dat  niet  zoo,  toch  zou  a  priori  van  onbevoegdheid  geen 
spraak  kunnen  wezen.  Ieder  mag  worden  beschouwd 
als  bevoegd  tot  alles,  zoolang  zijn  onkunde  omtrent 
de  zaak,  die  hij  behandelt,  niet  is  gebleken;  en  zelfs 
dit  ontneemt  hem  niet  ook  voor  het  vervolg  het  recht 
van  spreken.  De  angstvallige  nauwkeurigheid,  waarmee 
velen  het  gebied  van  elke  wetenschap  trachten  te  bepa- 
len, spruit  voort  uit  beduchtheid  voor  de  uitkomsten 
der  wetenschap  in  het  algemeen.  Zóó  tracht  hij,  die 
de  stem  der  menschheid  vreest,  het  begrip  mensch  te 
bedelven    onder  kleingeestig   onderscheid   van  rang  en 
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stand.  Maar  waarheid  noch  menschheid  stoort  zich  aan 
die  kunstmatige  afscheiding,  en  nooit  heeft  iemand  Jezus 
verwezen  naar  de  werkplaats  zijns  vaders.  Bovendien 
is  het  niet  voldoende,  de  verschillende  wetenschappen 
aan  te  wijzen,  die  zich  met  den  geest  niet  mogen  inlaten , 
maar  behoort  men  ook  te  vermelden,  welke  dat  dan 
wel  doen  mag. 

Darwin  heeft  getracht,  den  weg  aan  te  wijzen ,  langs 
welken  de  verschillende  vormen,  waaronder  het  leven 
zich  vertoont,  uit  elkaar  ontstaan.  Maar  de  vormen, 
waaronder  het  leven  zich  vertoont,  zijn  niet  het  leven* 
Hoe  dit  laatste  ontstaan  is ,  laat  Darwin  buiten  beschou- 
wing ,  evenals  Kant  en  Laplace  de  nevelmassa ,  waaruit 
volgens  hen  de  werelden  zijn  voortgekomen ,  als  gegeven 
beschouwden.  Doch  boven  Kant,  Laplace,  en  Darwin 
staat  de  ontwikkelingsleer ,  die  in  hun  stelsels  niet  haar 
grondslag  ziet ,  maar  pogingen  ter  opheldering.  De  monis- 
tische wereldbeschouwing  zou  niet  weerlegd  zijn ,  al  kon 
men  aantoonen,  dat  noch  Darwin,  noch  Kant,  noch 
Laplace   ooit  één  juist  denkbeeld  hebben  uitgesproken. 

De  ontwikkelingsleer  is  het  eenige,  wat  tegenover 
de  schepping  kan  worden  gesteld.  Schepping  of  ont- 
wikkeling, ontwikkeling  of  schepping,  iets  anders  is 
onmogelijk,  en  ware  's  menschen  lust  tot  verklaren 
niet  ouder  dan  zijn  wetenschap,  dan  zou  van  een  schep- 
ping nimmer  spraak  zijn  geweest.  In  ieder  geval  zou 
er  tegenwoordig  geen  spraak  meer  van  zijn ,  indien  niet 
toevalligerwijs  door  velen  aan  Genesis  nog  steeds  een 
gezag  werd  toegekend,  dat  zij  aan  de  oorkonden  van 
andere  weinig  beschaafde  volken  zoo  terecht  ontzeggen. 

12 
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Volgens  de  ontwikkelingsleer  is  het  leven  eenmaal 
uit  de  onbewerktuigde  natuur  ontstaan,  en  het  is  dit, 
buiten  het  Darwinisme  gelegen  punt,  hetwelk  Fechner 
aan  een  nader  onderzoek  onderwerpt.  "Een  nieuwe  wen- 
ding der  Ontwikkelingsleer"  had  Dove  Fechner's  beschou- 
wingen dus  moeten  noemen ,  daar  de  laatste,  ten  opzichte 
van  hel  eenmaal  bestaande  leven,  het  Darwinisme  in 
hoofdzaak  onaangetast  laat,  en  in  ieder  geval  verzet 
tegen  het  aannemen  eener  "Urzeugung"  zijn  uitgangs- 
punt is. 

Onderzoeken  wy ,  in  hoeverre  hetgeen  hij  in  de  plaats 
der  "Urzengung"  stellen  wil ,  door  aannemelijkheid  boven 
deze  uitmunt. 

Fechner's  boekje  vangt  aan  met  de  stelling,  dat  de 
onbewerktuigde  en  de  bewerktuigde  moleculen  zich  van 
elkaar  onderscheiden  door  den  aard  van  de  beweging 
hunner  atomen. 

Bij  de  onregelmatigste  (minst  stabiele)  beweging  welke 
denkbaar  is,  wijken  de  bewegende  deeltjes  in  het 
oneindige  naar  verschillende  richtingen  uiteen.  Betrek- 
kelijk regelmatig  kan  men  zoodanige  beweging  noemen , 
waarbij  de  deeltjes  nimmer  volkomen  dezelfde  rang- 
schikking ten  opzichte  van  elka&r  terug  krijgen,  maar 
telkens  na  een  gelijk  tijdsverloop  nagenoeg  op  dezelfde 
wijs  gerangschikt  zijn.  Iets  dergelijks  heeft  plaats  met 
de  bollen,  welke  ons  zonnestelsel  uitmaken.  Volkomen 
regelmatig  is  de  beweging,  wanneer  de  bewegende 
deeltjes  telkens  na  een  gelijk  tijdsverloop  dezelfde  onder- 
linge rangschikking  vertoonen.  Eindelijk  is  de  toestand 
van    volkomen  rust  tevens  de  allerregelmatigste ,  maar 
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ondenkbaar,  als  in  strijd  met  het  beginsel  van  behoud 
van  arbeidsvermogen,  d.  i.  van  beweging. 

Nu  vertoonen,  volgens  Fechner,  de  deeltjes  van  een 
onbewerktuigd  molecuul ,  aan  zich  zelf  overgelaten ,  een 
volkomen  regelmatige  beweging.  Elk  deeltje  kan  van 
plaats  veranderen,  maar  de  rangschikking  der  deeltjes 
ten  opzichte  van  elkaar  is  onveranderlijk ;  en  wat  van 
de  deeltjes  der  moleculen  geldt,  is  ook  waar  met  be- 
trekking tot  deze  zelf.  Wel  kan  b.v.  een  storm  ook  de 
rangschikking  der  watermoleculen  wijzigen,  maar  dan 
ligt  de  oorzaak  buiten  die  moleculen.  De  bewerktuigde 
moleculen  daarentegen  en  hun  deeltjes  kunnen  uit  zich 
zelf  hun  onderlinge  rangschikking  wijzigen. 

Het  onderscheid  tusschen  onbewerktuigde  en  bewerk- 
tuigde beweging  is  derhalve  alleen  in  de  meerdere  of 
mindere  regelmatigheid  te  zoeken.  De  onbewerktuigde 
is  regelmatiger  dan  de  bewerktuigde.  * 

In  het  tweede  hoofdstuk  worden  nu  de  redenen  ont- 
vouwd, waarop  deze  meening  omtrent  het  onderscheid  tus- 
schen bewerktuigde  en  onbewerktuigde  beweging  steunt. 
Dat  de  beweging  van  onbewerktuigde  lichamen  (hun 
uitzetten,  inkrimpen  enz.)  op  iets  anders  zou  neerko- 
men, dan  op  verplaatsing  der  moleculen  en  hunner 
deeltjes,  met  behoud  der  oorspronkelijke  rangschikking , 
heeft  nooit  iemand  beweerd.  Maar ,  zegt  Fechner,  evenmin 
is  men  ooit  tot  het  duidelijk  inzicht  gekomen ,  dat  dan 
ook  de  beweging  der  bewerktuigde  stof  noodzakelijk 
anders  moet  worden  opgevat.  De  beweging  dezer  laatste , 
de  verschillende  vormveranderingen  eener  Monere  of 
Amoeba,   zijn   slechts   dan  te  begrijpen,  wanneer  men 
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haar  op  gewijzigde  rangschikking  der  deeltjes  laat  be- 
rusten, en  volstrekt  niet,  wanneer  men  aanneemt, dat 
deze  bewegingen  zich  in  dat  opzicht  van  de  onbewerk- 
tuigde   niet   onderscheiden.   Beweging  in  één  richting, 
zooals  die  welke  de  wet  der  zwaartekracht  of  "irgend 
ein  andres  Anziehungs-  oder  Abstossungsgesetz"  volgt, 
kan  hetgeen  men  bij   de  bewerktuigde  stof  waarneemt 
niet   verklaren.   Er   moeten    dus   nog   andere,    niet   in 
één   richting  werkende  krachten  bestaan;  en   dat  deze 
inderdaad    bestaan,    volgt    reeds    uit   de   onafgebroken 
beweging  der  planeeten.  En  wie ,  in  het  algemeen ,  het 
bestaan  van  zoodanige  krachten  niet  loochent,  kan  ook 
niet  ontkennen,  dat  zij  onder  de  moleculaire  krachten 
eveneens  voorkomen.  Doch  ik  laat,  om  elk  misverstand 
te   voorkomen,   Fechner's   eigen  woorden  hier  volgen: 
"Was  den  organischen  Zustand  anbelangt ,  so  erscheint 
es  aus  raechanischem  Gesichtspunkte  überhaupt  leichter, 
sich   die    Entstehung  von  Bewegungen  mit  Aenderung 
der   Ordnung   der    Theilchen,    als    von    Schwingungen 
um   relativ    feste   Gleichgewichtslagen    mit    Einhaltung 
einer  festen  Ordnung  vorzustellen ;  ja ,  unter  dem  blossen 
Einflusse  von  Kraften,  welche  sei  es  das  Gravitations- 
gesetz  oder  irgend  ein  andres  Anziehungs-  oder  Abstos- 
sungsgesetz  befolgen ,  ohne  das  Vorzeichen  der  Richtung 
mit  der  Entfernung  der  Theilchen  zu  wechseln ,  würde 
an  die  Möglichkeit  von  Bewegungszustanden  letzter  Art 
[die  van  de  bewerktuigde  stof]  ,  so  weit  ich  es  übersehe , 
nicht  zu  denken  sein.  Wenn  nun  aber  doch  die  Erschei- 
nungen    dafür  sprechen,  dass  dergleichen  Platz  finden 
könne,   mithin    irgendwelche    Krafte    dazu    vorhanden 
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sein  mussen;  so  beweisen  sie  von  der  andern  Seite, 
dass  nicht  alle  materiellen  Krafle  der  Art  sind,  indem 
sonst  die  continuirlichen  Bewegungen  der  Planeten  nicht 
zu  Stande  kommen  könnten.  Muss  aber  einmal  zuge- 
standen  werden,  dass  es  sowohl  Krafle  giebt,  welche 
das  eine,  als  welche  das  andere  gestatten,  so  kann 
es  aach  unter  den  Molecular-Kr&ften  solche  geben;  und 
das  dem  wirklich  so  sei ,  wird  direct  dadurch  bewiesen , 
dass  sich  die  characteristischen  Erscheinungen ,  wodurch 
sich  die  organischen  von  unorganischen  Systemen  unter- 
scheiden ,  dadurch  und  in  keiner  andern  Weise  erklaren 
lassen". 

De  laatste  wending  is  stout.  Maar  ik  wil  niet  ont- 
kennen, dat  er  een  eigenaardige  aantrekkelijkheid  in 
ligt,  zijn  bewijsvoering  terug  te  brengen  tot  de  een- 
voudige verklaring :  't  is  zoo ,  want  het  kan  niets  anders. 
Jammer  slechts,  dat  de  tegenpartij  daarmee  door- 
gaans geen  genoegen  neemt.  Ook  meende  ik  tot  nog 
toe,  dat  de  wet  der  zwaartekracht  algemeene  geldigheid 
had ,  en  dat  de  beweging  der  planeeten  door  haar  ver- 
klaard werd. 

Het  volgende  hoofdstuk,  het  derde,  bevat  den  eigen- 
lijken grondslag  van  Fechner's  stelsel.  Die  grondslag  is 
het  Princip  der  Tendenz  zur  Stabiliteit. 

De  beweging  in  het  algemeen  heeft ,  volgens  Fechner , 
neiging,  om  steeds  regelmatiger  (stabieler)  te  worden. 
Ongelukkigerwijs  is  dat  beginsel,  volgens  Fechner  zel- 
ven  (bladz.  23  en  28),  eigenlijk  niet  veel  meer  dan 
apriorislisch.  Door  berekening  kan  men  nog  niet  eens 
voor   drie,   laat   staan   voor  meer  dan  drie  lichamen, 
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die  onder  den  invloed  van  elka&rs  aantrekkingskracht 
verkeeren ,  uitmaken ,  of  het  onmogelijk  of  mogelijk  is , 
dat  de  onderlinge  rangschikking  in  het  oneindige  afwis- 
selt, m.  a.  w.  of  de  oorspronkelijke  rangschikking  na 
zekeren  tijd  terugkeeren  moet  of  niet.  En  terwijl  de 
berekening  ons  ten  opzichte  van  onbewerk tuigde  bewe- 
ging reeds  bij  ieen  verband  van  drie  lichamen  fti  den 
steek  laat,  heeft  hij  op  de  beweging  van  bewerktuigde 
moleculen  tot  nog  toe  volstrekt  geen  vat  kunnen  krij- 
gen (bladz.  29). 

Toch  neemt  Fechner  aan ,  dat  de  beweging  der  be- 
werktuigde stof  [de  bewerktuigde  beweging,  kortheids- 
halve] allengs  een  betrekkelijke  regelmatigheid  heeft 
verkregen,  d.  i.  dat  voor  de  bewerktuigde  moleculen 
na  een  bepaald  tijdsverloop  ongeveer  dezelfde  rangschik- 
king moet  terugkeeren,  die  vroeger  reeds  bestond.  En 
moet  deze  of  gene  rangschikking  éénmaal  terugkeeren , 
dan  moet  zij  het  telkens  na  een  gelijk  tijdsverloop  op 
nieuw,  "weil  ja  eben  dieselben  Bedingungen  wieder 
dazu  da  sind"  (bladz.  28). 

Hier  worden  wij  dus  eensklaps  op  het  standpunt  der 
wereldbeschouwing  verplaatst ,  volgens  welke  de  geschie- 
denis van  het  heelal  ons  geen  voortgaande  ontwikkeling , 
maar  een  in  alle  eeuwigheid  onveranderlijk  tooneelstuk 
leert  kennen,  dat  telkens  op  nieuw  aanvangt,  zoodra 
het  laatste  bedrijf  is  afgespeeld.  Want  dat  het  ooit  tot 
volkomen  stabiliteit,  d.  i.  tot  opheffing  der  beweging, 
komen  zou,  de  onmogelijkheid  dé&rvan  ligt  in  het  beginsel 
van  het  behoud  van  arbeidsvermogen  opgesloten. 

Nu  begaat  Fechner  echter  een  groote  fout,  die  met 
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zijn  teleologisch  Godsbegrip  samenhangt;  want  dit  begrip 
wil  hij,  hoe  vreemd  het  schijne,  met  zijn  wereldbe- 
schouwing in  verband  brengen. 

In  overeenstemming  namelijk  met  het  Princip  der 
lendenz  zwr  Stabilitat  (hetwelk  eigenlijk  niets  anders 
is  dan  dat  Godsbegrip  onder  schijnbaar  wetenschappelijke 
benaming)  doet  Fechner  het  voorkomen ,  alsof  de  tegen- 
woordige betrekkelijke  regelmatigheid  der  bewerktuigde 
en  de  volkomene  der  onbewerktuigde  beweging,  zich 
ontwikkeld  hebben  uit  een  toestand  van  nog  veel  grooter 
samengesteldheid  dan  gene,  en  alsof  de  rangschikking 
der  gezamenlijke  moleculen,  die  tegenwoordig  telkens 
na  een  gelyk  tijdsbestek  terugkeert,  eenmaal  voor  het 
eerst  ware  ontstaan.  Maareen  oneindig  "zóó  zullen  wezen" 
veronderstelt  ook  een  oneindig  azóó  geweest  zijn".  Een 
eeuwigheid  met  een  begin  is  een  onding,  waarvan  de 
voorstelling  kan  opkomen  in  het  brein  slechts  van  hem , 
die  tot  eiken  prijs  aan  een  buiten  het  "zijn"  gelegen 
eerste  oorzaak  wil  vasthouden.  Fechner  en  al  zijn  geest- 
verwanten zien  daarenboven  voorbij ,  dat  een  eerste 
oorzaak ,  die  iets  eeuwigs  (in  hun  zin)  tot  stand  brengt , 
zijn  rol  heeft  afgespeeld ,  zoodra  dat  tot  stand  gebracht  is. 

Fechner's  beginsel  van  de  neiging  der  beweging  tot 
regelmatigheid  voor  een  oogenblik  aannemende,  moet 
men  in  eiken  toestand  van  het  heelal  iets  zien,  dat 
reeds  een  oneindig  aantal  malen  bestaan  heeft ,  en  even- 
eens een  oneindig  aantal  malen  zal  terugkeeren.  Ook 
wat  Fechner  den  oertoestand  noemt  van  de  stof,  waaruit 
ook  ons  planetenstelsel  bestaat ,  moet ,  k:  zooverre  hij 
één  der  toestanden  of  rangschikkingen  dier  stof  is ,  reeds 
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oneindige  malen  beslaan  hebben,  evenals  hij  oneindige 
malen  zal  terugkeeren.  Dat  ligt,  in  verband  met  het 
bedoelde  beginsel,  in  het  begrip  eeuwigheid  opgesloten. 

Wij  moeten  echter,  om  Fechner's  bedoeling  te  kunnen 
vatten,  met  hem  uitgaan  van  de  veronderstelling,  dat 
eenmaal  de  beweging  der  stof,  waaruit  ons  zonnestelsel 
is  ontstaan,  alle  regelmatigheid  miste.  De  werking 
van  den  Schepper  (de  Eenige!)  kan  nu  slechts  d&&rin 
bestaan  hebben ;  dat  hij  aan  die  beweging  zekere  regel- 
matigheid gaf,  en  tevens  de  neiging  tot  toenemende 
regelmatigheid.  De  oorspronkelijke  regelmatigheid  was 
natuurlijk  geringer,  dan  die  van  de  beweging  der  levende 
stof,  terwijl,  gelijk  wij  zagen,  de  stabiliteit  van  de 
beweging  dezer  laatste  weer  kleiner  is,  dan  die  van 
de  beweging  der  levenlooze. 

Den  eersten  vorm  van  beweging  noemt  Fechner  de 
kosmorganische ,  ter  onderscheiding  van  de  moleculair- 
organische  ,  die  van  de  levende  stof.  Uit  het  beginsel, 
dat  de  beweging  der  stof,  sedert  de  schepping,  neiging 
heeft  steeds  regelmatiger  te  worden  volgt,  dat  een 
regelmatiger  beweging  nimmer  in  een  minder  regelmatige 
kan  overgaan.  Het  leven  kan  derhalve  niet  uit  de  onbe- 
werktuigde  stof  ontstaan;  "Urzeugung"  is  een  onmo- 
gelijkheid. Juist  het  tegenovergestelde  van  "Urzeugung" 
volgt  uit  het  door  Fechner  op  den  voorgrond  gestelde 
beginsel ,  de  overgang  namelijk  van  moleculair-organische 
in  anorganische  beweging,  het  ontstaan  van  het  onbe- 
werktuigde  uit  het  bewerktuigde ;  van  den  dood  uit 
het  leven. 
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Vanwaar  komt  dan  het  leven?  Het  antwoord  laat 
zich  raden.  Uit  regelmatiger  beweging  dan  zijn  eigene 
kan  het  niet  ontstaan;  maar  wel  uit  minder  regel- 
matige, uit  de  kosmorganische  derhalve.  Nu  zou  men 
meenen,  dat  het  leven ,  als  op  minder  regelmatige 
beweging  dan  het  onbewerktuigde  Z\jn  berustende,  vol- 
gens het  beginsel ;  dat  de  beweging  der  stof  tot  steeds 
grooter  regelmatigheid  neigt,  allengs  moest  verdwijnen 
en  plaats  maken  voor  den  dood. 

Inderdaad  sterft  elk  levend  wezen  dan  ook,  zegt 
Fechner.  Maar  dat  is  geen  antwoord.  Niet  elk  leven 
afzonderlijk,  maar  het  leven  moest  steeds  zwakker  zich 
uiten ,  eindelijk  geheel  uitgebluscht  en  vervangen  worden 
door  het  onbewerktuigde.  Het  leven  zou  dan  slechts 
een  overgang  zijn  van  kosmorganische  tot  anorganische 
beweging.  Het  beginsel  van  het  behoud  van  arbeids- 
vermogen lijdt  onder  die  stelling  niets.  Uit  dit  beginsel 
toch  volgt  slechts ,  dat  de  hoeveelheid  beweging  onver- 
anderlij  k  is,  maar  het  beslist  niets  ten  opzichte  harer 
hoedanigheid.  Ware  met  het  verdwijnen  des  levens  alle 
beweging  opgeheven,  dan  zouden  Fechner's  beschou- 
wingen op  bladz.  36  en  vgg.  juist  zijn.  Maar  de  dood  is 
in  zijn  stelsel  slechts  de  overgang  van  moleculair-orga- 
nische beweging  in  anorganische  beweging. 

Een  *  andere  tegenspraak  tegen  de  stelling ,  dat  de 
beweging  der  stof  tot  toenemende  regelmatigheid  neigt , 
ligt  in  het  feit,  dat  bij  de  stofwisseling  onbewerk- 
tuigde stoffen  in  bewerktuigde  overgaan;  dat  derhalve 
een  regelmatiger  beweging  in  een  minder  regelmatige 
overgaat  en  dus  dagelijks  geschiedt;  wat  volgens  Fechner's 
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stelsel  onmogelijk  is,  en  volgens  het  materialistisch  mo- 
nisme bij  de  "Urzeugung"  heeft  plaats  gehad. 

Op  bladz.  38  tracht  Fechner  dit  bezwaar  op  te  lossen , 
wat  hem  m.  i.  evenwel  niet  gelukt.  Doch  ik  wil  zijn 
stelsel  slechts  in  het  groot  behandelen,  zonder  op  zijn 
toepassingen  meer  dan  volstrekt  noodig  is  te  letten. 
Is  dat  stelsel  niet  toepasselijk  op  het  leven,  dan  is  het 
verloren  moeite  na  te  gaan ,  in  hoeverre  het  verschillende 
gedeelten  van  het  leven,  verschillende  levens,  verklaren 
kan.  Maar  is  het  daarentegen  voor  het  leven  juist,  en 
is  het  onmogelijk,  dat  alle  beweging  der  stof  tenslotte 
in  onbewerktuigde  beweging  overga,  dan  is  het  ook 
onmogelijk,  dat  een  zeker  gedeelte  der  stof  bij  voort- 
during tot  zoodanige  beweging  zich  bepale.  Zoolang  er 
leven  bestaat,  is  stofwisseling  onvermijdelijk. 

Niet  in  enkele  bijzonderheden  is  Fechner 's  stelsel 
onjuist,  maar  dé&rin,  dat  men  het  niet  tot  zijn  uiterste 
gevolgtrekkingen  kan  ontwikkelen  zonder  tot  onzin  te 
geraken. 

Regelmatigheid  van  beweging  is  het  doel.  Om  dat 
doel  te  bereiken,  brengt  de  Schepper  de  stof  in  kos- 
morganische  beweging,  derhalve  in  op  één  na  de  minst 
regelmatige,  welke  bestaat. 

Nu  kan  men  drieërlei  veronderstellen.  Of  de  stof 
bevond  zich  van  te  voren  in  geen  beweging  hoegenaamd ; 
maar  dan  had  de  Schepper  zijn  doel  langs  korter  weg 
kunnen  bereiken,  door  haar  namelijk  terstond  deregel- 
matigste,  de  anorganische  beweging  mee  te  deelen.  Of 
de  stof  bevond  zich  in  nog  onregelmatiger  beweging 
dan   de   kosmorganische.    Maar   dan  is  de  laatste  niet 
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de  oorspronkelijke,  zooals  Fechner  aanneemt,  dat  het 
geval  is;  en  blijft  daarenboven  alwéér  de  vraag  onbe- 
antwoord, waarom  de  Schepper  zulke  halve  maatre- 
gelen nam. 

Eindelijk  kan  men  veronderstellen,  dat  de  stof  in 
regelmatiger  beweging  was,  dan  de  kosmorganische. 
Ook  in  dat  geval  is  de  laatste  niet  de  oorspronkelijke; 
daarenboven  doet  zich  dan  het  bezwaar  op,  dat  de 
Schepper  aanvankelijk  tegen  zijn  doel  handelde. 

Hoe  meer  men  zich  bezig  houdt  met  de  vraag  omtrent 
het  bestaan  eens  Scheppers,  hoe  meer  men  tot  inzicht 
komt,  dat  hij  een  voortbrengsel  is  van  den  mensche- 
lijken  geest.  Den  Schepper ,  dien  wij  ons  maken ,  moeten 
we  iets  te  doen  geven.  En  inderdaad  komen  alle  han- 
delingen, die  wij  hem  toeschrijven,  in  haar  wezen 
overeen  met  die,  welke  bij  ons  het  uitvloeisel  zijn  van 
de  overweging:  een  mensen  moet  toch  iets  te  doen  hebben. 
Iemand,  die  met  zijn  tijd  verlegen  zit,  maakt  bij  alles 
zooveel  omslag  mogelijk.  Hetzelfde  doet  de  Schepper, 
dien  hij  zich  maakt  naar  zijn  beeld  en  gelijkenis.  Deze 
wil  regelmatige  beweging;  maar  hij  moet  iets  te  doen 
hebben,  en  schept  daarom  de  minst  regelmatige,  welke 
mogelijk  is.  Daar  komt  men  toe,  indien  men  spelen 
wil  met  begrippen ,  die  in  onze  hersenkasjes  niet  passen. 

En  vestigen  we  nu  den  blik,  in  plaats  van  op  den 
aanvang  der  eeuwigheid,  op  haar  einde,  dan  stuiten 
wij  altijd  wéér  op  deze  moeilijkheid:  bestaat  er  neiging 
tot  regelmatigheid  van  beweging,  en  is  de  hoogst  mogelijke 
regelmatigheid  het  doel,  dan  is  de  dood  het  doel  en 
niet  het  leven.    Dan  is  er  geen  Zijn,  zooals  Spinc-za, 
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geen  Worden,  zooals  Schelling  meenden;  maar  voort- 
durende overgang  van  het  meer  ontwikkelde.  Als  een 
slecht  treurspeldichter ,  roept  de  Schepper  den  dood  te 
hulp ,  om  het  laatste  bedrijf  van  het  met  zooveel  ophef 
aangekondigd  stuk  tot  een  eind  te  brengen. 

Tot  zulken  en  soortgelijken  onzin  komt  de  mensch 
door  zijn  uit  stukjes  en  brokjes  opgebouwd  Godsbegrip. 
Ik  heb  bewustzijn ,  zegt  hij ,  en  dus  heeft  ook  God 
het;  ik  weet  iets,  maar  de  Schepper  is  alwetend.  Doch 
nu  sluit  bewustzijn  ongelukkigerwijs  de  kennis  van  de 
noumenale  werkelijkheid  even  zeker  uit,  als  alwetend- 
heid de  kennis  óók  der  noumenale  werkelijkheid  in 
zich  sluit.  Een  alwetend  en  zelfbewust  wezen  kent  dus 
het  noutnen,  en  kent  het  niet.  Zoodanig  wezen  heeft 
derhalve  twee  eigenschappen,  die  te  zamen  onbestaan- 
baar zijn,  en  is  daarom  zelf  onbestaanbaar. 

De  goddelijke  eigenschappen  zijn  niets  anders,  dan 
de  menschelijke  in  haar  volmaaktheid.  In  hoedanigheid 
verschillen  zij  van  de  menschelijke  niet,  en  alles  wat 
uit  de  hoedanigheid  der  laatste  volgt ,  is  dus  ook  waar 
voor  de  goddelijke.  En  hoe  zekerder  het  nu  is,  dat 
slechts  een  God ,  die  in  ons  hart ,  d.  i.  in  onzen  geest 
ontstaan  is,  voor  ons  waarde  heeft;  des  te  zekerder 
ook  is  het,  dat  ons  Godsbegrip  nimmer  aan  de  tegen- 
spraak ,  die  tusschen  bewustzijn  en  alwetendheid  bestaat, 
zal  kunnen  ontsnappen,  zonder  zijn  waarde  voor  ons 
te  verliezen.  Een  onbewuste  God  laat  ons  even  koud, 
is  evenmin  een  God,  als  een  niet-alwetende.  De  eerste 
staat  is  onze  schatting  beneden,  de  laatste  niet  boven 
ons.  En  in  zooverre  elk  weten ,  dat  niet  ook  het  buiten 
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ieder  bewustzijn  liggend  noumen  omvat,  slechts  in  hoe- 
grootheid en  niet  in  hoedanigheid  van  het  menschelijke 
verschilt ,  moet  de  geloovige  aannemen ,  dat  de  mensch- 
heid ,  wat  de  mate  harer  kennis  betreft ,  meer  en  meer 
tot  God  nadert.  Ja,  hij  heeft  geen  reden  om  te  denken , 
dat  zij  niet  eenmaal  de  betrekkelijke  alwetendheid, 
welke,  met  uitzondering  van  het  noumen,  alles  kent, 
zou  kunnen  verkrijgen. 

Göthe  maakt  in  Wahrheit  und  Bichtung  de  opmer- 
king, dat  onze  wenschen  voorgevoelens  zijn  van  de 
talenten,  die  in  ons  aanwezig  zijn,  voorboden  van  het- 
geen waartoe  wij  eenmaal  in  staat  zullen  wezen.  Onze 
verbeelding  kent  aan  die  voorgevoelens  een  werkelijk- 
heid buiten  ons  toe,  en  onze  idealen  zijn  vergroote 
beelden,  van  hetgeen  wij  onbewust  reeds  bezitten. 

Zóó  ook  is  de  Godheid  het  ideaal  der  menschheid ,  de 
samenvatting  van  alle  menschelijke  eigenschappen  in  haar 
volkomenheid ,  de  uitdrukking  van  hetgeen  men  gevoelt , 
dat  de  nu  nog  onaanzienlijke  kiem  eenmaal  kan  worden. 

Onze  God  is  een  ideale  mensch.  De  God  van  Heine's 
Atta  Troll  is  een  beer,  als  hij  zelf,  maar  een  groote: 

"Droben  in  dem  Sternenzelte , 
Auf  dem  goldnen  Herrscberstuble  , 
Weltregierend ,  Majestatisch, 
Sitzt  ein  kolossaler  Eisbar; 
Fleckenlos"  (daar  bebje  bet)  ''and  schneeweiss  glanzend 
Ist  sein  Pelz." 

Wij  stellen  den  Duivel  zwart  voor;  de  negers  houden 
hem  voor  wit.  Wanneer  zullen  wij  eens  wijzer  worden 
dan  een  neger  en  dan  Atta  Troll?  En  wanneer  zal  er 
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eens  een  eind  komen  aan  de  zelfvergoding ,  die  ons 
Godsbegrip,  en  aan  de  ijdelheid  en  bekrompen  zelfzucht , 
die  onzen  onsterfelijkheidswaan  in  stand  houden  ?  Wan- 
neer? Wel,  ik  denk  zoodra  eens  eenige  geslachten  de 
hoogere  burgerscholen  hebben  bezocht  en  tot  het  inzicht 
gekomen  zijn,  dat  de  menschheid  niet  gediend  is  met 
aanhoudende  praatjes  over  een  onderwerp,  waarvan 
ondoorgrondelijkheid  als  het  hoofdkenmerk  wordt  voor- 
gesteld ,  maar  waarover  elke  keukenmeid  en  elke  schoen- 
poetser zijn  meening  durft  zeggen  !. 

Doch  laten  we  wie  smaak  vindt  in  dat  geestverheffend 
gezelschap  in  zijn  genoegen  niet  storen,  en  keeren  wé 
terug  tot  Fechner's  pogingen ;  om  aan  niet- wetenschap- 
pelijke denkbeelden  den  schijn  van  wetenschappelijkheid 
te  geven. 

In  het  vijfde  hoofdstuk  komt  hij  op  de  onaanneme- 
lijkheid der  "Urzeugung"  nader  terug.  Zij  is,  zegt  hij 
daar,  met  het  beginsel  van  de  neiging  der  beweging 
tot  regelmatigheid  in  strijd,  en  als  zoodanig  onmo- 
gelijk. Maar  in  de  eerste  plaats  bedenke  men,  dat  dat 
beginsel  inderdaad  slechts  een  aprioristisch  is,  en  eigenlijk 
aan  Fechner's  tegenzin  om  "Urzeugung"  aan  te  nemen 
zijn  ontstaan  te  danken  heeft.  Hij  redeneert  dus  in 
een  kringetje.  In  de  tweede  plaats  erkent  hij,  dat  de 
tegenstrijdigheid  tusschen  zijn  aprioristisch  beginsel  en 
"Urzeugung"  niet  "in  völlig  strenger  Weise  dargethan 
sei".  Derhalve:  in  een  cirkelredeneering ,  die  reeds  als 
zoodanig   niets   bewijst,   wordt  verzuimd  juist  de  aan- 


1  Ter  behartiging  voor  den  Eerw.  Van  Gorkom  en  zijn  vriend  Ch.  B. 
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eenschakeling  van  feiten,  welke  aan  zoodanige  bewijs- 
voering haar  schijnbare  strengheid  verleent! 

Hoe  dit  zij,  van  "Urzeugung"  wil  Fechner  nu  een- 
maal niet  hooren,  en  hij  blijft  er  bij,  dat  de  moleculair- 
organische  beweging  zich  uit  de  onregelmatiger  kos- 
morganische  moet  ontwikkeld  hebben.  Hoe  geraken  wij 
nu,  vraagt  hij  op  bladz.  43,  tot  onze  voorstelling  van 
den  kosmorganischen  toestand? 

De  aarde  was  oorspronkelijk  een  ontzaggelijke  nevelbal, 
wiens  deeltjes  zich  allengs  in  de  richting  van  hun  ge- 
meenschappelijk zwaartepunt  naar  elka&r  voortbewogen , 
en  zoodoende  een  steeds  dichter  wordende  massa  deden 
ontstaan.  Doch  uit  de  omstandigheid ,  dat  de  aarde  om 
haar  as  draait  en  tevens  om  de  zon,  volgt,  dat  de 
beweging  harer  deeltjes  naar  het  zwaartepunt  niet  de 
eenige  kan  geweest  zijn,  maar  zij  tevens  een  midden- 
puntvliedende  beweging  bezaten. 

Daar  alle  planeeten  zich  in  dezelfde  richting,  als  de 
aarde,  om  haar  assen  en  om  de  zon  bewegen,  moet 
men  aannemen,  dat  zij  allen  met  deze  één  grooten 
nevelbal  hebben  gevormd ,  wiens  deeltjes  reeds  dezelfde 
middenpuntvliedende  kracht  bezaten.  Nu  was  het  draayen 
van  den  nevelbal ,  waaruit  ons  zonnestelsel  later  is 
ontstaan,  de  resultante  van  de  middenpuntvliedende 
beweging  zijner  deeltjes.  Daarom  dwingt  niets  ons  aan 
te  nemen,  dat  zich  die  deeltjes  niet  in  de  meest  verschil- 
lende richtingen  tusschén ,  door ,  en  om  elkaar  heen  be- 
wogen, slechts  met  behoud  van  het  gemeenschappelijk 
zwaartepunt  en  *»<w*tf-beweging  in  onveranderlijke  rich- 
ting. Die  deeltjes  veranderden  zoodoende  zelfstandig  niet 
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slechts  van  plaats,  maar  ook  van  onderlinge  rangschikking. 
Hun  beweging  had  dus  het  kenmerk  der  organische ,  en 
wordt ,  gelijk  wij  zagen ,  ter  onderscheiding  van  de  mole- 
culair-organische, door  Fechner  kosmorganische  genoemd. 

Nu  wordt  van  het  middenpunt  uit  de  beweging  allengs 
regelmatiger.  Eerst  vormt  zich  de  zon ,  dan  de  planeeten , 
vervolgens  haar  manen.  Maar  nog  lang  nadat  onze  zon 
een  vaste  massa  is  geworden,  blijven  de  planeeten  nevel- 
bollen,  wier  deeltjes  kosmorganische  beweging  bezitten ; 
terwijl  daarentegen  de  beweging  der  planeeten  onderling, 
ten  gevolge  van  het  overwicht  der  aantrekkingskracht  van 
de  zon,  meer  en  meer  regelmatig  wordt. 

Stappen  wij  nu  van  de  beschouwing  van  het  geheele 
zonnestelsel  af,  om  ons  tot  die  van  de  aarde  te  bepalen. 
Reeds  loopt  deze  in  tamelijk  regelmatige  baan  om  de 
zon ,  maar  nog  altijd  als  nevelbal ,  wiens  deeltjes  zich 
in  kosmorganische  beweging  bevinden.  Doch  wat  geschied 
is  met  het  geheel,  geschiedt  thans  ook  met  het  deel. 
Ook  dit  begint  zich  samen  te  trekken;  er  vormt  zich 
een  vaste  kern,  vast  althans  in  vergelijking  met  de 
kosmorganisch  zich  bewegende  stof.  Naarmate  de  kern 
zich  vergroot ,  gaat  de  kosmorganische  beweging ,  welke 
daarbij ,  door  het  overhand  krijgen  van  de  middenpunt- 
zoekende  kracht,  onmogelijk  wordt,  volgens  het  beginsel 
van  het  behoud  van  beweging  in  moleculair-organische 
en  anorganische  over,  m.  a.  w.  de  bewerktuigde  en 
de  onbewerktuigde  natuur  ontstaan  te  gelijk  uit  de 
oorspronkelijke  nevel  massa. 

Naar  aanleiding  dezer  voorstelling  doen  zich  weer 
eenige  vragen  op. 
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Waarom  gaat  eenerlei  vorm  van  beweging  door  eenerlei 
oorzaak  in  twee  verschillende  vormen  van  beweging  over? 
Of  is  uit  de  kosmorganiscbe  eerst  het  leven  en  daarna, 
uit  dit  laatste,,  de  onbewerktuigde  beweging  voortgeko- 
men? Deze  moeilijkheid  laat  Fechner  (bladz.  49)  onop- 
gelost, schoon,  gelijk  ik  reeds  opmerkte,  de  laatste 
opvatting  aan  het  beginsel,  waarvan  hij  uitgaat,  het 
meest  getrouw  blijft.  Doch  neemt  men  haar  aan,  dan 
vraag  ik,  hoe  de  stofwisseling  tot  stand  kwam  in  den 
tijd,  dat  er  wel  leven ,  maar  geen  onbewerktuigde  stof 
bestond  ? 

Dwaalt  de  aardkunde  met  te  beweren ,  dat  in  de 
oudste  lagen  géén  sporen  van  leven  worden  gevonden  ? 
Doch  hierop  zou  men  kunnen  antwoorden ,  dat  de  eerste 
levende  voorwerpen  te  klein  en  te  teer  waren,  om 
afdrukken  op  steenen  na  te  laten.  Was  niet  het  eerste 
gevolg  van  de  samentrekking  des  aardnevels  een  zoo 
belangrijk  stijgen  van  den  warmtegraad,  dat  het  leven 
onmogelijk  was? 

Dit  bezwaar  vermeldt  ook  Fechner,  maar  slechts  om 
het  denkbeeldig  te  noemen.  Men  kan  zich  voorstellen, 
zegt  hij,  een  gloeyende  kern;  daaromheen  een  laag, 
die  nog  niet  zóó  sterk  verdicht  was ,  dat  de  vrij  geworden 
warmte  het  leven  onmogelijk  maakte ,  en  aan  de  opper- 
vlakte een  kosmorganische  laag.  Naarmate  nu  de  gloei- 
jende  kern  door  voortgaande  verdichting  in  omvang  toe- 
nam, verbrandde  voortdurend  het  binnenste  gedeelte 
der  levende  laag,  en  breidde  deze  zich  op  kosten  der 
kosmorganische  naar  buiten  steeds  verder  uit.  Zoodra 
de  kosmorganische  laag  geheel  was  verbruikt,  hield  de 
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verdichting  en  dus  bet  vrij  worden  van  warmte  op ;  de 
gloeyende  kern  verloor  door  uitstraling  zooveel  warmte 
als  noodig  was,  om  het  voortduren  des  levens  op  de 
oppervlakte  mogelijk  te  maken,  en  —  wij  zijn  er  (in 
tweeërlei  beteekenis). 

Volgens  deze  opvatting  moet  alle  stof  eenmaal  bewerk- 
tuigd  geweest ,  en  door  dezen  toestand  in  den  onbewerk- 
tuigden  zijn  overgegaan,  wat  met  het  grondbeginsel 
van  Fechner's  stelsel  overeenkomt.  Doch  daarmee  in 
strijd  is  dan  het  tegenwoordig  nog  bestaande  leven, 
voor  welks  einde  géén  noodzakelijkheid  wordt  aange- 
wezen. Maar,  zegt  Fechner,  men  kan  het  zich  ook 
ook  zóó  voorstellen,  dat  de  aarde  reeds  in  zijn  kos- 
morganischen  toestand  gloeyend  en  lichtgevend  was. 
Haar  verdichting  deed  steeds  meer  warmte  vrij  worden , 
en  leidde  aanvankelijk  tot  den  overgang  van  kosmor- 
ganische  stof  in  onbewerktuigde.  Eindelijk  echter  deed 
de  uitstraling  den  warmtegraad  zoover  dalen  als  noodig 
was,  om  het  ontstaan  van  leven  uit  de  overige  kos- 
morganische  stof  mogelijk  te  maken. 

Zoolang  echter  de  verdichting  aanhield,  werd  meer 
warmte  vrij  gemaakt  dan  door  uitstraling  verloren  werd  5 
want  men  ziet  niet  in ,  hoe  de  afkoelende  werking  der 
laatste  boven  den  verhittenden  invloed  van  gene  allengs 
de  overhand  zou  hebben  kunnen  krijgen.  Wel  werd  de 
uitstralende  oppervlakte  steeds  grooter,  maar  de  ver- 
dichtende in  dezelfde  verhouding.  Fechner's  veronder- 
stelling eischt  dus,  dat  de  verdichting  ophield,  vóórdat 
de  geheele  nevelbal  in  onbewerktuigde  stof  (in  Fechner's 
zin)  was  overgegaan.  Maar  welke  was  nu  de  oorzaak , 
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dat  de  eenmaal  aangevangen  verdichting  niet  verder  ging , 
schoon  er  nog  voor  verdichting  vatbare  stof  aanwezig 
was  ?  Daarenboven  wordt  verondersteld,  dat  bewerktuigde 
en  onbewerktuigde  stof  beide  onmiddellijk  uit  de  kos- 
morganische  zijn  voortgekomen ,  en  dit  strijdt  wéér  met 
het  beginsel  eener  geleidelijk  grooter  wordende  regel- 
matigheid van  beweging. 

Doch  Fechner  zelf  meent  niet ,  de  zaak  volledig  opgelost 
te  hebben;  maar,  zegt  hij  (bladz.  49):  "esmussgenug 
sein,  gezeigt  zu  haben,  dass  es  überhaupt  Vorstel- 
lungswege  giebt,  welche  die  Bildung  und  den  defini- 
tiven  Bestand  molecular-organischer  Zustande  auf  der 
Erdoberflache  möglich,  und  mit  allgemeinen  Principien 
vereinbar  erscheinen  lassen".  Maar  juist  dat  hi}  die 
mogelijkheid,  in  overeenstemming  met  zijn  stelsel,  heeft 
aangetoond,  ontken  ik,  en  geloof,  dat  uit  het  vooraf- 
gaande voldoende  blijkt,  dat,  hoe  hij  zich  keere  of 
wende,  hij  steeds  öf  met  zijn  eigen  beginselen,  óf  met 
onloochenbare  feiten  in  tegenspraak  is. 

Dat  maakt  Fechner's  Prineip  der  Tendenz  zur  Sta- 
biliteit en  zijn  kosmorganische,  moleculair-organische 
en  anorganische  beweging  zoo  onaannemelijk. 

Tot  het  stellen  eener  hypotheze  heeft  ieder  recht.  Maar 
eenvoudig  het  een 'of  ander  te  veronderstellen;  alles, 
wat  daaraan  voorafgaan  of  er  uit  volgen  moet,  óók 
maar  weer  te  veronderstellen;  en  ten  slotte  het  stelsel 
naar  elke  afzonderlijk  feit,  of  dit  naar  het  stelsel 
te  wijzigen ,  dit  moge  het  leven  schenken  aan  treffende 
denkbeelden  en  verblindende  gedachten ,  wezenlijke  vor- 
deringen maken  wij  er  niet  door.  Een  hypotheze  moet 
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feiten  verbinden;  niet  meer  en  niet  minder.  Doch 
de  valsche  genialiteit,  die,  buiten  die  feiten  om,  tot 
een  algemeene  wereldbeschouwing  komen  wil,  heeft 
nooit  iets  voortgebracht  dan  woordenspel.  De  "Urzeu- 
gung"  daarentegen  is  een  hypotheze  in  den  goeden, 
wetenschappelijken  zin  van  het  woord.  Strikt  genomen 
is  zij  de  éénige  mogelijke,  en  is  het  niet  eens  juist  te 
zeggen,  dat  men  tusschen  haar  en  Schepping  kiezen 
moet.  Schepping  en  "Urzeugung"  is  volmaakt  hetzelfde. 
Of  de  geloovige  zegt:  God  heeft  uit  de  onbe  werk  tuigde 
stof  levende  wezens  geschapen ,  of  de  ongeloovige :  gelijk 
ik  nog  dagelijks  onbewerktuigde  stof  in  bewerktuigde 
zie  veranderen,  zóó  ook  is  de  eerste  bewerktuigde  stof 
uit  de  onbewerktuigde  voortgekomen ,  hoe  weet  ik  niet . . . 
't  komt  op  één  en  hetzelfde  neer,  op  niet-weten  namelijk. 
Want  de  verzekering,  dat  het  door  God's  bemiddeling 
geschied  is,  maakt  de  zaak  niets  duidelijker,  en  beide 
beweringen  geven  slechts  de  éénheid  te  kennen  der 
geheele  natuur,  en  deze  ontkent  Fechner. 

Eerst  met  het  zesde  hoofdstuk  verlaten  wij  het  gebied 
der  ontwikkelingsleer }  om  over  te  gaan  op  dat  van 
het  Darwinisme,  en  te  onderzoeken,  hoe  de  verschillende 
vormen,  waaronder  het  leven  zich  vertoont ,  ontstaan  zijn. 
De  drie  waarheden,  welke  den  grondslag ' van  het  Dar- 
winisme uitmaken,  worden  door  Fechner  niet  ontkend, 
namelijk:  dat  géén  voorwerp  aan  een  ander  derzelfde 
soort  volkomen  gelijk  is;  dat  de  uitbreiding  van  het 
leven  niet  onbegrensd  is;  en  dat  derhalve  tusschen  de 
verschillende  levende  voorwerpen  een  strijd  van  het 
bestaan  moet  ontbranden ,  waarin  zij ,  die  een  voorrecht 
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boven  de  andere  bezitten,  noodzakelijk  moeten  over- 
winnen; eindelijk,  dat  de  erfelijkheid  deze  voorrechten 
bevestigt. 

Tegen  deze  waarheden  en  haar  toepassing  door  Darwin, 
kan  zich ,  zegt  Fechner  op  bladz.  56 ,  "nichts  Erhebliches 
einwenden  lassen,  um  nicht  zu  mystischen  Gründen 
seine  Zuflucht  nehmen  zu  mussen".  Maar,  gaat  hij 
voort ,  de  Darwinistische  opvatting ,  volgens  welke  deze 
waarheden,  in  haar  onderling  verband,  voldoende  zijn, 
om  de  ontwikkeling  van  de  verschillende  vormen  des 
levens  uit  elka&r  te  verklaren,  laat  moeilijkheden  on- 
opgelost, welke  slechts  dan  verdwijnen,  wanneer  men 
den  strijd  om  het  bestaan  ondergeschikt  maakt  aan  een 
ander,  algemeener  beginsel.  Dit  is  het  Princip  der  ie- 
zugsweisen  Differenzirmg ,  hetwelk  hij  nader  omschrijft 
als :  "das  Princip  einer  Abhangigkeit  der  Existenzbe- 
dingungen  der  organischen  Geschöpfe  von  einander  und 
demgemassen  Erganzung  durch  einander".  Door  dit  be- 
ginsel vermijdt  men  de  toevallige  veranderingen ,  welke 
het  Darwinisme  veronderstelt,  en  komt  men  tot  het 
inzicht  van  "einem  einheitlichen  Entwicklungsplan  der 
Organismen".  Dus:  géén  mystieke  betrachtingen,  maar 
wèl  een  plan ! 

De  toevallige ,  individueele  afwijkingen ,  van  welke  het 
Darwinisme  spreekt  (toevallig  in  dien  zin,  dat  men 
de  oorzaken  niet  kent)  worden  van  te  voren  bepaalde 
wijzigingen,  welke  noodzakelijk  volgen  uit  het  plan. 
Doch  haar  naaste  oorzaak  leeren  wij  evenmin  als  door 
Darwinisme  kennen ,  en  als  zoodanig  blijven  zij  toevallig; 
terwijl  zij,  van  den  anderen  kant,  uit  een  meer  wijs- 
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geerig  gezichtspunt  beschouwd,  óók  in  Darwinistischen 
zin  noodzakelijk  zijn,  omdat  zy  bestaan. 

De  moeilijkheden,  welke,  volgens  Fechner,  het  Darwi- 
nisme onopgelost  laat,  komen  eigenlijk  neer  op  een  enkele, 
namelijk  deze,  dat  verschillende  groepen  van  levende 
wezens  elkaar  noodig  hebben,  en  dat  strijd  om  het  bestaan 
dergelijke  verhouding  niet  kan  doen  geboren  worden. 

Daarop  antwoordt  het  Darwinisme ,  dat  juist  de  zelf- 
zucht of  liever  de  zelfverdediging ,  die  aan  den  strijd 
om  het  bestaan  ten  grondslag  ligt,  maakt,  dat  de 
groepen ,  die  elkaar  noodig  hebben ,  bewust  of  onbewust 
elkaar  ontzien.  Zóó  roeit  de  landman  het  onkruid  uit, 
maar  laat  het  koren  rijp  worden. 

Doch,  zegt  Fechner,  dit  verklaart  slechts,  hoe  twee 
of  meer  groepen ,  die  van  elkaar  afhankelijk  zijn ,  naast 
elkaar  blijven  bestaan;  niet,  hoe  die  afhankelijkheid 
ontstaan  is.  Maar  algemeene  beschouwingen,  zoo  gaat 
hij  voort,  brengen  ons  hier  niet  verder;  laat  ons  een 
bepaald  geval  onderzoeken.  Hoe  verklaart  het  Darwinisme 
het  ontstaan  van  soorten  met  gescheiden  geslachten  ? 
Hoe  kunnen  deze  zich  ontwikkeld  hebben  uit  geslacht- 
looze  of  tweeslachtige  soorten  ?  Ook  Dove  vindt  dit  een 
overwegend  bezwaar,  en  vermeldt  het  niet  zonder  leed- 
vermaak. Wanneer,  zegt  Fechner,  een  tweeslachtig  dier 
toevallig  een  mannelijk  karakter  aanneemt,  kan  die 
wijziging  niet  worden  bevestigd,  tenzij  toevallig  een  ander 
voorwerp  derzelfde  soort  een  vrouwelijk  karakter  aan- 
neemt. Toevallig  moeten  beide  wijzigingen  gelijktijdig 
en  op  dezelfde  plaats  tot  stand  komen  en  van  dien  aard 
zijp,  dat  van  weerszijden  de  bouw  der  geslachtsdeelen 
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vereeniging  toelaat.  Geschiedt  dit  alles  niet,  dan  sterft 
het  mannelijk  voorwerp  zonder  jongen  na  te  laten ,  zonder 
in  staat  te  zijn  geweest  zijn  éénslachtigheid  voort  te 
planten.  Wat  al  toevalligheden,  en  hoe  worden  deze 
dubbel  onwaarschijnlijk,  wanneer  men  bedenkt,  dat 
men  ze  tegenwoordig  nooit  meer  waarneemt.  Doormil- 
lioenen  en  milliarden  jaren  te  hulp  te  roepen  maakt 
men  de  zaak  niet  aannemelijker,  enz. 

't  Is  meer  dan  waarschijnlijk,  dat  in  millioenen  jaren 
evenmin  als  in  één  enkel,  tegelijkertijd  al  de  toeval- 
ligheden zich  zullen  voordoen,  welke  Fechner  gelooft, 
dat  voor  het  ontstaan  van  éénslachtige  uit  tweeslachtige 
voorwerpen  noodig  zijA.  Maar  wanneer  het  Darwinisme 
zeer  groote  tijdsruimten  tegenover  de  weinige  jaren 
stelt,  gedurende*  welke  de  mensch  waarneemt  en  de 
menschheid  waargenomen  heeft,  dan  wil  het  daarmee 
niet  te  kennen  geven,  dat  een  samenloop  van  allerlei 
toevalligheden  in  veel  duizenden  jaren  meer  kans  heeft 
tot  stand  te  komen,  dan  in  een  enkel;  maar  dat  een 
oorspronkelijk  klein  onderscheid  na  veel  duizenden  jaren 
zeer  groot  kan  geworden  zijn. 

Wie  slechts  even  een  blik  slaat  op  de  wijzers  van 
een  uurwerk ,  kan  meenen ,  dat  zij  stil  staan ;  maar  wie 
ze  gedurende  eenigen  tijd  of  na  eenigen  lijd  op  nieuw 
beschouwt;  weet  wel  beter.  Doch  hetzij  men  een  oogenblik 
of  een  jaar  naar  die  wijzers  ziet,  nimmer  zal  men  ze 
achterwaarts  of  met  sprongen  voorwaarts  zien  gaan. 

Ook  met  de  bewering,  dat  men  het  een  of  ander 
nooit  waarneemt,  moet  men  voorzichtig  wezen;  want 
al  is  zij  juist,  dan  bewijst  zij  nog  niets  tegen  de  moge- 
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ftjkheid  der  zaak.  Kon  men  b.v.  tegen  de  wonderen 
niets  anders  aanvoeren,  dan  dat  zij  tegenwoordig  niet 
meer  geschieden,  er  ware  niets  tegen  hen  bewezen. 
Uit  de  onmogelijkheid  volgt  het  niet  meer  gebeuren; 
maar  uit  het  niet-meergebeuren  volstrekt  niet  de  onmo- 
gelijkheid. Slechts  wie  dit  voorbijziet ,  kan  zich  het  spoor 
bijster  laten  maken  door  de  geliefkoosde  opmerking  van 
sommige  godgeleerden,  dat* ieder,  die  zich  overtuigd 
houdt  van  iets,  dat  niet  onmiddellijk  te  voelen  en  te 
tasten  is,  ook  aan  hun  geloof  het  recht  van  bestaan 
niet  ontzeggen  mag.  Al  sluit  het  niet-meer-gebeuren  de 
onmogelijkheid  niet  in,  sluit  het  daarom  nog  niet  de 
mogelijkheid  wel  in.  Al  gelooft  iemand  aan  de  "Urzeu- 
gung",  die  hij  niet  meer  ziet  plaats  grijpen,  die  niet 
meer  plaats  vindt,  zoo  men  wil;  dan  is  hij,  volgens 
gezonde  redeneering,  nog  niet  gehouden  voortaan  alles 
te  gelooven,  wat  met  de  "Urzeugung"  het  niet-meer- 
gebeuren gemeen  heeft. 

Sommige  Batrachiërs  ademen  levenslang  door  kieuwen, 
andere,  b.v.  de  kikvorschen ;  aanvankelijk  door  kieuwen , 
later  door  longen.  Zóó  meende  men  tot  voor  weinige 
jaren.  Doch  in  den  Jardin  des  Planles  te  Parijs  kropen 
in  4865  eenige  Axolote's  (Siredon  pisciformis),  welke 
tot  de  eerste  groep  van  Batrachiërs  en  in  Mexico  te 
huis  behooren,  uit  het  water,  verloren  de  kieuwen, 
veranderden  van  huidkleur,  en  waren  niet  meer  te 
onderscheiden  van  een  Noord-Amerikaansche  Ambly- 
stoma-soort,  welk  geslacht  tot  de  tweede  groep  behoort  \ 
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Ook  in  Artis  bevinden. zich ,  sedert  kort,  eenige  Sire- 
dines  pisciformes.  Het  zou  wenschelijk  zijn,  er  proeven 
meê  te  nemen,  en  vooral  uit  te  maken,  of  de  wijziging 
van  Siredines  en  Amblystomata  door  erfelijkheid  blyvend 
wordt.  In  ieder  geval  beeft  men  hier  een  voorbeeld 
van  een  gewoonlijk  levenslang  door  kieuwen  ademend 
dier,  dat,  ten  gevolge  van  een  verandering  zijner  levens- 
omstandigheden ,  in  een  door  longen  ademend  verandert. 
Soortgelijke  feiten  (want  er  zijn  er  méér)  leveren  de 
sterkste  bewijzen  voor  de  juistheid  van  een  stelsel,  dat, 
als  het  Darwinistische,  op  haar  mogelijkheid  steunt. 
Zij  bewijzen,  door  een  tastbaar  voorbeeld,  dat  hetgeen 
het  Darwinisme  op  algemeene  gronden  aanneemt,  in 
bijzondere  gevallen  werkelijk  geschiedt,  en  dus  ook 
vroeger  kan  geschied  zijn.  En  juist  zulke  onverwachte 
bevestigingen  van  Darwin's  zienswijze  heffen  Dove's  be- 
zwaar op,  dat  zij  niet  meer  zou  wezen  dan  een  "spe- 
cial-wissenschaftliche  Theorie".  De  ongelukkige  eenzij- 
digheid der  meeste  vakgeleerden  wettigt  nog  niet  de 
meening  van  Dove  en  zooveel  anderen,  dat  niet  eens 
eindelijk  één  vak  een  meer  omvattenden  blik  over  het 
geheel  zou  mogelijk  maken.  Dat  vakgeleerdheid  alléén 
daartoe  niet  voldoende  is,  erken  ik;  maar  wie  beweert 
het  tegendeel? 

De   voorstelling  van   Fechner,  als   zou  er,  om  een 
tweeslachtig  dier  in  een  eenslachtig  te  veranderen,  een 


en   525.   Lamarck,   Phüosophie   zoologique;  uitgaaf  van  Ch,  Martina. 
Paris  1878.  XXIX. 
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samenloop  van  toevalligheden  noodig  zijn,  die  in  zeer 
vele  jaren  even  onwaarschijnlijk  is  als  in  een  enkel, 
is  volstrekt  niet  Darwinistisch,  en  haar  onaannemelijk- 
heid kan  dus  als  weerlegging  dezer  zienswijze  niet  wor- 
den aangevoerd. 

Maar  kan  langzame,  doch  aanhoudende  wijziging  ook 
niet  tot  de  bedoelde  uitkomst  leiden? 

Fechner  vergeet  eenvoudig  een  zeer  belangrijk  feit, 
namelijk  dat  veel  tweeslachtige  dieren  niet  zich  zelf 
bevruchten,  doch  paarsgewijze  elka&r  bevruchten  en 
door  elka&r  bevrucht  worden.  Van  den  anderen  kant 
is  geslachtlooze  voortplanting  volstrekt  niet  zoo  scherp 
van  de  geslachtelijke  onderscheiden  als  men  veelal  meent. 
Veel  gekorven  dieren  vermenigvuldigen  zich  op  beiderlei 
wijs;  zoo  b.v.  de  bijen:  uit  de  onbevruchte  eitjes  ko- 
men hommels,  uit  de  bevruchte  werkbijen  en  koningin- 
nen voort. 

Wanneer  men  de  wederkeerige  bevruchting  van  twee- 
slachtige voorwerpen  in  het  oog  houdt,  is  het  volstrekt 
niet  noodig,  tot  een  onwaarschijnlijken  samenloop  van 
omstandigheden  zijn  toevlucht  te  nemen,  om  zich  een 
voorstelling  te  maken  van  de  wijze,  waarop  eenslach- 
tige  soorten  uit  tweeslachtige  kunnen  zijn  ontstaan.  Bij 
een  tweeslachtig  voorwerp  behoeven  slechts  b.v.  de  man- 
nelijke geslachtsdeelen  sterker  dan  de  vrouwelijke  ont- 
wikkeld te  zijn,  en  het  zal  kans  hebben,  jongen  voort 
te  brengen ,  bij  welke  dat  eveneens  het  geval  is.  Allengs 
zullen  er  dan  voorwerpen  ontstaan,  die  een  uitsluitend 
mannelijk  karakter  bezitten  en  daarom  niet  bevrucht 
kunnen    worden,   maar   wel  degelijk  in  staat  zijn  zich 


203 


voort  te  planten.  De  mannelijke  geslachtsdeelen  van  een 
evenredig  aantal  tweeslachtige  voorwerpen  dezelfde  soort 
zullen  nu  hun  verrichtingen  niet  kunnen  voortzetten  en 
langzamerhand  in  ontwikkeling  terug  gaan,  gelijk  alle 
lichaamsdeelen ,  welke  om  de  een  of  andere  reden  in 
onbruik  geraken.  Het  op  den  voorgrond  treden  van  het 
mannelijk  karakter  bij  een  zeker  aantal  voorwerpen, 
doet  bij  een  evenredig  aantal  voorwerpen  derzelfde  soort 
het  vrouwelijk  karakter  sterker  uitkomen;  en  zonder 
dat  men  een  algemeener  beginsel  dan  het  voordeel,  dat 
arbeidsverdeeling  verschaft,  behoeft  te  hulp  te  roepen, 
zijn  uit  tweeslachtige  dieren  éénslachtige  ontstaan.  En 
dat  deze  werkelijk  uit  gene  zich  hebben  ontwikkeld, 
blijkt  uit  de  omstandigheid,  dat  zelfs  de  menschelijke 
vrucht  in  den  eersten  tijd  harer  ontwikkeling  twee- 
slachtig is;  en  dat  zoowel  de  volwassen  man  als  de 
volwassen  vrouw  ontwikkelde  lichaamsdeelen  bezit,  die, 
over  en  weer,  bij  het  andere  geslacht  wèi  tot  ontwik- 
keling gekomen  zijn,  en  er  juist  het  kenmerkende  van 
uitmaken. 

Hiermee  zou  aan  Fechner's  bezwaar  te  gemoet  zijn 
gekomen.  Maar,  zegt  hij  wellicht,  hoe  heeft  zich  nu 
de  geslachtelijke  voortplanting  uit  de  ongeslachte- 
lijke ontwikkeld?  Ook  dit  bezwaar  (dat  hij  trouwens 
niet  oppert)  is  kleiner  dan  het  schynt,  en  bestaat 
eigenlijk  slechts  voor  hem  die  meent ,  dat  de  ver- 
schillende wijzen  van  voortplanten  scherp  van  elka&r 
zijn  afgescheiden.  Dit  is  echter  volstrekt  het  geval 
niet,  zooals  reeds  uit  het  voorbeeld  der  bijen  blijkt; 
nadere    bijzonderheden     vindt    men    in    het    achtste 
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Ook  de  omstandigheid,  dat  de  bevruchting  van  som- 
mige planten  geschiedt  door  bemiddeling  van  insecten, 
en  dat  deze  laatste  wéér  van  die  planten  afhankelijk 
zijn,  acht  Fechner  een  bezwaar,  dat  door  het  Darwi- 
nisme niet  kan  worden  opgelost.  Doch  ook  hier  gaat 
Fechner  uit  van  het  dwaalbegrip,  dat  die  verhouding 
eensklaps  moet  zijn  ontstaan. 

Ik  vind  het  niet  noodig  hier  de  verschillende  wijzen 
na  te  gaan,  waarop  die  afhankelijkheid  allengs  kan 
zijn  tot  stand  gekomen.  Ieder  is  bij  eenig  nadenken  in 
staat,  zich  daarvan  meer  dan  één  voorstelling  te  ma- 
ken.  En  daarenboven:  al  moest  het  Darwinisme  voor 
het  oogenblik  op  deze  en  dergelijke  vragen  het  antwoord 
schuldig  blijven,  dan  kan  iemand,  die  niet  twijfelt  aan 
de  juistheid  van  Darwin's  grondbeginselen,  evenmin 
twijfelen  aan  de  mogelijkheid,  om  die  later  ook  nog  te 
kunnen  toepassen  op  gevallen ,  welke  vooralsnog  er  meé 
in  strijd  schijnen.  In  de  tweede  en  voor  de  honderdste , 
schoon  denkelijk  niet  voor  de  laatste  maal:  met  bezwa- 
ren tegen  het  Darwinisme  bewijst  men  niets  tegen  de 
ontwikkelingsleer.  Eindelijk:  feiten  (zooals  het  niet  vol- 


1  Be  veel  besproken  conjugatie  van  Spirogyra  en  Zygnema,  twee 
geslachten  van  draadwieren,  laat  ik  hier  rosten.  Meestal  wordt  de  zaak 
zoo  voorgesteld,  alsof  twee  geslachtlooze  voorwerpen  zich  op  de  wijze  der 
éénslachtige  met  elka&r  verbinden,  en  te  zamen  een  kiemcel  voortbren- 
gen. Doch  volgens  Schleiden's  waarnemingen  is  die  verbinding  niets 
wezenlijks,  en  zijn  ook  afzonderlijke  voorwerpen  in  staat,  op  de  gewone 
wijs  kiemcellen  voort  te  brengen. 
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komen  op  eikair  gelijken  der  voorwerpen  eener  zelfde 
soort,  de  strijd  om  het  bestaan  en  de  erfelijkheid ,  zijn) 
kunnen  wellicht  in  het  geven  van  algemeene  verklarin- 
gen te  kort  schieten,  maar  zelfs  dan  zie  ik  het  voor- 
deel niet,  dat  gelegen  zou  zijn  in  het  te  hulp  roepen 
van  aprioristische,  "hoogere"  beginsels.  Komen  we  door 
middel  van  Fechner's  veronderstellingen  een  stap  verder? 
Tot  welk  dieper  inzicht  komen  wij  door  "kosmorgani* 
sche  beweging",  « neiging  der  beweging  tot  regelmatig- 
heid", Princip  der  bezugsweisen  Differenziruug  ?  Wat 
verstaat  Fechner  onder  dit  laatste? 

De  bewerktuigde  zoowel  als  de  onbewerktuigde  natuur 
zijn  volgens  hem,  gelijk  wij  zagen,  uit  een  kosmor- 
ganische  massa,  die  men  als  de  hoogste  éénheid  be- 
schouwen kan ,  voortgekomen.  Gelijk  nu  de  beide  deelen 
van  een  geheel  elkaar  aanvullen,  "sich  erganzen" ,  doen 
dat  ook  de  onbewerktuigde  en  de  bewerktuigde  natuur 
elka&r.  De  laatste  splitsten  zich  nu  wéér  in  een  elka&r 
aanvullend  dier-  en  plantenrijk,  en  in  beide  rijken  kwa- 
men, door  verdere  splitsing,  de  overige  van  elka&r  af- 
hankelijke groepen  te  voorschijn,  de  beide  geslachten, 
de  parazieten  en  hun  dragers,  enz. 

Deze  opvatting  is,  volgens  Fechner,  d4&rom  zooveel 
aannemelijker  dan  de  Darwinistische,  omdat  als  twee 
rijken,  twee  groepen,  twee  organismen  zich  uit  één 
kiem  ontwikkelen,  men  zich  zeer  goed  kan  voorstellen , 
dat  zij,  juist  omdat  zij  vroeger  één  zijn  geweest,  ook 
later  in  het  nauwst  verband  tot  elkaar  zullen  staan, 
elka&r  zullen  aanvullen.  Die  aanvulling  kan  echter  meer 
of  minder  volkomen  zijn,  en  nu  zal  de  strijd  om  het 


/ 


206 


bestaan  uitmaken,  in  welke  gevallen  zij  het  volko- 
menst  is. 

Weer  véroorloof  ik  mij  eenige  vragen.  Wanneer 
Fechner's  uitgangspunt  juist  is,  en  die  vormen,  welke 
uit  één  kiem  ontstaan  zijn,  het  nauwst  met  elkaür 
verbonden  blijven,  juist  omdat  zij  oorspronkelijk  één 
waren,  wat  heeft  dan  de  strijd  van  het  bestaan  hier 
te  maken?  Een  inniger  verband  dan  het  nauwste  is 
onmogelijk.  En  nu  zegge  men  niet,  dat  uit  één  kiem 
drie,  vier,  of  meer  vormen  kunnen  ontstaan,  en  het  dus 
de  vraag  is,  welke  van  deze  elkaêr  zullen  aanvullen. 
Wanneer  zij  niet  alle  vier  of  alle  drie  blijven  bestaan, 
is  de  aanvulling  steeds  onvolkomen,  onverschillig,  welke 
van  de  vier  of  de  drie  te  niet  gaat. 

In  de  tweede  plaats  zijn  vormen,  die  van  elkaar  af- 
hangen, meestal  zeer  van  elka&r  verschillend,  om  de 
eenvoudige  reden ,  dat  overeenkomstige  vormen  ook  over- 
eenkomstige behoeften  hebben ,  en  dus  eer  na-  dan  voor- 
deelig  voor  elka&r  wezen  zullen.  Hoe  kunnen  nu  uit  één 
kiem  twee  zeer  verschillende  vormen  ontstaan?  Of  liever, 
welke  feiten  pleiten  voor  de  mogelijkheid  daarvan, 
althans  bij  hoogere  dieren  en  planten?  En  wanneer 
Fechner  zou  willen  beweren,  dat  het  verschil  aanvan- 
kelijk zoo  groot  niet  behoeft  te  zijn,  maar  allengs  groo- 
ter  wordt,  dan  kan  ook  de  afhankelijkheid  slechts  lang- 
zamerhand ontstaan  zijn.  Doch  dit  is  juist  ook  hetgeen 
het  Darwinisme  meent,  dat  door  Fechner  in  dit  opzicht 
zoo  volkomen  verkeerd  schijnt  begrepen  te  zijn. 

En  wanneer  nu  de  twee  vormen,  waarin  een  kiem 
zich   splitst,   in    den   beginne  elkaDtr  niet  kunnen  aan* 
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vullen,  en  die  aanvulling  toch  noodzakelijk  is,  hoe  ge- 
schiedt zij  dan?  Natuurlijk  door  een  voren,  welke  uit 
een  andere  kiem  ontstaan  is,  en  dus  zijn  aanvullend 
vermogen,  in  strijd  met  Fechner's  opvatting,  aan  iets 
anders  ontleent,  dan  aan  gemeenschappelijke  afkomst. 
Of  nu  alle  kiemen  ten  slotte  toch  weer  één  afkomst 
hebben,  doet  niets  ter  zake;  want.  dit  verklaart  niet, 
waarom  zekere  vorm  juist  van  deze  en  niet  van  gene 
afhangt. 

Of  meent  Fechner,  dat  wel  degelijk  twee  zeer  ver- 
schillende en  elka&r  wederkeerig  aanvullende  vormen 
uit  één  kiem  kunnen  zijn  ontstaan?  Het  dier  en  zijn 
parazieten ,  de  mensch  en ... .  zijn  vlooyen  ?  Dat  is  nog 
heel  wat  krasser,  dan  de  gemeenschappelijke  afstamming 
van  menschen  en  apen  van  één  uitgestorven  diersoort 
Daarenboven  zie  ik  niet  in ,  dat  de  mensch  zonder  vlooyen 
onvolledig  wezen  zou,  schoon  die  diertjes  hem  noodig 
hebben  en  hij  ze  dus  aanvult. 

Misverstand  van  het  Darwinisme,  misverstand  ook 
omtrent  den  aard  van  het  onderscheid  tusschen  de  twee 
geslachten,  doet  Fechner  hypotheze  op  hypotheze  sta- 
pelen, en  dat  alles  om  het  geloof  te  redden  aan  een 
doel,  dat,  in  tegenspraak  met  alles  wat  we  zien,  tegen- 
woordig ongeveer  bereikt  zou  wezen ! 

Met  enkele  aan  Lamarck  ontleende,  doch  als  oor- 
spronkelijk voorgestelde  denkbeelden,  wordt  het  zevende 
hoofdstuk  besloten,  waarin  dat  naderen  tot  het  doel  in 
verband  met  een  nieuw  beginsel,  het  Princip  der  ab- 
nehmenden  Veranderüchkeit,  wordt  besproken. 
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Het  achtste  en  het  tiende  hoofdstuk  bevatten  eenige 
gevolgtrekkingen  uit  de  verschillende  "beginselen",  waar- 
mee Fechner  de  wetenschap  heeft  verrijkt.  Wij  kunnen 
ze ,  in  zooverre  z\j  met  die  beginselen  staan  of  vallen , 
hier  buiten  beschouwing  laten. 

De  afstamming  van  den  mensch  wordt  in  het  negende 
hoofdstuk  kortelijk  besproken.  Or\der  den  schijn  van 
daaromtrent  eenige  nieuwe  denkbeelden  te  verkondigen , 
zegt  Fechner  volkomen  hetzelfde  als  het  Darwinisme. 
Dit  laatste,  zooals  bekend  is,  houdt  het  er  voor,  dat 
de  tegenwoordig  levende  apen  en  menschen  oorspron- 
kelijk uit  één  diersoort  zijn  voortgekomen,  welke  op  de 
apen,  die  wij  thans  kennen,  niet  veel  méér  geleek, 
dan  op  een  der  bekende  menschensoorten.  Uit  die  on- 
bekende  en  reeds  sints  eeuwen  uitgestorven  diersoort 
zouden  twee  groepen  van  levende  wezens  zijn  voortge- 
komen; de  eene  zou,  door  voortgaande  vertakking,  de 
apen,  de  andere  op  dezelfde  wijs  de  menschen  hebben 
voortgebracht.  Beschouwt  men  den  gemeenschappelijken , 
onbekenden  stamvader  van  apen  en  menschen  als  den 
stam,  dan  zijn  de  apen  en  de  menschen  de  hoofdtakken , 
en  is  elke  afzonderlijke  apen-  of  menschensoort  een  tak 
van  den  tweeden,  derden,  vierden  rang  enz.  Bij  elke 
vertakking  zou  een  der  twijgen  in  verder  o'nt wikkelings- 
vermogen boven  de  andere  uitmunten,  en  de  mensche- 
lijke  hoofdtak  zou  in  den  loop  der  eeuwen  het  indo- 
germaansche  ras,  als  het  voorloopig  meest  ontwikkelde, 
hebben  voortgebracht.  Verdere  ontwikkeling  zou  van 
verdere  vertakking  van  dit  ras  moeten  uitgaan. 
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Ja  maar,  zegt  nu  Fechner,  als  hetzelfde  paar  ouders 
zeer  ontwikkelde  en  zeer  achterlijke  kinderen  voort- 
brengt, dan  kan  men  de  laatste  niet  als  de  oorzaken 
der  eerste  beschouwen.  Volkomen  waar,  doch  niemand 
beweert  dat,  en  indien  Dove  het  Darwinisme  goed  be- 
grepen heeft,  vat  ik  niet,  wat  hij  treffends  in  deze 
opmerking  van  Fechner  vindt. 

En,  gaat  deze  nu  voort,  als  de  laagste,  thans  nog 
levende  menschenrassen  het  niet  tot  de  indo-germaan- 
sche  ontwikkeling  brengen  kunnen,  dan  kan  deze  niet 
uit  nog  minder  begaafde  wezens  zijn  voortgekomen. 

Waarom  niet?  Om  bij  het  voorbeeld  van  ouders  en 
kinderen  te  blijven:  kunnen  weinig  ontwikkelde  ouders 
geen  kinderen  met ,  en  andere  zonder  aanleg  voortbren- 
gen, en  kan  een  oorspronkelijk  klein  verschil  in  aanleg 
in  den  loop  der  eeuwen  geen  ontzettend  groot  worden  ? 
Als  dat  niet  kan,  moeten  alle  ontwikkelde  menschen 
in  rechte  lijn  van  andere  even  ontwikkelde  menschen 
afstammen,  alle  achterlijke  van  even  achterlijke.  Maar 
dan  moeten  ook  aan  de  verschillende  graden  van  ont- 
wikkeling en  achterlijkheid  verschillende  stamouders 
beantwoorden;  dan  kunnen  de  verschillende  menschen- 
soorten  evenmin  als  apen  en  menschen  een  gemeenschap- 
pelijken  oorsprong  hebben  7  en  vervalt  dus  de  geheele  af- 
stammingsleer,  waarmee  Fechner  verklaart  in  te  stemmen. 

Kunnen  daarentegen  dezelfde  ouders  kinderen  met, 
en  andere  zonder  aanleg  voortbrengen,  dan  belet  niets 
ons,  aan  te  nemen,  dat  wezens,  die  thans  lichamelijk 
en  geestelijk  hemelsbreed  van  elkaar  verschillen,  één 
zelfden  oorsprong  hebben. 
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Maar,  zegt  Fechner,  de  stamouders  der  hoogst  ont- 
wikkelden moeten  dan  toch  de  kiem  tot  hooger  ontwik- 
keling in  zich  gehad  hebben. 

Ja  en  neen.  Ja,  als  men  dat  zóó  wil  opvatten,  dat 
zij  in  staat  waren,  voor  hooger  ontwikkeling  vatbare 
wezens  voort  te  brengen.  In  dien  zin  hadden  zij  de 
kiem  van  hooger  ontwikkeling  in  zich ,  en  lag  die  kiem 
ook  reeds  in  de  eerste  monére,  ja,  in  de  onbewerk- 
tuigde  stof;  dat  zal  wel  waar  zijn.  Neen,  daarentegen, 
wanneer  men  met  Fechner  het  denkbeeld  wil  doen  in- 
gang vinden,  alsof  de  mensch  zich  eigenlijk  niet  door 
taksgewijze  splitsing  uit  het  dierenrijk  had  ontwikkeld, 
maar  zijn  voorouders  ten  allen  tijde  hun  tijdgenooten 
uit  het  dierenrijk  zijn  vooruit  geweest. 

De  gemeenschappelijke  afstamming  van  menschen  en 
apen  uit  een  beneden  de  tegenwoordige  apen  staande 
diersoort  kan  zonder  twijfel  slechts  door  het  verwerpen 
dier  taksgewijze  splitsing,  en  het  afwijzen  van  al  wat 
voor  haar  pleit,  vermeden  worden.  Maar  dan  valt,  met 
de  ontwikkelingsleer  en  het  Darwinisme ,  ook  het  geheele 
gebouw  van  Fechner  in  puin,  en  staan  wij  weer  voor 
het  feit,  dat  er  wezens  van  verschillende  ontwikkeling 
bestaan.  Om  daartoe  te  geraken  was  zooveel  geleerd- 
heid niet  noodig. 

Fechner's  derdehalf  bladzij  lange  hoofdstuk  over  de 
afstamming  van  den  mensch,  is  een  van  de  slordigste 
en  meest  verwarde  uit  het  geheele  boekje,  dank  zij 
's  schrijvers  streven ,  om  zich  tegenover  den  mensch  op 
een    ander  standpunt  te  plaatsen  dan  tegenover  al  het 
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overige.  Dove  is  zeer  ingenomen  met  Fechner's  denk- 
beeld, de  apen  als  aim  Wege  der  Differenzirung  des 
organischen  Reiches  abgespaltete  Nebenproducte  des  Men- 
schen,  und  die  mederen  Menschenracen  als  solche  be- 
züglicb  der  höheren  Racen  zu  betrachten".  Maar  tot 
dezelfde  beschouwing  leidt  ook  het  zuiverst  Darwinisme, 
en  zij  is  dus  evenmin  nieuw,  als  een  aanbeveling  van 
Fechner's  opvatting  tegenover  die  van  Darwin;  daarge- 
laten nog,  dat  zij  in  een  gelijkmatige  ontwikkeling  van 
de  denkbeelden  des  eersten  niet  op  haar  plaats  is. 

Het  elfde  hoofdstuk  bevat,  onder  het  opschrift :  Teleo- 
logische und  psychophysische  Verwerthung  des  Principes 
der  Tendenz  zwr  Stabiliteit  y  weer  niets  dan  stellingen, 
die  eerst  dan  met  vrucht  zouden  kunnen  besproken 
worden,  wanneer  de  juistheid  van  dat  beginsel  boven 
eiken  redelijken  twijfel  verheven  ware.  Daar  dit  niet 
het  geval  is,  kunnen  wij  ten  opzichte  van  het  elfde 
hoofdstuk  eveneens  handelen,  als  wij  ten  opzichte  van 
het  achtste  en  tiende  deden,  namelijk:  het  aannemen 
voor  kennisgeving. 

Het  twaalfde  en  laatste  hoofdstuk  draagt  ten  opschrift : 
Glaubensansichten.  Het  geloof  van  Fechner  komt  neer 
op  het  zuiverst  Pantheïsme.  Tusschen  dit  geloof  en  on- 
gelooi  heb  ik  nimmer  het  onderscheid  kunnen  inzien, 
en  ook  na  de  lezing  van  Fechner's  boekje  vat  ik  het 
niet.  Scheppende  werkzaamheid  aan  stoffelijke  processen 
gebonden  en  hetzelfde  doel  beoogend  als  deze;  het  be- 
wust, scheppend  en  regelend  beginsel  zich  openbarend 
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in  het  te  voorschijn  roepen  der  regelmatigheid  zelve 
(regelmatigheid  van  wat?  van  die  stoffelijke  processen, 
waaraan   het  gebonden   is?),  en  wel  door  middel  van 

de  aan  dat  beginsel  ten  dienst  staande  krachten 

mij  is  het  te  hoog.  Dan  nog  liever  het  geloof  der  Mar- 
kensche  visschers,  die  Hildebrand  beschrijft  als  ortho- 
dox, hardleersch,  en  gezond. 

De  eenige  reden,  waarom  ik  aan  dit  laatste  hoofd- 
stuk enkele  regels  wijd,  is  nergens  anders  in  te  zoeken 
dan  in  den  wensch,  het  verwijt  te  voorkomen,  alsof 
ik  opzettelijk  had  verzwegen,  dat  Fechner,  schoon 
voorstander  der  ontwikkelingsleer  en  tot  op  zekere  hoogte 
ook  van  het  Darwinisme ,  toch  het  geloof  aan  een  schep- 
per niet  heeft  prijs  gegeven.  Maar  van  den  anderen 
kant  heb  ik  geen  lust,  zijn  pantheïstische  beschouwin- 
gen te  gaan  weerleggen.  Voor  zekere  partij  is  het  reeds 
een  soort  triomf,  indien  een  natuuronderzoeker  slechts 
iets  gelooft  of  meent  te  gelooven,  en  de  Fechners  wor- 
den door  haar  met  aandrang  ter  navolging  aanbevolen. 
Doch  ook  hier  is  het  alweer  niet  om  de  zaak,  maar 
slechts  om  den  klank  te  doen;  althans  betwijfel  ik,  of 
de  modernste  der  modernen  Fechner's  "geloof"  open- 
lijk en  in  ondubbelzinnige  termen  zou  durven  verkon- 
digen, of  geneigd  zou  zijn,  het  te  onderschrijven. 

Vermakelijk  is,  in  dat  opzicht,  ook  de  volgende  rede- 
neering van  Dove :  Fechner' s  opvatting  veronderstelt  een 
doel,  en  dat  strekt  tot  hare  aanbeveling;  dat  doel  is 
echter  geen  ideaal,  maar  een  zuiver  natuurkundig  doel, 
het  bereiken  namelijk  van  regelmatigheid  van  beweging. 

Doch  Dove  vergeel,  dat  als  men,  met  Fechner,  die 
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neiging  tot  regelmatigheid  van  beweging  als  een  eigen- 
schap der  stof  aanziet,  alles  wat  uit  die  eigenschap 
voortvloeit  eenvoudig  gevolgen  zijn ,  zonder  dat  iets  recht 
kan  geven  te  beweren,  dat  die  noodzakelijke  gevolgen 
tevens  bedoeld  waren.  Dat  zij  niet  bedoeld  waren ,  volgt 
uit  haar  noodzakelijkheid  evenmin,  dat  weet  ik  wel; 
maar  voor  het  niet-bestaan  van  een  doel  worden  andere 
redenen  opgegeven ,  dan  de  noodzakelijkheid  van  al  wat 
geschiedt. 

Dove  wil  zeggen:  bestaat  de  neiging  der  stof  (nei- 
ging in  overdrachtelij  ken s  zin)  tot  regelmatigheid  van 
beweging,  dan  is  het  bereiken  van  die  regelmatigheid 
het  doel  van  alle  bewegingen.  Maar  't  is  duidelijk ,  dat 
doel  dan  eveneens  in  overdrachtelij  ken  zin  gebruikt  wordt , 
even  als  door  Darwin  het  woord  natuurwet**,  waarover 
Flourens  zich  zoo  verbaast.  Bestond  er  een  doel  in 
den  gewonen  zin,  dan  zou  slechts  hij,  die  zich  dat 
doel  gesteld  heeft,  het  kennen.  De  mensch,  een  stip 
op  den  weg,  die  naar  dat  doel  leidt,  zou  nimmer  iets 
anders  waarnemen  dan  oorzaak  en  gevolg,  of,  juister 
nog,  dan  aaneenschakeling  van  gebeurtenissen. 

Maar  met  de  rol  van  stip  zijn  de  minsten  tevreden. 
Geloof,  uw  naam  is  hoogmoed !  — 

A. ,  Jan.  '74.  B. 


OVERERVING  OF  NIET? 


Tot  mijn  vijftiende  jaar  heb  ik,  overeenkomstig  het 
dialekt  van  mijne  woonplaats,  bij  het  uitspreken  geen 
onderscheid  gemaakt  tusschen  g  en  A.  Uit  mij  zelven  had 
ik  niet  gehoord,  dat  anderen  en  ook  ik  in  hetzelfde 
woord  beurtelings  die  twee  verschillende  klanken  ge- 
bruikten. Nadat  men  er  mij  op  gewezen  had ,  heb  ifc  de 
bovenbedoelde  gewoonte  met  eenige  inspanning  afgeleerd, 
en  een  paar  jaar  later  kwam  ik  nooit  weer  in  de  ver- 
zoeking een  g  met  een  A  te  verwarren,  en  klonk  het  mij 
ook  vreemd  in  de  ooren,  als  anderen  die  letters  ver- 
keerd plaatsten.  En  nu  is  tot  mijn  niet  geringe  verbazing 
mijn  driejarig  zoontje  voortdurend  bezig,  de  g  met  de 
h  te  verhaspelen,  zonder  dat  anderen  hem  daarin  zijn 
voorgegaan.  Hij  hoort  ook  niet  het  minste  onderscheid 
tusschen  een  ^ans  en  een  Aans. 

Blijkens  het  opschrift  laat  ik  onbeslist,  of  wij  hier  met 
toeval  te  doen  hebben.  Om  van  een  wet  te  mogen  spreken 
zouden  een  groot  aantal  gelijksoortige  feiten  moeten  be- 
kend zijn.  Ik  geloof  niet  dat  dit  het  geval  is;  en  mocht 
iemand  dus  zelf  zulk  een  voorbeeld  opgemerkt  hebben , 
dan  zal  hij ,  meen  ik ,  wel  doen  het  openbaar  te  maken. 

Groningen,  Maart  '74.  J.  VEBSLUYS. 


BESPIEGELENDE  STELLINGEN. 


1.  Met  kalmen,  maar  opgewekten  zin  te  beschouwen ; 
matig,  maar  ongestoord  te  genieten;  met  onverdroten 
lust  te  werken  —  d&t  noem  ik  leven.  Hem  acht  ik 
gelukkig  die,  altijd  zich-zelf,  elk  zijner  daden  overdenkt 
en,  door  de  overtuiging  waarmede  hij  handelt,  er  het 
stempel  der  volkomenheid  op  drukt.  Ware  werkkracht 
steunt  op  welberadenheid ;  welberadenheid  op  een  gewikt 
oordeel.  Leven  naar  beginselen  is  de  onmisbare  eisch  voor 
een  waar  menschenleven.  Streven  wij  er  dus  naar ,  om , 
door  voortdurende  loutering  van  het  verstand,  allengs 
aan  onze  handelingen  die  zekerheid  en  vastheid  te  ge- 
ven, die  het  kenmerk  der  deugd  is. 

2.  Eerst  moeten  wij  beginselen  zoeken ,  en  dan  trach- 
ten er  naar  te  leven.  Om  goed  te  doen  moet  men  goed 
willen;  om  goed  te  willen  moet  men  goed  kennen. 
Maar  de  kloof  tusschen  willen  en  kennen  wordt  slechts 
allengs  aangevuld,  en  hierin  bestaat  de  praktijk  van 
elk  welingelicht  leven.  Ons  oordeel  zuiverend  leeren 
wij   onze  hartstochten  leiden,   zoodat  ons  willen  niet 
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meer  wordt  bepaald  door  voorbijgaande  aandoeningen, 
maar  door  standvastige  voornemens. 

3.  JEr  zijn  er,  die  slechts  deugd  erkennen  in  het 
bevorderen  van  anderer  welzijn.  -Hoe  zou  evenwel  dit 
welzijn,  als  laatste  doel,  's  menschen  redelijke  hande- 
lingen kunnen  leiden?  —  Het  bevorderen  van  anderer 
welzijn  is  deugd,  maar  slechts  omdat  in  een  maat- 
schappelijke samenleving   ons  eigen  zedelijk  streven  te 

beter  gelukt,  hoe  meer  anderen  daarin  met  ons  eens- 
gezind z\jn.  In  den  rijkdom  van  onze  inwendige  wereld 
moeten  wij  troost  en  heil  zoeken;  dkkr  berust  de  as 
van  ons  bestaan.  De  ware  hervormer  is  denker. 

4.  Hoezeer  wij,  bij  ons  nadenken,  het  meest  belo- 
vend pad  mogen  volgen,  de  uitkomst  blijft  altijd  een 
verrassing,  een  uitzicht  waarvan  wij  niet  gedroomd 
hadden.  Vandaar  de  kinderlijke  vreugde ,  die  wij  bij  elke 
nieuwgevonden  waarheid  smaken.  Ons  onderzoek  bestaat 
niet  in  het  op  elkander  stapelen  van  waarheden ,  maar 
in  het  behoedzaam,  tastend  naderen  tot  de  waarheid. 
Waarheid  is  al,  wat  wij  ons  helder  voorstellen. 

5.  Gelijk  de  kunstenaar  in  al  wat  hem  omringt,  stof 
vindt  voor  het  bevredigen  van  den  in  hem  wonenden 
scheppingslust,  zoo  is  het  den  wijsgeer  een  hartsbehoefte , 
om  al  wat  hem  omringt  in  zijn  wezen  en  verband  na 
te  gaan.  Opklimmend  van  het  bijzondere  tot  het  alge- 
meene,  van  het  ingewikkelde  tot  het  eenvoudige,  krij- 
gen wij  kennis  en  deugd.  Kennis:  waardoor  wij  onder- 
scheiden wat  wezenlijk  of  toevallig,  wat  waar  of  valsch 
is.  Deugd:  waardoor  wij  wérken,  zóó  omvattend  en 
krachtvol  als  slechts  bij  heldere  kennis  mogelijk  is.  Onze 
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bezieling  klimt,  naarmate  wij  met  minder  van  buiten 
opgenomen  meeningen,  meer  eigen  gedachten  te  voor- 
schijn brengen.  De  gedachten  van  anderen  dienen  soms 
ter  versterking,  soms  als  prikkel  tot  het  werk. 

6.  Hoe  weinig  vrucht  zou  de  strijd  der  meeningen 
voor  de  menschheid  dragen ,  als  niet  van  tyd  tot  tijd 
een  groot  man  opstond,  om  het  kleinood  der  waarheid 
uit  de  bezoedelde  handen  der  partijgangers  te  redden. 
Zoeken  naar  het  hoogste  leert  voorzichtigheid,  geduld, 
eenvoud.  Doch  met  nadruk  en  vastheid  dient  gezegd, 
wat  stil  en  gezet  is  gezocht.  Waarom  zouden  wy  onze 
uitkomsten  plooien  naar  gelang  der  omgeving  ?  —  Hebben 
wij  de  omgeving  voluit  op  ons  laten  werken,  en  voorts 
rustig  doorgedacht,  zoo  zullen  onze  gedachten  in  goe- 
den grond  vallen.  Ter  wille  van  achterblijvers  daaren- 
tegen ons  inzicht  plooien,  is  geen  dienst,  maar  verraad 
aan  de  maatschappij,  't  Is  een  dwaasheid,  te  meenen 
dat  een  deel  der  menschen  geroepen  is,  om  over  een 
ander  deel  den  schoolmeester  te  spelen.  Ieder  is,  als 
deel  van  het  volk,  verplicht  om  voluit  naar  zijn  mee- 
ning te  getuigen;  onafhankelijk  van  zijn  ware  of  ge- 
waande ontwikkeling.  Ieder  voltooie  zichzelven,  en  be- 
denke dat  hij  daarmede  een  dienst  bewijst  aan  allen 
die  mèt  hem  zijn.  Vooruitgang  der  maatschappij  kan 
geen  anderen  grondslag  hebben,  dan  die  van  elk  der 
leden.  Op  de  macht  van  het  verstand  berust  het  geluk 
van  den  burger,  de  weldaad  der  wet,  de  hechtheid  der 
samenleving. 

7.  Alleen  het  degelijke  gedijt.  Er  zijn  bodems,  uit 
wier  schraalte  slechts  onkruid  kracht  tot  wasdom  kan 
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putten;  maar  eens  wordt  het  vergane  onkruid  zelf  de 
mest  voor  het  goede  graan.  Wij  zijn  niet  anders  dan  golven 
op  de  zee  van  het  oneindig  bestaan.  Komende  om  te 
verdwijnen  en  plaats  te  maken  voor  anderen  —  zijn  wij 
slechts  als  water,  niet  als  golf,  voor  vergaan  behoed. 
Het  toevallige  gaat  voorbij,  het  wezenlijke  blijft.  Onze 
roeping  is ,  rente  voort  te  brengen  van  het  beschavings- 
kapitaal ,  dat  de  verdwenen  geslachten  ons  hebben  na- 
gelaten. 

8.  Dat  wij  bestaan,  is  reden  genoeg  om  ons  levens- 
doel te  stellen  in  verhooging  van  ons  bestaan;  want, 
in  een  voortdurend  toeëigenen  van  het  verkrijgbare, 
niet  in  een  angstvallig  behouden  van  het  verworvene, 
ligt  het  leven.  Verhooging  van  bestaan  is:  beter  den- 
ken, meer  begrijpen.  Allen  eerbied  voor  hen,  die  den 
moed  hebben,  te  erkennen  dat  zij  twijfelen;  hun  on- 
bevredigdheid staat  hooger  dan  de  berusting  van  den 
oppervlakkige.  Laten  zij  echter  niet  vergeten,  dat  boven 
den  twijfel  de  overtuiging  zetelt,  en  wij  niet  rusten 
mogen,  vóór  de  eerste  in  de  laatste  is  opgelost. 

0.  Niets  is  ons  nuttiger,  dan  van  tijd  tot  tijd  onver- 
deeld op  te  gaan  in  den  verwanten  geest  van  een  groot 
mensch  of  tijdvak.  Dit  is  een  middel  om  bewaard  te 
blijven  voor  oppervlakkigheid  of  weifelzin;  ook  kan 
niemand  zijn  leven  lang  onder  den  invloed  blijven  van 
de  volheid  zijner  eigen  gedachten.  Bovendien  zijn  wij 
tot  velerlei  bekwaam;  eenzijdigheid  doet  ons  schade, 
maar  afwisseling  —  zonder  de  eenheid  in  de  verschei- 
denheid te  missen  —  maakt  ons  sterk  en  gelukkig. 

10.   Vaak   smart   het   ons,   den  korten  levenstijd  te 
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moeten  misbruiken  tot  allerlei  ander  doel,  dan  wat  wij 
als  het  éénig  waardige  erkennen:  dat  wij ,  in  één  woord, 
zoo  verstoken  zijn  van  de  mogelijkheid  om  ons  leven 
schoon  te  leiden.  Maar  —  doen  wy  wel  alles  om  het 
beste  te  bereiken?  Zweren  w'y  wel  altoos  trouw  aan 
onze  roeping?  —  Laten  wij  met  zorg  de  bezielende 
geestdrift  aankweeken ,  die  veilig  door  het  leven  brengt , 
en  daarnaar  handelen  met  liefde  —  trots  eiken  tegen- 
stand. Voor  de  schilderij  des  levens  geven  de  omstan- 
digheden den  omtrek,  maar  geeft  onze  gezindheid  de 
kleur  aan.  Het  leven  is  als  de  stof,  waaraan  ons  zoeken 
naar  het  goede  kunstwaarde  bijzet;  maar  er  zijn  slechts 
enkele  oogenblikken,  die  dat  zoeken  inderdaad  vertegen- 
woordigen: de  oogenblikken  waarin  wij,  vèr  van  allen 
persoonlijken  dunk,  niets  bezeilen  dan  onze  verwant- 
schap met  het  eeuwig  en  oneindig  geheel. 

11.  Overeenstemming  onder  de  menschen  is  slechts 
in  hoofdzaken  te  bereiken;  overigens  geldt:  zooveel 
hoofden,  zooveel  zinnen.  Een  gedachte  ontleent  zijn  al- 
gemeene  waarde  aan  zijn  verband  met  een  aantal  andere ; 
van  daar  het  goed  recht  der  wijsgeerige  stelsels.  Zij 
vertoonen  ons  —  in  zoover  zij  uitsluitend  ontstaan  uit 
een  belangeloos  en  welberaden  zoeken  naar  het  ware  — 
gedenkstukken  van  den  menschengeest  in  zijn  vol  be- 
staan. Als  kunstwerk  hebben  zij  blijvende  waarde;  als 
wetenschap  gaan  hunne  vormen  voorbij.  Nieuw-weten 
ontstaat  door  een  afsterven  van  oud-weten;  het  is  een 
voortdurend  over-erven  en  zich-voegen  der  begrippen. 

12.  Het  ingewikkeldste  is  slechts  een  samenweefsel 
van  het  eenvoudige,  doch  ook  de  eenvoudigste  werke- 
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kelijkheid  is  ingewikkelder  dan  eenig  beginsel.  Wijs- 
begeerte is,  het  hoogst-afgetrokkene  in  het  bijzondere 
terugvinden.  Wien  het  dus  ernst  is  met  zijn  denken, 
zal  niet  jagen  naar  snelle  en  geruchtmakende  uitkom- 
sten, maar  naar  eenheid  en  voltooying  in  zijn  gedach- 
ten. Dit  streven  om,  als  het  ware,  een  eigen  werk- 
plaats voor  den  geest  te  vinden;  dit  ondoofbaar  trachten 
naar  het  standpunt,  van  waar  al  ons  weten  en  werken 
zich  als  één  vertoont  —  ook  al  wordt  het  niet  bevre- 
digd, wijst  althans  den  weg  naar  het  goede. 

A.,  Maart  1874.  £. 
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PROFESSORALE  ALMACHT. 


Onder  meewerking  van  eenige  vakgenooten,  is  door 
Dr.  H.  Sanders  Ezn.  bij  G.  L.  Funke  te  Amsterdam, 
een  Proeve  van  een  wetsontwerp  tot  regeling  van  het 
hooger  onderwijs  in  het  licht  gegeven. 

In  de  voorrede  wordt  gezegd ,  dat  die  "Proeve"  haar 
ontstaan  te  danken  heeft  aan  het  verlangen,  om  de 
"sluimerende  belangstelling"  in  het  hooger  onderwijs  op 
te  wekken.  Elke  bespreking  van  het  ontwerp  moet  daarom 
Dr.  S.  c.  s.  aangenaam  z\jn,  in  zooverre  ze  van  reeds 
bestaande  of  door  hun  "Proeve"  gaande  gemaakte  be- 
langstelling blijk  geeft. 

Niettegenstaande  in  het  wetsontwerp  vele  maatregelen 
voorgesteld  worden,  wier  wenschelijkheid  ik  gaarne 
erken  (afschaffing  eener  afzonderlijke  "godgeleerde"  fa- 
culteit, opheffing  der  Groningsche  hoogeschool ,  splitsing 
van  het  akademie-jaar  in  semester*,  enz.)  komt  het  mij 
voor,  dat  Dr.  S.  c.  s.  aan  het  hooger  onderwijs  een 
minder  wenschelijke  richting  zoeken  te  geven. 

In  de  inleiding  en  in  de  M.  v.  T.  van  art.  1  wordt 
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onderscheid  gemaakt  tusschen  wetenschappelijke  oplei- 
ding en  hetgeen  men  zou  kunnen  noemen:  de  africh- 
ting tot  een  bijzonder  vak  als  broodwinning.  Overeen- 
komstig deze  onderscheiding  worden  nu  hoogescholen 
tegenover  vakscholen  gesteld,  en  het  zijn  gene,  op  welke 
het  wetsontwerp  betrekking  heeft.  De  bedoeling  schijnt 
te  wezen,  dat  men  eerst  aan  een  hoogeschool  algemeen 
wetenschappelijke  opleiding  krijgt,  en  daarna  aan  een 
vakschool  de  bevoegdheid  tot  uitoefening  van  een  weten- 
schappelijk beroep.  Het  is  echter  de  vraag,  of  dit  op 
het  volgend  leven  van  de  uitoefenaars  dier  beroepen  van 
invloed  wezen  zal.  Wien  het  alleen  om  een  broodwin- 
ning te  doen  is ,  zal  niet ,  door  eenige  semester»  aan  een 
hoogeschool  te  vertoeven,  een  man  der  "zuivere  weten- 
schap" worden;  daargelaten  nog  dat  de  meesten,  niet- 
tegenstaande al  hun  wetenschappelijken  zin,  nu  eenmaal 
in  de  noodzakelijkheid  zijn,  een  beroep  uit  te  oefenen. 
Van  den  anderen  kant  zijn  de  opstellers  zelve  der 
"Proeve",  die  allen  aan  zoo'n  ouderwetsche  vak-hooge^ 
school  hun  opleiding  genoten  hebben ,  levende  bewijzen 
voor  de  onjuistheid  der  meening,  dat  een  wetenschap- 
pelijke aanleg  daar  niet  tot  ontwikkeling  zou  kunnen 
komen. 

Hoe  dit  zij,  het  wetsontwerp  beschouwt  de  hooge- 
scholen als  inrichtingen,  waar  slechts  "zuivere  weten- 
schap", afgescheiden  van  de  behoeften  der  maatschap- 
pelijke beroepen,  moet  beoefend  worden. 

Jammer  nu  maar,  dat  de  studenten,  door  het  aan 
sommige  hunner  leermeesters  toegekend  recht  ter  uit- 
oefening der  (consultatieve)  praktijk  (art.  41),  voortdurend 
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aan  de  winstgevende  eigenschappen  hunner  "zuivere 
wetenschap"  herinnerd  worden. 

Wanneer  een  hoogleeraar  met  vier-  tot  zesduizend  gul- 
den traktement  (buiten  en  behalve  de  collegië-gelden)  der 
"zuivere  wetenschap"  niet  zulk  een  onverdeelde  liefde 
toedraagt,  als  noodig  wezen  zou  om  elke  soort  van  prak- 
tijk aan  anderen  over  te  laten,  kan  men  dan  van  een 
jongmensch  zonder  traktement  verlangen,  dat  hij  de 
wetenschap  en  het  voor  velen  toch  reeds  zoo  gewichtig 
dubbeltjes-vraagstuk  streng  uitéénhoudt?  Dit  zou  on- 
billijk wezen,  en  des  te  onbillijker,  als  de  student  tot 
zijn  hoogleeraars,  dank  zij  het  betalen  van  collegië- 
gelden,  meer  in  "nauwe  betrekking"  staat  (bladz.  39). 

Ter  loops  zij  hier  aangemerkt,  dat  die  wenschelijke 
verhouding  van  het  al  of  niet  betalen  van  collegië-gelden 
onafhankelijk  schijnt.  Èn  hier  te  lande  èn  in  Duitsch- 
land  worden  die  gelden  betaald,  en  toch  is  de  verhou- 
ding tusschen  studenten  en  hoogleeraren  d&ar  geheel 
anders  dan  hier.  Ware  Dubois-Reymond  met  onze  toe- 
standen bekend,  dan  zou  hij  de  in  de  "Proeve"  aan- 
gehaalde opmerkingen  niet  geschreven,  en  de  oorzaak 
van  de  vriendschappelijke  verhouding  tusschen  profes- 
soren en  studenten  aan  de  duitschehoogescholen,  elders 
dan  in  het  betalen  van  collegië-gelden  gezocht  hebben. 

Zeer  zeker  ware  het  wenschelijk,  dat  hoogleeraren 
en  studenten  elkaar  beter  kenden,  maar  volgens  de 
plannen  van  Dr.  S.  c.  s.  is  de  omgang  mij  al  te  intiem. 
De  aanstaande  beoefenaar  der  "zuivere  wetenschap" 
betreedt  op  zijn  twaalfde  jaar  het  gymnazium,  waar 
de   cursus  in   den    regel   zes  jaar  duurt  (art.  4) ;  het 
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onderwijs  der  eerste  vier  jaar  wordt  nader  als  progym- 
naziaal  omschreven  (art.  6).  Een  eindexamen  beslist, 
wie  tot  het  ontvangen  van  hooger  onderwijs  in  staat 
zijn  (art.  9).  De  bepaling,  dat  ook  zij,  die  geen  on- 
derwijs aan  een  gymnazium  hebben  ontvangen,  tot  dat 
eindexamen  worden  toegelaten,  sluit  natuurlijk  in,  dat 
de  gymnaziasten  aan  den  zesjarigen  cursus  niet  gebon- 
den zijn.  Op  zijn  allerlaatst  echter  betreedt  men  op 
zijn  achttiende  jaar  de  hoogeschool,  welke  leeftijd  dus, 
volgens  de  meening  van  Dr.  S.  c.  s.,  de  meest  ge^ 
schikte  schijnt  te  wezen,  om  de  beoefening  der  "zui- 
vere wetenschap"  te  beginnen.  Het  eindexamen  wordt 
afgenomen  door  een  commissie  uit  de  leeraren  aan  de 
gymnaziën  (art.  11),  op  soortgelijke  wijs  derhalve,  als 
tegenwoordig  de  arts-examens.  Daarentegen  worden  aan 
de  hoogescholen  de  examens  afgenomen  door  de  betrok- 
ken faculteit  (art.  68). 

Waartoe  dit  verschil  in  de  wijze  van  examineeren? 
Twee  beginselen  staan  tegenover  elkaar.  Volgens  het 
eene  is  het  wenschelijk,  dat  de  leerling  door  zijn  eigen 
leermeesters  geëxamineerd  wordt;  volgens  het  andere 
wordt  het  examen  zoo  doende  een  ijdele  formaliteit, 
hangt  de  beoordeeling  af  van  overwegingen  builen  het 
examen,  en  is  het  daarom  wenschelijk,  den  examinandus 
vreemde  examinatoren  te  geven. 

Ik  laat  geheel  in  het  midden,  welke  zienswijze  de 
juiste  zij,  maar  zeker  is  het,  dat  indien  aan  de  hoo- 
geschool faculteits-examens  te  verkiezen  zijn,  er  geen 
reden  bestaat,  om  aan  de  gymnaziën  het  eindexamen  door 
een  commissie  te  doen  afnemen.  Dit  is  een  hinken  op 
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twee  gedachten  \  Doch  slechts  in  schijn  eigenlijk,  want 
de  ééne  gedachte,  die  het  geheele  wetsontwerp  be- 
heerscht,  komt  hier  het  eerst  voor  den  dag.  Het  gym- 
naziaal  eindexamen  moet  afgenomen  worden  door  een 
commissie  van  leeraren,  maar....  onder  "toezicht"  van 
vier  hoogleeraren,  één  uit  elke  faculteit  (art.  14).  En 
niet  alleen  dat  die  hoogleeraren  een  voor  de  leeraren 
zeer  vleyend  toezicht  uitoefenen,  neen!  volgens  de  M. 
v.  T.  van  dit  artikel  zullen  zij  "omtrent  het  betrekke- 
lijk gewicht  der  gedane  vragen  voor  de  beoordeeling 
van  de  geschiktheid  tot  toelating  te  beslissen  hebben, 
en  desnoodig  punten  in  de  door  de  wet  vereischte 
vakken  kunnen  aanwijzen,  waaromtrent  zij  nog  een 
onderzoek  wenschen".  En  dit  alles  omdat  tthet  voorbe- 
reidend onderwijs ....  in  overeenstemming  blijven  [moet] 
met  het  later  te  genieten  hooger  onderwijs",  en  de  leeraren 
aan  de  gymnaziën,  naar  het  schijnt,  buiten  staat  zijn, 
dat  noodzakelijk  vereischte  in  het  oog  te  houden,  wan- 
neer niet  jaarlijks  de  professorale  goedkeuring  hen  tot 
voortdurende  plichtsbetrachting  aanspoort!! 


1  Hetzelfde  geldt  van  de  verdeeling  van  het  jaar  in  semesters  (trou- 
wens van  zeer  ongelijken  duur)  met  behoud  eener  vacancie  van  vier 
dagen  ter  gelegenheid  van  het  kristelijk  paaschfeeet.  Uitgaande  van  de 
veronderstelling,  dat  b.v.  de  joodsche  feestdagen  even  heilig  zijn  als 
de  kristelijke,  vind  ik  deze  omciëele  en  uitsluitende  erkenning  van 
het  kristelijk  paaschfeest  vreemd.  Juister  ware  het  m.  i.  den  hoog- 
leeraren, bij  maatregel  van  inwendig  bestuur,  te  vergunnen,  hun  col- 
legiës  desverkiezende  niet  te  geven  op  de  groote  feestdagen  der  kerke- 
lijke gezinten,  waartoe  zij  behooren.  Nu  heeft  het  den  schijn,  alsof 
men  de  gelegenheid  geven  wil,  in  stilte  een  traan  te  wijden  aan  de 
afgeschafte  "godgeleerde"  faculteit. 

15 
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Is  de  verhouding  van  de  leeraren  aan  de  gymnaziën 
tot  de  hoogleeraren  niet  zeer  aangenaam,  veel  erger 
zijn  de  privaatdocenten  er  aan  toe. 

Om  als  zoodanig  te  worden  toegelaten,  moet  men 
in  de  eerste  plaats  reeds  sedert  twee  jaren  den  doktors- 
titel  verworven  hebben  (art.  45).  Een  toelichting  dezer 
bepaling  zoek  ik  te  vergeefs,  zoodat  zij  mij  ten  eenen- 
male  raadselachtig  blijft,  in  verband  met  hetgeen  op 
bladz.  11  over  de  bèteekenis  van  dien  titel  gezegd  wordt. 
D&ar  heet  het,  dat  wanneer  de  "priesters  der  weten- 
schap" —  minder  dichterlijk :  de  hoogleeraren  —  iemand 
dien  titel  verleenen,  hun  bedoeling  is:  "den  drager  als 
de  geschikte  persoon  aan  te  wijzen  voor  die  betrekkin- 
gen ,  welke  bevordering  en  mededeeling  der  wetenschap 
op  het  oog  hebben".  Tot  die  betrekkingen  behoort  nu 
het  privaatdocentschap  en  vreemd  is  het,  dat  men  daar- 
toe geraken  kan  pas  twee  jaar  nadat  de  "priesters  der 
wetenschap"  verklaard  hebben,  dat  men  er  geschikt 
voor  is.  Dit  is  des  te  vreemder,  omdat  ten  opzichte 
der  benoembaarheid  tot  buitengewoon  hoogleeraar  en 
hoogleeraar,  dergelijke  beperkende  bepaling  ontbreekt, 
en  de  keuze  van  deze  uit  de  privaatdocenten  als  wen- 
schelijk  voorgesteld ,  maar  nergens  voorgeschreven  wordt. 
Het  geval  zou  zich  dus  kunnen  voordoen,  dat  men  een 
of  ander  uitstekend  jongmensch,  't  welk  men  aan  het 
hooger  onderwijs  verbinden  wilde,  tot  hoogleeraar  be- 
noemen moest,  omdat  hem  de  vereischten  tot  het  pri- 
vaatdocentschap ontbraken. 

Doch   ook  al   is  men  sints  twee  jaren  geschikt  ver- 
klaard  voor   "die   betrekkingen,  welke  bevordering  en 
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mededeeling  der  wetenschap  op  het  oog  hebben",  dan 
is  men  (volgens  het  wetsontwerp)  daarvoor  nog  niet 
geschikt.  Dat  de  priesters  der  wetenschap  bij  het  ver- 
leenen  van  den  doctorstitel  en  de  daaruit  volgende 
erkenning  der  geschiktheid  ter  meédeeling  van  de  we- 
tenschap zich  niet  vergist  hebben ,  moet  nader  blijken  uit 
een  wetenschappelijk  geschrift.  Dat  geschrift  moet  alweer 
door  meergenoemde  "priesters"  beoordeeld  worden.  Tenzij 
men  aanneme ,  dat  een  hoogleeraar  zich  onmogelijk  meer 
dan  ééns  vergissen  kan ,  zie  ik  het  nut  dier  tweede  beoor- 
deeling van  iemands  wetenschappelijke  waarde  niet  in. 

Maar  al  zie  ik  er  het  nut  niet  van  in,  het  nadeel 
wel  degelijk.  Hoogleeraren  zijn  menschen,  en  menschen 
zijn,  in  de  praktijk,  nog  al  eens  zelfzuchtig.  Deze  eigen- 
schap maakt,  dat  zij  niet  gaarne  doen  wat  men  noemt: 
zijn  eigen  glazen  ingooyen.  Houdt  men  nu  in  het  oog, 
dat  de  privaatdocenten  in  het  onderhavig  wetsontwerp 
zeer  te  recht  worden  voorgesteld  als  met  de  hoogleer- 
aren wedijverende  (M.  v.  T.  van  art.  49) ,  dan  doet  zich 
de  vraag  voor,  of  de  laatsten  wel  altijd  geneigd  zullen 
zijn ,  de  tot  dien  wedijver  meest  geschikte  personen  aan 
te  wijzen.  Ook  art.  47,  waarbij  bepaald  wordt,  dat  op 
voorstel  der  faculteit  aan  een  privaatdocent  een  jaar- 
lijksche  toelage  kan  gegeven  worden  (dus  afgezien  van 
hetgeen  in  art.  48  bepaald  wordt)  heeft  in  dat  opzicht 
een  allergevaarlijkste  strekking. 

Voor  zoover  ik  de  eer  heb,  de  opstellers  der  u Proeve" 
te  kennen,  geloof  ik  gaarne,  dat'. wanneer  een  faculteit 
uit  hen  bestond,  van  dergelijke  min  edele  drangredenen 
niets   zou   te  vreezen  zijn.  Maar  't  is  hier  (en  ook  b\j 
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andere  punten)  niet  de  vraag,  welk  gebruik  een  be- 
paald persoon  van  de  macht ,  aan  hem  toegekend ,  ma- 
ken zou ,  maar  of  het  wetsontwerp  al  of  niet  misbruik 
van  gezag  mogelijk  maakt. 

Ook  al  zien  wij  van  alle  stoffelijke  overwegingen  af, 
dan  toch  kunnen  bij  de  faculteit  tegen  iemands  toela- 
ting  als  privaatdocent  bezwaren  bestaan,  die  met  de 
wetenschappelijke  waarde  van  den  betrokken  persoon 
niets  te  maken  hebben.  Juist  omdat  het  hooger  onder- 
wijs ;  in  hoeveelheid  minder  dan  in  hoedanigheid  van 
het  lager  en  middelbaar  verschilt,  en  niet  alleen  ver- 
spreiding, maar  ook  en  vooral  vermeerdering  der  weten- 
schap bedoelt,  heeft  het  andere  eischen.  Juist  omdat 
het  hooger  onderwijs  de  ontwikkeling  der  menschelijke 
kennis  beoogt,  moet  hij,  die  het  geven  wil,  niet  slechts 
een  zeker  aantal  feiten,  maar  ook  en  vooral  een  rich- 
ting vertegenwoordigen. 

Nu  kan  over  het  min  of  meer  aanbevelenswaardige 
eener  richting  verschil  van  meening  bestaan.  Zoo  lees 
ik  in  het  Weekblad  van  het  Ned.  Tijdscht.  voor  Geneesk. 
(1874.  n°.  11,  bladz.  160)  de  volgende  meêdeeling: 
"De  vervulling  van  Nélaton's  vacature  in  de  Académie 
des  Sciences  heeft  in  de  sectie  voor  de  Geneeskunde  en 
Chirurgie  een  ouden  strijd  herlevendigd.  De  meerder- 
heid der  leden ,  tegen  het  indringen  der  Physiologen 
gestemd,  heeft  Gosselin,  Broca,  Demarquay  en  Michet 
als  candidaten  gesteld ,  terwijl  de  minderheid  hevig  voor 
de  candidatuur  van  Marey  en  Vulpian  streed".  Op  wijs- 
geerig  gebied  worden  sommige  richtingen  zelfs  als  ver- 
derfelijk aangezien,  en  juist  dkkr  is  de  richting  hoofd- 
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zaak.  Daarom  vraag  ik,  of  niet  menigmaal  de  faculteit 
der  letteren  en  wijsbegeerte  (om  van  de  andere  te 
zwijgen)  in  de  verzoeking  komen  zal,  iemand  als  pri- 
vaatdocent  te  weren,  omdat  zij  zijn  richting  gevaarlijk 
acht?  En  mocht  zij  voor  die  verzoeking  bezwijken,  en 
aan  een  Société  $ adrniration  mutuelle  de  voorkeur  ge- 
ven boven  een  min  of  meer  sterke  wrijving  van  ge- 
dachten, ten  gevolge  van  het  indringen  van  ongelijk- 
soortige bestanddeelen ,  dan  zou  van  de  ontwikkeling 
der  wetenschap  bitter  weinig  komen. 

't  Is  slechts  een  bescheiden  opmerking,  die  ik  maak; 
maar  dat  ook  anderen  het  bestaan  van  dit  bezwaar 
erkennen,  blijkt  uit  hetgeen  Zöllner  van  de  zaak  zegt. 
Dr.  S.  c.  s.  kennen  zijn  werk  Ueber  die  Natur  der 
Comelen,  2°  Aufl,  Leipzig  4872,  en  halen  er  enkele 
plaatsen  uit  aan.  Ik  neem  de  vrijheid  hun  voorbeeld  te 
volgen,  en  hen  te  verwijzen  naar  bladz.  XII  en  XIII, 
waar  men  een  vermakelijke  beschrijving  vindt  van  de 
wijze,  waarop  men  achtereenvolgens  doctor,  privaatdo- 
cent  en  hoogleeraar  wordt.  Is  men  eenmaal  doctor  dan 
heeft  men  het,  volgens  Zöllner,  in  zijn  hand,  privaat- 
docent  en  hoogleeraar  te  worden.  Daartoe  is  het,  vol- 
gens z\jn  voorstelling,  een  hoofdvereischte,  dat  men 
zekere  beminnelijke  onderworpenheid  en  een  meegaand 
karakter  bezit,  en  den  invloedrijken,  toongevenden  mannen 
(volgens  het  wetsontwerp  van  Dr.  S.  c.  s.  de  faculteit) 
behoorlijk  honig  om  den  mond  te  smeeren  weet  K 


1  Dat  het  in  Nederland  —  al  heeft  dit  tot  dusver  geen  privaatdo- 
centen  —  niet  anders  gaat,  weet  ieder,  met  het  beloop  van  zaken  daar 
wat  nader  bekend.  Zeer  juist  is  daarom  ook  hetgeen  de  schrijver  nog  laat 
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Waarom  men  niet  ieder  zou  vergunnen,  zich  als 
privaatdocent  in  een  akademiestad  te  vestigen,  zie  ik 
niet  in.  Het  al  of  niet  bezoeken  der  lessen  van  den 
privaatdocent  staat  den  studenten  volkomen  vrij ,  behoort 
ten  minste  hun  volkomen  vrij  te  staan.  Van  alle  mid- 
dellijke of  onmiddellijke  aansporing  tot  het  bijwonen 
dier  lessen  of  tot  het  tegendeel,  past  het  den  hoog- 
leeraren zich  te  onthouden.  Mocht  een  of  ander  vak 
uitsluitend  door  een  privaatdocent  onderwezen  worden, 
dan  zou  dat  vak  geen  deel  van  een  examen  mogen  uit- 
maken; want  hield  men  het  daarvoor  belangrijk  genoeg, 
dan  zou  er  geen  reden  bestaan,  den  privaatdocent  door 
een  benoeming  tot  buitengewoon  of  gewoon  hoogleeraar 
niet  tot  lid  der  faculteit  te  verheffen.  Dit  zoo  zijnde, 
is  het  volmaakt  onverschillig,  of  ook  onbekwame  per- 
sonen zich  tot  privaatdocent  kunnen  opwerpen,  want 
hun  lessen  zouden  eenvoudig  niet  bezocht  worden. 

Ook  omtrent  dit  punt  hinkt  het  wetsontwerp  op  twee 
gedachten. 

Art.  53  huldigt  het  beginsel  der  collegië-gelden.  Tegen 
dat  beginsel  wordt  o.  a.  aangevoerd,  dat  bij  de  stu- 
denten soms  twijfel  bestaat,  of  de  vermenigvuldiging 
der  collegiës  wel  inderdaad  noodzakelijk,  en  niet  maar 
een  financieele  operatie  van  den  betrokken  hoogleeraar 
is.  Op  dat  bezwaar  antwoordt  het  wetsontwerp  van  Dr. 
S.  c.  s.  dat  het  slechts  gelden  kan,  wanneer  de  weten- 
schappelijke zin  van  den  student  zóó  slecht  ontwikkeld 


volgen ,  en  dat  althans  kan  meewerken,  om  dien  bekrompen  klieken  geest 
aller  professorale  middelmatigheden  en  zijn  schadelijke  werking  wat 
tegen  te  gaan.  v.  Vl. 
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is,  dan  hy  alleen  op  de  eiscben  van  zijn  aanstaand 
beroep ,  en  niet  op  die  der  wetenschap  let  (bladz.  40). 

Men  zou  kunnen  zeggen,  dat  inderdaad  deovergroote 
meerderheid  der  studenten  de  hoogeschool  bezoekt  roet 
het  oog  op  een  aanstaand  beroep,  zooals  dat  van  prak- 
tizeerend  geneesheer,  advocaat  enz.  Maar  stelt  men  zich, 
met  Dr.  S.  c.  s. ,  de  studenten  voor  als  beoefenaars  der 
"wetenschap  om  haar  zelve",  en  ontleent  men  aan  die 
voorstelling  de  verwachting,  dat  zij  steeds  met  genoegen 
een  nieuw  collegië  zullen  zien  aankondigen,  dan  doet 
men  hun  onrecht,  hen  als  kinderen  te  behandelen, 
waar  het  de  keus  der  privaatdocenten  geldt. 

Doch  volkomen  in  strijd  met  de  veronderstelling,  dat 
de  studenten  de  hoogeschool  bezoeken  zouden  om  de 
"zuivere  wetenschap",  is  hetgeen  op  bladz.  36  te  lezen 
staat.  Da&r  heet  het,  dat  als  er  géén  collegië-gelden , 
maar  een  vaste  jaarlijksche  som  door  elk  student  be- 
taald wordt,  hij  er  waarlijk  niet  licht  toe  komen  zal, 
nog  afzonderlijk  yoor  het  onderwijs  in  enkele  vakken 
iets  te  betalen.  Hier  wordt  dus  den  studenten,  die  op 
bladz.  40  zoo  opgehemeld  worden,  alle  wetenschappe- 
lijke zin  ontzegd,  en  zelfs  ontkend,  dat  zij  vrijwillig  een 
gulden  of  wat  zouden  over  hebben  voor  het  onderwijs 
van  een  privaatdocent. 

De  zaak  is  eenvoudig  deze,  dat  de  wetsontwerpers 
zonder  voorbehoud  voorstanders  zijn  der  collegië-gelden. 
Zegt  men  nu,  dat  de  studenten  tegen  de  betaling  dier 
gelden  soms  bezwaren  hebben,  dan  heet  het:  ja,  maar 
dat  zijn  dan  studenten  zonder  weten schappelij ken  zin, 
en  deze  maken  de  minderheid  uit. 
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En  wil  men  dè  heffing  van  collegië-gelden  aan  de 
privaatdocenten  overlaten  en  den  hoogleeraren  een  vast 
inkomen  geven,  dan  heeft  de  meerderheid  der  studen- 
ten eensklaps  allen  wetensch  appel  ij  ken  zin  verloren  en 
wordt  ons  toegevoegd:  gij  begrijpt  toch  wel,  dat  bij 
dien  stand  van  zaken  de  privaatdocenten  geen  enkelen 
toehoorder  hebben  zouden!  — 

Ik  houd  het  er  voor,  dat  iemand,  dien  het  inder- 
daad om  de  wetenschap  te  doen  is,  zich  de  lessen  van 
den  privaatdocent  niet  onthouden  zal,  al  moet  hij  er 
afzonderlijk  voor  betalen;  en,  van  den  anderen  kant, 
dat  iemand ,  die  slechts  zijn  aanstaand  beroep  voor  oogen 
heeft,  alle  bijzondere  onkosten  vermijden,  en  evenmin 
wanneer  hij  den  professoren  collegië-gelden ,  als  wanneer 
hij  voor  hun  onderwijs  een  ronde  som  in  eens  afbe- 
taalt, tot  een  privaatdocent  zich  wenden  zal. 

Het  wetsontwerp  neemt  stilzwijgend  aan,  dat  men 
tusschen  het  onderwijs  van  den  hoogleeraar  en  dat  van 
den  privaatdocent  kiezen  kan,  zoodat  de  betaling  aan 
dezen  de  onkosten  van  den  student  niet  noodzakelijk 
verhoogt.  Maar  bij  het  behoud  der  faculteits-examens 
geloof  ik  niet,  dat  veel  studenten  het  er  op  zouden 
durven  wagen,  zich  voor  een  examen  aan  te  melden, 
indien  zij  hun  wijsheid  elders  dan  bij  de  exami- 
natoren en  nog  wel  bij  de  mededingers  van  dezen 
hadden  opgedaan.  Als  dat  zoo  is,  is  de  betaling  van 
den  privaatdocent  altijd  een  buitengewone  uitgaaf 
en  doet  het  er  voor  het  aantal  studenten,  dat  zich 
tot  hem  wenden  zal,  niets  toe,  of  de  gewone  uit- 
gaaf   voor    professoraal    onderwijs    in    den   vorm    van 
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collegië-gelden  of  van  een  som  in  eens  gedaan  wordt  K 
Volkomen  onjuist  is  ra.  i.  dan  ook  de  opmerking  op 
bladz.  40  onder  a:  "Het  behoud  der  collegië-gelden  is 
eene  "conditio  sine  qua  non"  voor  het  bestaan  van  het 
privaatdocentschap.  Eene  wet,  die  de  eerste  afschaft  en 
het  tweede  wil,  kan  op  zijn  minst  ondoordacht  genoemd 
worden".  Dat  zou  waar  zijn,  indien  de  collegië-gelden 
slechts  te  vervangen  waren  door  een  vaste  som,  die 
toegang  verleende  óók  tot  de  lessen  der  privaatdocenten. 
Maar  dat  is  niet  het  geval.  Een  wet  zou  zeer  goed  de 
collegië-gelden  door  een  vaste  som  aan  de  hoogleeraren 
kunnen  vervangen,  en  alleen  aan  privaatdocenten  het 
vorderen  van  betaling  voor  elk  collegië  afzonderlijk  kun- 
nen toestaan.  In  dat  geval  echter  behoorden  de  facul- 
teits-exaraens  te  worden  afgeschaft,  en  ook  deze  willen 
de  wetsontwerpers  behouden.  Echter  gaat  een  vrijzin- 
nige instelling ,  als  die  der  privaatdocenten ,  met  iets  zoo 
middeleeuwsch-gildeachtigs  als  faculteits-examens  moei- 
lijk samen. 

Laat  ieder  doctor,  ieder  die  door  de  "priesters  der 
wetenschap"  ter  verspreiding  en  ontwikkeling  der  we- 
tenschap geschikt  verklaard  is,  aan  die  verklaring  het 
recht  ontleenen,  als  privaatdocent  van  zijn  geschiktheid 

1  Dat  de  studenten,  die  't  om  wezenlijke  studie  en  ontwikkeling  te 
doen  is,  zulk  een  uitgaaf  niet  schromen,  bleek  o.  a.  te  Leiden  in  de 
laatste  jaren  van  wijlen  Prof.  van  Assen,  toen  niet  de  brekebeenen  of 
achterlingen  —  in  de  vrees  er  anders  niet  te  zullen  komen  —  maar 
juist  de  voortreffelijkste  studenten  —  gelyk  o.  a.  de  utrechtsche  Prof. 
Fruin  en  zyn  vrienden  —  buiten  de  voorgeschreven  lessen  van  den 
Prof.,  die  van  den  repetent,  thans  Prof.  Goudsmit,  volgden. 

v.  Vl. 
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te  doen  blijken.  Laat  zijn  honorarium  een  zaak  wezen 
tusschen  hem  en  zijn  toehoorders,  en  ontsla  hem  van 
alle  officieele  bescherming  of  beperking.  Mishaagt  zijn 
onderwijs  den  studenten,  maar  draagt  het  de  goedkeu- 
ring der  hoogleeraren  weg,  dan  kan  men  de  eersten 
toch  niet  dwingen  er  gebruik  van  te  maken.  Valt  zijn 
onderwijs  daarentegen  in  den  smaak  der  jongelui,  maar 
hebben  de  hoogleeraren ,  om  de  een  of  andere  reden , 
er  bezwaar  tegen,  dan  kan  niemand  den  man  beletten, 
zijn  voordrachten  te  houden,  hetzij  hij  privaatdocent  * 
heete  of  eenvoudig  doctor  in  het  een  of  ander  vak. 

Doch  de  professorale  almacht  is  met  dergelijke  vrij- 
zinnigheden  niet  gediend. 

Terwijl  die  almacht  tegenover  de  privaatdocenten 
slechts  beperkend  werkt,  strekt  zij  zich  bij  de  benoe- 
ming van  hoogleeraren  veel  verder  uit. 

De  buitengewone  worden  benoemd  uitsluitend  op  voor- 
dracht der  faculteit,  waartoe  zij  behooren.  De  gewone 
worden  daarentegen  in  den  regel  op  zoodanige  voor- 
dracht benoemd,  maar  met  betrekking  tot  hen  wordt 
aan  het  hoofd  van  den  staat  het  recht  toegekend,  ook 
buiten  die  voordracht  om  een  benoeming  te  doen,  altijd 
echter:  de  faculteit  gehoord  (art.  33). 

't  Spreekt  van  zelf,  dat  een  weerspannig  doctor,  die 
het  toevalligerwijs  tot  privaatdocent  gebracht,  of  «azijn 
toelating  als  zoodanig  ongepaste  blijken  van  zelfstan- 
digheid gegeven  had,  zelden  of  nooit  kans  hebben  zou, 


1  Wij  zonden  voor  dezen  naam  liever  dien  van  lector  verkiezen ; 
verg.  het  JEen  en  ander  omtrent  het  jongste  wetsontwerp,  enz. 
(Haarlem,  W.  C.  de  Graaff)  bl.  22.  v.  Vl. 
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hoogleeraar  te  worden.  De  faculteit  zal  bij  het  opma- 
ken harer  voordrachten  steeds  op  geestverwantschap 
letten.  Zij  kan  dat  zelfs  volkomen  ter  goeder  trouw 
doen  in  de  meening,  dat  haar  richting  de  eenige  juiste 
is.  Maar  tusschen  deze  handelwijs  ter  goeder  trouw  en 
het  nul  naura  de  V esprit  hors  nous  et  nos  amis,  is 
de  overgang  allergemakkelijkst.  Daarenboven,  't  komt 
op  hetzelfde  neer,  of  hier  ter  goeder  of  ter  kwader 
trouw  gehandeld  wordt. 

De  faculteit,  zoo  heet  het  in  de  M.  v.  T.  van  dit 
artikel ,  heeft  er  belang  bij ,  slechts  hen  op  de  voor- 
dracht te  plaatsen,  die  voor  het  vervullen  der  plaats 
het  meest  in  aanmerking  komen.  Maar  dit  is  redeneeren 
in  een  kringetje;  want  't  is  duidelijk,  dat  juist  van 
de  vraag :  wat  doet  iemand  in  aanmerking  komen ,  en 
wat  doet  hem  buiten  aanmerking  blijven?  alles  afhangt; 
en  die  vraag  beantwoordt  ook  alweer  —  de  faculteit. 

• 

Ware  slechts  de  hoeveelheid  kennis  «hier  beslissend , 
dan  wil  ik  gaarne  aannemen ,  dat  de  faculteit  de  meeste 
geschiktheid  bezit,  tot  het  doen  eener  keus.  Maar  daar 
ook  de  richting  gewicht  in  de  schaal  legt,  betwijfel  ik 
haar  bevoegdheid.  Om  een  voorbeeld  te  noemen:  Stel, 
dat  een  faculteit  der  biologische  wetenschappen  bestond 
uit  Dr.  S.  c.  s. ,  allen ,  blijkens  de  M.  v.  T.  van  art.  1 , 
voorstanders  der  "zuivere  wetenschap".  Stond  het  nu 
als  een  paal  boven  water,  dat  aan  de  hoogescholen 
slechts  "zuivere  wetenschap"  onderwezen  moet  worden, 
dan  ware  de  zaak  uit.  Maar  velen,  de  meesten  zelfs, 
bezoeken  de  hoogeschool  om  de  geschiktheid  te  krijgen 
ter  uitoefening  van  een  beroep.  Dr.  S.  c.  s.  zelve  heb- 
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ben  in  der  tijd  het  middel  gevonden,  zich,  onder  het 
beoefenen  der  "zuivere  wetenschap",  te  bekwamen  tot 
practizeerende  geneesheeren.  Zoolang  dus  het  een  zoo- 
wel als  het  ander  op  de  hoogescholen  geschiedt,  is  het 
de  vraag:  moet  de  praktische  of  de  wetenschappelijke 
richting  den  voorrang  hebben?  Natuurlijk  zou  de  ge- 
dachte faculteit,  volkomen  ter  goeder  trouw,  antwoor- 
den "de  laatste",  en  dienovereenkomstig  zou  zij  haar 
voordrachten  inrichten.  Dit  zou  ten  gevolge  hebben, 
dat  allen  y  die  de  hoogeschool  bezochten  met  een  ander 
doel,  zich  teleurgesteld  vinden  zouden. 

Nu  kan  men  niet  antwoorden:  wanneer  het  onder- 
havig wetsontwerp  wet  ware ,  zou  het  niet  meer  de 
vraag  zijn,  of  de  practische  of  de  wetenschappelijke 
richting  den  voorrang  hebben  moest.  Het  wetsontwerp 
kent  aan  de  faculteit  bij  de  toelating  van  privaatdocenten 
en  de  benoeming  van  hoogleeraren  een  overwegenden 
invloed  toe,  afgescheiden  van  de  vragen,  welke  ter 
beantwoording  kunnen  komen.  Elk  vraagstuk  in  zake 
hooger  onderwijs  zou  voortaan  door  de  faculteit  in 
hoogste  beroep  beslist  worden.  Slechts  de  wetgevende 
macht  zou  haar  almacht  kunnen  beperken ,  door  art.  33 
en  dergelijke  later  weer  uit  de  wet  te  lichten.  Maar 
wetsartikels,  die  hun  schadelijke  werking  eerst  dan 
verliezen  wanneer  ze  geschrapt  worden,  deed  men  be- 
ter, in  het  geheel  niet  aan  te  nemen. 

Kenschetsend  is  in  de  M.  v.  T.  van  art.  33  de  vol- 
gende zinsnede:  "Aan  den  koning  moet  het  recht  voor- 
behouden blijven,  om  buiten  de  voordracht  om  eene 
benoeming  te  doen,  voor  het  geval,  dat  door  toevallige 
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of  persoonlijke  redenen  meer  geschikte  personen  bij  de 
voordracht  zouden  zijn  voorbijgegaan.  Of  dit  inderdaad 
zoo  is,  kan,  na  raadpleging  met  de  faculteit,  blijken". 

De  mogelijkheid,  dat,  bij  het  opstellen  eener  voor- 
dracht, persoonlijke  redenen  op  de  faculteit  van  invloed 
zijn  geweest,  wordt  dus  ten  volle  erkend.  Toch  is  de 
bepaling,  dat. van  de  voordracht  mag  worden  afgewe- 
ken, uitsluitend  op  de  benoeming  van  gewone  hoog- 
leeraren toepasselijk;  dit  volgt  uit  de  redactie  van  art. 
33.  Is  nu  de  faculteit,  wanneer  zij  een  voordracht  ter 
benoeming  van  een  buitengewoon  hoogleeraar  opstelt, 
boven  de  menschelijke  zwakheid ,  om  persoonlijke  redenen 
te  doen  gelden,  verheven?  Of  is  de  benoeming  van 
een  gewoon  hoogleeraar  iets  zóó  veel  meer  verhevens, 
dat,  waar  het  deze  geldt,  de  faculteit  begint  te  duize- 
len en  de  kluts  kwijt  raakt?  En  zoo  niet,  waarom  mag 
dan  alleen  in  dit  geval  van  de  voordracht  afgeweken 
worden,  en  waarom  hangt  de  toelating  als  privaatdo- 
cent  uitsluitend  van  de  faculteit  af?  Men  zou  integen- 
deel denken,  dat  als  slechts  de  faculteit  in  staat  is,  een 
goede  keus  van  privaatdocenten  en  buitengewone  hoog- 
leeraren te  doen,  de  beoordeeling  van  de  nog  grooter 
talenten,  die  een  gewoon  hoogleeraar  behooren  te  ver- 
sieren, wel  in  de  allereerste  plaats  uitsluitend  aan  haar 
moest  worden  overgelaten. 

Hoe  het  zij,  dat  afwijken  van  de  voordracht  wordt 
een  tamelijk  denkbeeldig  recht,  wanneer  de  faculteit 
vooraf  weer  gehoord  moet  worden.  Wat  onder  "toeval- 
lige" redenen  hier  verstaan  wordt,  weet  ik  niet;  maar 
zeker  is   het,   dat   een   faculteit,  die  zich  niet  ontziet 
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persoonlijke  redenen  in  aanmerking  te  nemen ,  er  geen 
bezwaar  in  zien  zal,  die  te  verbloemen,  en  daartoe  den 
betrokken  verantwoordelijken  minister  een  rad  voor  de 
oogen  te  draayen.  Is  een  faculteit  eenmaal  aan  het 
knoeyen  geweest  (en  het  wetsontwerp  veronderstelt  die 
mogelijkheid),  dan  is  verdere  "raadpleging"  met  haar 
een  wassen  neus.  Juist  omdat  hij  de  ware  reden  toch 
niet  verneemt  (want  dat  de  faculteit  zou  zeggen:  "wij 
hebben  persoonlijke  redenen  gevolgd,  o  Excellentie!"  is 
zeer  onwaarschijnlijk),  kon  men  den  minister  het  nader 
overleg  besparen.  Maar  ook  dat  ware  voor  de  professo- 
rale almacht  weinig  bevorderlijk. 

Belastte  het  wetsontwerp  de  hoogleeraren  ook  nog 
met  de  verlossingen  en  het  houden  der  lijkredenen, 
dan  zou  ieder,  die  met  de  wetenschap  iets  te  maken 
had  of  eenigen  invloed  op  haar  wenschte  uit  te  oefenen , 
zijn  gansche  leven  onder  hooggeleerde  leiding  staan.  Het 
door  Zöllner  beschreven  gemoedelijk  sukkeldrafje  van 
de  promotie  naar  het  privaatdocentschap,  en  vandaar, 
langs  het  buitengewoon  professoraat,  naar  het  gewoon, 
ziedaar  het  ideaal  der  "zuivere  wetenschap".  Achttien- 
jarige jongelui,  welke  die  "zuivere  wetenschap"  om  haar 
zelve  en  zonder  een  beroep  te  beoogen ,  komen  beoefenen; 
prijsvragen  en  gouden  medailles  voor  de  ijverigsten  dier 
onbaatzuchtige  jongelingen ;  art.  47  voor  welgezinde  pri- 
vaatdocenten ,  en  het  geheel  een  gezellig  familieleven, 
met  angstvallige  zorg  tegen  het  binnensluipen  van  alle 
spelbrekers  of  rustverstoorders.  Het  gevolg  zou  natuurlijk 
wezen,  dat  alle  nieuwe  denkbeelden,  gedurende  eenige 
h  tientallen  van  jaren,  buiten  de  akademiesteden  guaran* 
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{aine  hielden,  zooals  Heine  in  zijn  Reiêebilder  zegt, 
dat  zij  dat  buiten  Göttingen  deden,  tenzij  ze  "voneinem 
spekulirenden  Privatdozenten  eingeschmuggelt"  werden. 
Maar  zelfs  dat  zou  hier  onmogelijk  zijn. 

Dat  het  wetsontwerp  het -Curatorium  afschaft,  spreekt 
van  zelf,  en  even  natuurlijk  is  het,  dat  het  de  profes- 
soren van  elk  vreemd  toezicht  ontslaat.  Het  bestuur  en 
toezicht  van  iedere  hoogeschool  berusten  bij  een  Raad 
van  Bestuur,  door  de  hoogleeraren  uit  hun  midden  te 
kiezen  (art.  54).  En  opdat  die  Raad  van  Bestuur  toch 
door  niets  belemmerd  zij ,  is  hij  onverantwoordelijk  en 
komt  de  verantwoording  voor  zijn  daden  neer  op  den 
Min.  v.  B.  Z. !  Maar  deze  heeft  op  dien  raad,  wiens 
daden  hij  verantwoorden  moet,  niet  den  minsten  in- 
vloed, daar  hij  de  leden  er  van  evenmin  benoemt  als 
ontslaat.  Slechts  dan  wordt  het  staatsgezag  erkend, 
wanneer  men  het  noodig  heeft,  om  hoogleeraren  of 
andere  beambten  der  hoogeshool  te  schorsen  of  uit  hun 
ambt  te  ontzetten  (art.  59).  Maar  wanneer  de  Raad 
van  Bestuur  zelf  aan  plichtverzuim  zich  schuldig  maakt , 
is  hij  onbereikbaar.  Mocht  dus  ooit  die  Raad,  gesteund 
door  de  faculteiten  en  als  woordvoerder  van  deze,  met 
den  minister  in  botsing  komen,  dan  zou  de  laatste  vol- 
komen machteloos,  en  daarenboven  voor  de  handelingen 
van  den  Raad  van  Bestuur  nog  verantwoordelijk  zijn. 
Het  beginsel,  om  den  minister  verantwoordelijk  te  ma- 
ken voor  de  handelingen  van  een  van  hem  volstrekt 
onafhankelijk  lichaam,  en  hem  zoodoende  aansprakelijk 
ie  stellen  èn  voor  hetgeen  hy  wil  èn  voor  hetgeen  hij 
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misschien  niet  wil,  maar  niet  -verhinderen  kan,  is 
zeker  een  der  minst  doordachte  van  het  geheele  wets- 
ontwerp. 

Vervangt  de  curatoren  door  een  inspecteur  of  door 
wat  gij  wilt,  alles,  zelfs  het  curatorium  zooals  het  nu 
bestaat,  is  beter,  dan  de  voorgestelde  onbeperkte  zelf- 
regering  der  hoogescholen,  welke  zich  achter  de  mi- 
nisterieele  verantwoordelijkheid  verschuilt. 

't  Is  echter  steeds  wenschelyk  en  noodig,  de  zaak 
van  alle  kanten  te  bekijken,  en  als  zoodanig  kan  ook 
de  "Proeve"  van  Dr.  S.  c.  s.  haar  nut  hebben.  De 
wijze  harer  samenstelling  verklaart  vele  tegenstrijdig- 
heden op  ondergeschikte  punten;  dwjecta  membra  tot 
een  goed  gevormd  geheel  te  vereenigen,  is  geen  ge- 
makkelijke taak.  Over  dergelijke  bijzaken  willen  we 
dan  ook  niet  strijden.  Het  eenige  waarop  ik  nog  zou 
willen  wijzen,  is  de  benaming:  faculteit  der  letteren 
en  wijsbegeerte.  Het  is  een  volstrekte  miskenning  van 
het  punt  van  uitgang,  den  aard  en  het  wezen  en  de 
strekking  der  wijsbegeerte,  indien  men  haar  aan  een 
of  anderen  hoofdgroep  van  menschelijke  kundigheden 
gebonden  acht,  en  welke  die  hoofdgroep  zij  is  volkomen 
onverschillig.  De  wijsbegeerte  gaat  bij  alle  te  rade;  zij 
is  de  eenige  "zuivere  wetenschap",  en  moet  als  zoo- 
danig zelfstandig  beoefend  en  niet  als  aanhangsel  of 
onderdeel   van  een  bijzonder  vak  beschouwd  worden  1. 


1  In  plaats  van  dan  ook,  met  deze  proeve  gelijk  met  het  ministe- 
rieele  ontwerp,  zoo  te  doen,  scheide  men  de  faculteit  der  letteren  van 
die  der  wijsbegeerte ,  rekene  de  thans  tot  faculteit  gemaakte  godsdienst- 
wetenschap een   onderdeel  der  laatste,  en  splitse  de  eerste  in  vier  af- 
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Zoolang  men  dit  niet  inziet,  zal  in  ons  land  geen 
wijsbegeerte  bloeyen,  en  is  de  afschaffing  der  "godge- 
leerde" faculteit  eigenlijk  niet  veel  meer  dan  een  instinct- 
matige handeling. 

Wie  van  een  faculteit  der  letteren  en  wijsbegeerte 
verkiest  te  spreken ,  kan ,  met  Mr.  Van  Tienhoven ,  voor- 
stellen, de  "godgeleerde"  faculteit  te  behouden  en  een 
bespiegelende  en  een  natuurlijke  wijsbegeerte  onder- 
scheiden. Dal  standpunt  kan  men  niet  te  veel  bestrijden. 

Een  wijsbegeerte ;  die  bij  haar  bespiegelingen  van  iets 
anders  dan  de  natuur,  d.  i.  van  iets  anders  dan  de 
ervaring  uitgaat,  leidt  tot  niets;  ik  meende,  dat  men 
het  dkkrover  eindelijk  eens  was.  En  van  den  anderen 
kant  zal  een  natuuronderzoeker,  die  zich  tot  de  on- 
middellijke ervaring  bepaalt,  en  van  bespiegeling  zich 
onthoudt,  nooit  tot  een  wijsgeerig  inzicht  van  het  ge- 
heel, d.  i.  tot  de  wijsbegeerte  kooien.  Ook  dit  meende 
ik ,  dat  vast  stond.  Maar  sommigen  schijnen  te  meenen , 
dat  men  tot  het  eindbegrip ,  dat  te  vinden  is ,  kan  gera- 
ken ,  naar  verkiezing  door  middel  der  godgeleerdheid ,  der 
onbespiegelende  ervaring,  en  der  onervaren  bespiegeling. 

Dit  is  echter  niet  mogelijk.  Maar  't  is  hier  de  plaats 
niet,  om  die  onmogelijkheid  te  betoogen. 

A.,  18  Maart  '74.  H.  J.  BetZ. 


deelingen  (Semitische,  indo-germaansche ,  oude  e*  nieuwe,  of  nog  een 
vijfde,  polynezische ,  zoo  men  de  indische  school  met  de  leidsche  aka- 
demie  vereenigt).  v.  Vl. 
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HÜÉTS  BEGRIP  VAN  "ONPARTIJDIGHEID" 
IN  ZAKE  ONNO  ZWIER  VAN  HAREN. 


Huët  heeft  onlangs  (zie  boven,  bl.  152)  gezegd, dat 
ik  een  ander  denkbeeld  van  onpartijdigheid  moest  heb- 
ben dan  hij,  en  't -blijkt  mij  thans,  nu  hij  't  zijne  in 
bovengemelde  zaak  nader  uiteenzet,  dat  dit  maar  al 
te  zeer  het  geval  is.  Zonderlinger  voorstelling  van  't  geen 
men  onder  dat  woord  te  verstaan  heeft,  dan  de  zijne, 
kan  men  zich  wel  niet  denken.  Wat  toch  vangt  hij  wel 
aan,  om  ons  van  's  dichters  vermeende  schuld  te  doen 
blijken?  —  ^Nergens",  zegt  hij,  "wordt  een  zoo  onpar- 
tijdig verslag  van  Onno  Zwiers  zaak  aangetroffen ,  als  in 
de  Nederlandsche  Jaarboeken  van  November  1762.  Dat 
verslag  in  zijn  geheel  over  te  nemen  zou  niet  aangaan, 
en  is  ook  niet  noodig;  maar  wel  geloof  ik  mijn  lezers 
een  dienst  te  bewijzen,  door  het  voornaamste  er  uit 
hier  meestal  woordelijk  over  te  nemen".  En  waarin 
bestaat   nu   dat   voornaamste,   en  hoe  kwijt  zich  onze 
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"onpartijdige"  kritikus  van  zijne  taak  ?  —  Hij  deelt  ons 
niets  anders  meê  dan  een  kort  overzicht  van  Onno 
Zwiers  levensloop,  het  huwelijk  zijner  oudste,  en  den 
aanstaanden  echt  zyner  reeds  onder  de  geboden  staande 
derde  dochter,  om  ons  dan  te  zeggen,  dat  deze  en 
haar  jonger  zusjen,  Betje,  "zich  ten  huize  van  haar 
zwager  Sandick  op  zekeren  avond  lieten  overhalen ,  een 
getuigenis  te  geven,  alsof  haar  vader  onbetamelijkheden 
had  willen  bedrijven1';  dat,  op  last  van  zijn  dochters 
aanstaanden  schoonvader,  de  huwelijksaf kondiging  nu 
geschorst  werd,  en  men  "met  Onno  Zwier  in  onder- 
handeling trad" ;  dat  "de  voorwaarde,  waarop  van  die 
zijde  in  sussing  van  het  schandaal  en  voortgang  des 
huwelijks  werd  toegestemd,  was,  dat  O.  Zw.  een  akte 
zou  onderteekenen,  waarbij  hij  schuld  bekende,  en  zich 
verbond,  de  provincie  Holland  te  verlaten,  om  daar 
zonder  schriftelijk  consent  niet  weer  terug  te  keeren" ; 
dat  "hij  zich  aan  dien  eisch  onderwierp,  en  18  Febr. 
in  duplo  gemelde  acte  eigenhandig  schreef,  met  zijn 
gewoon  cachet  bezegelde,  en  te  zamen  met  twee  getuigen 
onderteekende" ;  waarop  dan  die  acte  woordelijk  wordt 
meegedeeld  l,  en  nog  uitvoerig  verteld,  hoe  zij  in  een 
kistjen  gesloten  werd ,  enz.  En  daarmee  acht  Huêt  dan , 
in  alle  onpartijdigheid,  's  dichters  schuld  bewezen !  — 
Maar,  mijn  goede  Huët,  waar  zijn  toch  uwe  gedachten? 


1  Waarechynlyk  zal  het  dit  stuk  zijn,  dat  Haëts  beklagenswaarde 
zenuwen  zoo  geschokt  heeft,  en  dat  hij  mij  verweet  niet  evenzeer  woor- 
delijk te  hebben  overgenomen ;  alsof  het  daar  iets  op  aankwam !  Niet 
wat  er  bekend  werd,  maar  hoe  men  die  bekentenis  wist  af  te  persen, 
is  de  vraag.  — 
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Dat  wisten  wij  allen  wel ,  dat  Onno  Zwier  een  hem  be- 
zwalkend  stuk  geschreven  en  onderteekend  had;  dat 
behoefden  wij  waarlijk  uit  uw  onpartijdig  en  mond  niet  te 
vernemen.  Wanneer  wij  ons  maar  aan  den  inhoud  van 
dat  stuk  hadden  te  houden,  dan  was  zijn  misdrijf  zoo 
goed  als  bewezen ,  en  ons  dat  dus  eenvoudig  onder  den 
neus  te  duwen  —  gelijk  gij ,  in  uwe  schitterende  onpar- 
tijdigheid, naar  't  verslag  in  de  Jaarboeken  doet  — 
was  volkomen  overtollig.  Waar  het  alleen  op  aankomt , 
is  de  wijze ,  waarop  het  stuk  in  de  wereld  gekomen 
is,  de  weg,  dien  men  heeft  ingeslagen,  om  dat  stuk 
te  erlangen,  al  de  middelen  en  kunstgrepen,  die  men 
in  't  werk  heeft  gesteld ,  om  het  den  dichter  af  te 
persen.  Ziedaar  wat  gij  uw  lezers  hadt  moeten  meé- 
deelen  —  gelijk  dat  in  alle  omstandigheid  door  mij 
geschied  is  —  om  hen  van  's  dichters  schuld  of  onschuld 
te  overtuigen.  In  plaats  van  dat,  beklaagt  gij  u  —  even 
als  wijlen  generaal  Tiddinga  —  over  den  schokienden 
indruk  op  uw  zenuwen  gemaakt  —  neem  toch,  even 
als  hij,  ook  wat  eau  des  Carmes!  —  en  wilt  dan  dat 
wij  in  uw  fraaye  uitspraak  zullen  berusten  1  Zoo  gemak- 
kelijk gaat  dat  echter  niet,  mijn  waarde  Heer,  hoe 
"onpartijdig1'   gij  u  daarbij  wanen  moogt! 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  ik  hier  niet  op  nieuw  weer  al 
het  voorgevallene  kan  opsommen ;  dat  ik  volstaan  kan  met 
te  verwijzen  op  al  de  vroeger  vermelde  feiten  en  omstan- 
digheden, van  welke  wij  bij  Huët  geen  woord,  geen 
letter  zelfs  geboekt  vinden,  alsof  zij  niet  de  hoofdzaak 
waren,  en  die  "schokkende"  acte,  met  al  haar  omhaal  van 
zegels ,  sleutels ,  en  verdere  ge wichtigheden ,  louter  bijzaak 
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was,  hier  zoo  belachelijk  tot  hoofdzaak  gemaakt.  Want 
Huët  draaft,  na  dit  onpartijdig  kort  verslag,  nu  maar 
ademloos  door.  "Dit"  —  de  wegsluiting  der  acte  — 
zoo  vervolgt  hij,  ahad  plaats  op  17  April;  intusschen 
was  Onno  Zwier  daags  na  het  onderteekenen  (reeds) 
uit  Den  Haag  naar  Brussel  vertrokken ,  waar  zijn  broeder 
"Willem  destijds  de  Republiek  vertegenwoordigde.  Zijn 
dochters  huwelijk  ging  door.  Willem  van  Haren  deed 
wat  hij  kon,  in  brieven  naar  Den  Haag,  om  debetee- 
kenis  der  afgegeven  schuldbekentenis  te  temperen ;  doch 
te  vergeefs.  Onno  Zwier  verliet  Brussel ,  bracht  eenigen 
tijd  op  Willems  buitengoed  in  Noordbrabant  door,  vertrok 
van  daar  naar  Friesland,  en  zou,  had  hij  weerstand 
weten  te  bieden  aan  de  verzoeking,  door  onderwerping 
en  vastberadenheid ,  het  ruchtbaar  worden  van  zijn  fout 
hebben  kunnen  voorkomen".  Zeer  zeker,  ware  hij  wer- 
kelijk schuldig  geweest,  werkelijk  de  hier  als  bewezen 
aangenomen  fout  door  hem  begaan ,  zou  dit  de  gedragslijn 
zijn  geweest,  hem  door  de  voorzichtigheid  voorgeschre- 
ven; doch  sterk  in  het  bewustzijn  van  zijn  onschuld, 
en  slechts  van  de  —  zeker  lakenswaarde ,  maar  niet 
onverklaarbare  —  zwakheid  overtuigd,  dat  stuk  om 
bestwil  —  gelijk  men  't  heet  —  geteek end  te  hebben , 
was  er  te  minder  reden  voor  hem,  zijn  "vastberaden- 
heid1'  door  lydzame  "onderwerping"  te  toonen,  als  wij 
daarenboven  weten,  dat  De  Hartenberg  zijne  vraag, 
of  hij  zijn  vertrek  uit  Den  Haag,  als  een  bewijs  zijner 
schuld  beschouwen  zou,  volmondig  beaamd  had.  Bij 
Huët  heet  het  daarentegen  dat  hij ,  "overmoedig  in  het 
besef  zijner  onbetwistbare  verstandelijke"  —  neen,  niet 
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alleen  verstandelijke,  maar  ook  zedelijke  —  "meer- 
derheid; tot  dolheid  (!!)  geprikkeld  door  de  gedachte, 
dat  nietelingen  als  zijn  schoonzoons  en  hun  aanhang 
zyn  carrière  hadden  vernietigd;  nog  niet  geleerd  heb- 
bende, dat  Ongelukken  —  gelijk  hij  het  naderhand  in  zijn 
Geuzen  fraai  gezegd  heeft  —  die  leeren  onder  God  te 
bukken,  Bewijzen  Zijner  goedheid  zijn;  —  het  heilloos 
voornemen  opvatte,  ondanks  zijn  plechtig  gegeven  woord?' 
( ! ! !  een  hem  door  de  laaghartigste  kunstgrepen  afge- 
drongen  toezegging)  "en  onder  voorwendsel  (?)  der  ver- 
nieuwing van  zyn  mandaat  door  de  Staten  van  Friesland , 
in  het  begin  van  1761  naar  Den  Haag  terug  te  keeren, 
en  weder  zitting  in  de  Staten-Generaal  te  nemen". 

En  dat  waagt  men  onpartijdige  voorstelling  der  ge- 
beurde dingen  te  noemen ! !  En  men  blijft  daar  zelfe  met 
nadruk  bij  staan ;  men  herhaalt  met  den  meesten  ernst,  een 
Tiddinga  en  Dussen  waardig:  "Onno  Zwiers eigenwiltig 
verschijnen  in  de  Staten-Generaal,  op  15  April  1761, 
nadat  hij  zich  een  jaar  te  voren ,  op  het  plecMigst  had 
verbonden,  zonder  het  schriftelijk  consent  der  door  hem 
zelf  met  name  genoemde  personen"  (een,  waardige  trits 
waarlijk,  Van  Sandick,  Van,  Hogendorp,  en  Van  der 
Dussen!!!  —  lieden  door  Huët  zelf —  als  wij  weten- — 
met  niet  minder  welverdiende  minachting  dan,  doop-mij 
bejegend ,  doch  die  hem  hier  goed  genoegt  blijken ,  een 
Onno  Zwier  onder  hun  curateete  te  houden!)  ^nimmer 
meer  een  voet  in  Holland  of  in  Den  Haag  te  zullen 
zetten ,  was  uit  een  wereldsch  oogpunt"  (welnu ,  waarom 
dan  dat  wereldsch  oogpunt  niet  ter  zij  gesteld)  ueen 
nog  grootere  misdaad'  (! !  welzeker,  waarom  niet ?)  udan 
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die,  waaraan  hij  zich  in  de  akte  van  18  Febr.  1760 
schuldi  bekende"  (! ! !).  Niet  alleen  Huëts  zwakke  zenu- 
wen ,  maar  zijn  hersenen  zelf  schijnen  hier  in  de  war , 
of  in  't  oog  van  welke  wereld  zou  wel  een  verloochenen 
van  't  gezag  der  drie  grootheden  Sandick ,  Hogendorp , 
en  Van  der  Dussen  zwaarder  misdrijf  zijn  dan  een 
crimen  teniati  inceslus,  gelijk  het  in  die  acte  betiteld 
wordt?  —  "De  strijd  tusschen  vader  en  dochters"  (hier, 
men  ziet  het,  wordt  dat  zelfde  crimen  nu  maar  weder 
voor  een  huiselijken  strijd  verklaard)  "was  een  privaat , 
het  schenden  der  gedane  belofte  ( ! ! )  een  publiek  schan- 
daal; en  het  kan  geen  verwondering  baren,  dat  de 
Staten,  eenmaal  van  den  waren  stand  der  zaak  door 
den  Hertog  van  Brunswijk  onderricht,  tot  het  besluit 
kwamen  —  gelijk  zij  28  April  1761  werkelijk  deden  — 
dat  zoolang  O.  Zw.  zich  niet  gezuiverd  had ,  hij  in  hun 
vergadering  geen  zitting  meer  behoorde  te  nemen". — 
Hetgeen  die  Staten  deden,  meent  Huët  voor  een 
voldingend  bewijs  der  schuld  te  kunnen  achten.  Hier 
hebben  wij ,  zegt  hij ,  niet  met  dat  "slecht  gezelschap" 
te  maken,  waar  wij  vroeger  "uitsluitend  in  verplaatst" 
waren,  die  "haatdragende  dochters,  lichtzinnige"  — 
neen,  waarlijk  nog  heel  wat  anders  dan  enkel  licht- 
zinnige —  "schoonzoons,  zwagers  zonder  karakter, 
schoonzusters  zonder  zeden,  vrienden  zonder  trouw". 
Men  ziet ,  dat  —  op  de  schoonzoons  na ,  die  te  ver- 
schoonend  beoordeeld  worden  —  het  aan  geen  harde, 
maar  billijke,  woorden  tegen  de  rest  van  't  volkjen  ont- 
breekt. Bij  de  Staten  was  dit  echter  —  en  men  kan 
dat  voor  een  goed  deel  toegeven  —  anders ;  toch  bewijst 
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ook  hetgeen  zij  deden  —  niets  tot  staving  der  schuld, 
door  Huêt ,  zoo  lichtvaardig  en  onoordeelkundig ,  op  een 
bij  de  laaghartigste  overrompeling  afgetroggeld  stuk, 
den  dichter  aangekalkt.  Wat  toch  doen  die  Staten  ons, 
omtrent  hunne  handeling  in  dezen,  blijken?  Waarop 
gaan  zij  zelven  af?  Waarop  beroepen  zij  zich  voor  hun 
oogenschijnlijk  niet  onwaardige  bejegening  van  het  uit 
hun  midden  geweerde  medelid?  De  Staten  van  Fries- 
land met  minder  vooroordeel  dan  zij  tegen  hun  landsman 
bevangen,  en  door  geen  haagsche  praatjens  en  achter- 
klap, noch  kwaadwilligen  invloed  tegen  hem  vooringe- 
nomen ,  waren  er  ook  verre  van  geweest  aan  zijne  schuld 
te  gelooven ,  en  hadden  naar  den  Haag  geschreven ,  dat 
men  "niet  bevoegd  was,  in  strijd  met  bun  creditief, 
Onno  Zwier  te  verbieden  om  te  compareeren  ter  plaatse , 
waar  zij  goedgevonden  hadden,  hem  te  zenden".  Voor 
Huët  beteekent  dat  niets;  deze  kennelijke  vrijspraak 
van  den  dichter  door  de  Friesche  Staten  maakt  op  zijn 
"beroerd  gemoed"  niet  den  minsten  indruk;  hij  heeft 
altijd  maar  dat  zenuwschokkende  stuk  voor  oogen  en 
in  den  geest,  dat  hem  den  blik  voor  al ,  wat  daarbuiten 
omgaat ,  benevelt.  Zonder  dus  de  minste  kennis  te  nemen 
van  't  geen  men  —  in  zoo  gunstigen  zin  —  voor  Onno 
Zwier  in  Friesland  deed,  en  dat  in  Den  Haag,  bij 
minder  kwalijkgezinde  vooringenomenheid  met  minder 
onverschilligheid  bejegend  zou  zijn,  schrijft  hij:  dat  de 
Staten-Generaal  zich  het  verwijt  niet  aantrekkende, 
terugschreven  "hetgeen  hem"  — Huët —  "toeschijnt  de 
schuld  van  Onno  Zwier  boven  allen  twijfel  te  verheffen". 
Wat   dan    was   dit?   vragen   wij    nogmaals;  waarop 
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grondden  zij  hun  handelwijs?  —  Juist  op  die  praatjens  en 
achterklap,  waarboven  de  Friesche  Staten  zich  verheven 
hadden  getoond,  en  —  op  datzelfde  schokkende  stuk, 
dat  hun  werd  voorgelegd,  en  dat  z\j,  evenals  Huöt 
thans  nog,  zonder  eenige  navraag  hoe  het  in  de  wereld 
gekomen  was,  voor  goede  munt  aannamen.  Zie  hier 
toch  wat  zy  daaromtrent  naar  Friesland  schreven :  "dat 
het  ruim  een  jaar  geleden  is,  wanneer  alhier  eiselijke 
geruchten  ten  laste  van  gemelden  Heere  van  Haren 
zijn  ontstaan,  alsof  dezelve  begaan  zoude  hebben  eene 
ongehoorde  misdaad;  welke  geruchten,  schoon  mogelijk 
in  de  provincie  Friesland  zoo  zeer  niet  verspreid,  alhier 
gemeen  geworden  zijnde,  zeer  veel  impressie  te  zijnen 
nadeele  hebben  verwekt"  (kan  men  zich  bereidvaardiger 
tolk  toonen  van  't  geen  de  kw&  tongen  in  omloop  bren- 
gen?) "en  merkelijk  gecontinueerd  zijn  geworden  door 
de  schielijke  retraite  en  absentie  van  gemelden  Heere, 
daarop  gevolgd;  dat,  na  verloop  van  een  jaar  tijd, 
gemelde  Heer,  alhier  wederom  verschenen  zijnde,  en 
op  den  13*°  April  1.1.  aan  hun  H.  M.M.  gepresenteerd 
hebbende  een  nieuwen  brief  van  credentie,  om  sessie 
te  kunnen  nemen  ter  vergaderinge,  wel  eenige  beden- 
kelij khed  en  bij  vele  leden  der  vergaderinge  geweest  zgn" 
(de  zwarigheid  ging  dus  ook  hier  eigenlyk  slechts  van 
een  deel  der  leden  uit,  óf  vijandig  óf  bevooroordeeld 
genoeg,  zich  naar  den  zin  van  Onno  Zwiers  belagers 
te  gedragen),  "of  een  Heer,  onder  zoo  sterke  suspicién 
gevallen,  en  op  welken  een  ieder  het  oog  had,  behoorde 
te  worden  geadmitteerd ;  doch  dat  hunne  H.  M.M.  echter, 
considereerende  dat  dezelve  met  een  brief  van  credentie 
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op  nieuw  was  voorzien,  uit  respect  voor  hooggemelde 
Staten,  gemelden  Heer  op  de  gewone  wijze  hebben 
ge&dmitteerd ,  enz.;  totdat,  op  den  28«°  April  1.1.  is 
voorgevallen,  dat  de  Raadpensionaris  van  Holland;  uit 
naam  van  Z.  H. ,  den  Heere  hertog  van  Bruns wijk,  heeft 
voorgedragen  hetgene  hem  door  den  Colonel  Van  der 
Sussen  was  beiend  gemaakt ,  wegens  een  schriftelijke 
acte,  enz.;  op  't  gezicht  van  welke  acte,  alle  deleden 
van  het  secreet  Besoigne  met  ontsteltenis  zijn  aangedaaa 
geworden?'  (juist  als  die  van  Huët,  men  ziet  het,  bleken 
ook  hun  poovere  zenuwen  tegen  de  schokkende  werking 
niet  beproefd);  "dat  vele  reflexiën  daarop  zijn  gevallen", 
enz.,  totdat  men  eindelijk  tot  die  kennisgeving  aan 
Onno  Zwier  is  overgegaan,  die  hem  naar  Friesland 
dreef,  om  zich  daar  voor  't  Hof  ter  zuivering  te  stellen, 
maar  tegenover  zijn  laaghartige  vijanden  zonder  baat. 
En  door  dezen  brief  waant  nu  Huët,  dat  "bij  het  ont- 
breken van  elk  argument,  dat  O.  Zw.  tot  zijn  verde- 
diging had  kunnen  aanvoeren ,  het  zedelijk  ( ! ! )  bewijs 
zijner  schuld  voltooid  is,  en  de  kritiek  na  dezen  alleen 
nog  heeft  te  verklaren ,  hoe  uit  zulk  een  onzuivere  bron 
zulk  een  krachtige  stroom  van  reine  poëzy  is  kunnen 
voortkomen".  —  Zedelijk  bewijs;  mij  dunkt,  dat  hier 
alleen  van  een  stoffelijk  bewijs,  een  afgeperst  en  afge- 
troggeld schriftelijk  bescheid  kan  sprake  zijn,  en  juist 
de  zedelijke  bewijsgronden  dit  bij  overrompeling  ver- 
kregen stuk  geheel  te  niet  doen.  Huët  echter  bestem- 
pelt ,  in  zijn  door  dat  stoffelijke  bescheid  bedrogen  waan, 
al  wat  Onno  Zwier  ons  daaromtrent  geboekt  heeft  met 
den  naam  van  tastbare  drogredenen;  en,  in  stede  van 
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zich  zooveel  doenlijk  in  de  benarde  omstandigheden, 
den  drang  van  't  oogenblik,  en  de  benauwing  van  den 
strijd  te  verplaatsen ,  en  daaruit  's  mans  noodlottig  toege- 
ven om  bestwil  te  verklaren,  voert  hij  ons  als  schijnbaar 
dooddoende  tegenwerping  te  gemoet :  "zij ,  die  uit  Onno 
Zwiers  gedichten  en  prozaschriften  zijn  karakter  hebben 
keren  kennen,  en  in  die  opvatting  door  Halbertsma's 
anekdotische  geschiedenis  der  Harens  versterkt  zijn, 
bezitten  de  zedelijke  ge  wisheid,  dat,  zoo  hij  zich  onschul- 
dig had  gevoeld,  hij  dat  kunstmatig  sentiment  (!!)  en 
die  valsche  redeneeringen  versmaad ,  en  met  éénen  slag 
zijne  vijanden  en  belagers  verpletterd  zou  hebben1",  't  Valt 
Huët,  en  wie  zich  als  hij  gestemd  of  geschokt  vinden, 
gemakkelijk,  in  hun  leuningstoel  de  rol  voor  te  schrij- 
ven, die  —  naar  hunne  welwijze  meening  —  Onno 
Zwier  of  een  ander,  in  deze  of  gene  omstandigheden 
gespeeld  moest  hebben ;  doch  tegenover  de  weerspraak , 
die  hij  hier  tusschen  zijn  karakter  en  handelwijs  meent 
op  te  merken;  staat,  woü  men  Onno  Zwiers  schuld 
aannemen,  de  veel  grootere ,  hoe  een  man,  zijn  gansche 
leven  lang  —  in  onderscheiding  van  zijn  broeder  — 
van  erkende  ingetogenheid ;  en  in  den  gelukkigsten  echt 
met  de  voortreffelijkste  gade  verbonden,  zich  zoo  eens- 
klaps aan  een  dergelijke  onbetamelijkheid  —  om  geen 
ander  woord  te  bezigen  —  zou  hebben  schuldig  betoond , 
zonder  voor  noch  na  ooit  de  minste  aanleiding  te  hebben 
gegeven,  hem  van  eenige  onreinheid  te  verdenken.  Voor 
deze  weerspraak  bestaat  geen  andere  verklaring ,  dan  dat 
het  gansche  feit  —  gelijk  ik  voor  overtuigend  bewezen 
blijf  houden  —  de  vrucht  is  der  bedorven  verbeelding 
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van  den  vuilaardigen  Van  Hogendorp ,  in  samenspanning 
met  de  zijner  waardige  verwanten  en  vermeende  vrienden 
van  den  dichter.  Wanneer  Huêts  geschokte  zenuwen  — 
't  zij  dan  met  of  zonder  eau  des  Carmes  —  eindelijk 
eens  tot  kalmte  gekomen  zijn,  ga  hij  de  zaak  nog  eens 
bedaard  na ,  en  verzuime  dan  vooral  ook  niet  de  door 
mij  aangehaalde  bladzijden  uit  Luzacs  Lettercourant  te 
lezen,  waarin  —  op  't  oogenblik  zelf  —  al  aanstonds 
een  even  onpartijdig  en  onbevooroordeeld,  als 's  dichters 
vuige  tegenstanders  afwijzend  vonnis  geveld  werd.  — 


CONTRASTEN. 


Ieder  herinnert  zich  de  vermakelijke  wijs,  waarop, 
in  't  vorige  jaar,  de  utrechtsche  hoogleeraar  der  be- 
spiegelende wijsbegeerte,  in  zijn  kenschetsende  jubel- 
preek,  over  de  wonderen  zijner  kindschheid  en  jeugd 
uitweidde,  en  de  fraaye  staaltjens,  die  hy  van  zijn 
moeders  en  dominee  Vorstmans  ophemeling  zijner  gaven 
bijbracht,  den  indruk  niet  verhelende,  die  dit  al  aan- 
stonds op  hem  maakte  *,  en  die  zich  —  tot  zijn  eigen 
groote  schel  —  natuurlijk  daarvan  wachten  liet.  Ik  vond  de 
gedachte  er  aan  onwillekeurig  bij  mij  verlevendigd  door 
de  —  in  't  oog  vallende  tegenstelling  dezer  handelwijs 
met  die,  welke  ons  Mill,  in  zijn  eigenlevensbeschrij- 
ving, van  zijn  vader  ten  opzichte  van  hem  zelf,  mee- 
deelt, en  die  ik  daarom  hier  ter  vergelijking  overneem. 

"Een  van  de  nadeelen",  schryft  de  engelsche  denker, 


1  Zie  Levensbode,  V.  bl.  318. 
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adie  gewoonlijk  met  eene  vroegtijdige  ontwikkeling  ge- 
paard gaan,  en  waartegen  mijn  vader  zorgvuldig  waakte, 
was  ingenomenheid  met  mij  zelf.  Hij  gaf  zich  de  uiterste 
moeite,  om  te  voorkomen,  dat  ik  ooit  in  mijn  bijzijn 
geprezen  werd,  of  gelegenheid  had,  vleyende  vergelij- 
kingen tusschen  mij  zelf  en  anderen  te  maken.  Uit  zijn 
eigen  omgang  kon  ik  niet  anders  dan  heel  nederige 
denkbeelden  omtrent  mijn  eigen  ik  putten;  en  het  punt 
van  vergelijking,  dat  htf  mij  altijd  voor  oogen  hield, 
was  niet  datgene,  wat  anderen  deden,  maar  wat  een 
mensch  kan  en  verplicht  is  te  doen.  Het  gelukte  hem 
daardoor  dan  ook  volkomen,  mij  voor  dien  te  recht 
geduchten  invloed  te  bewaren.  Ik  zag  volstrekt  niet  in , 
dat  ik  meer  wist  dan  op  mijn  leeftijd  natuurlijk  was. 
Werd  mijne  opmerkzaamheid  toevallig  op  het  feit  ge- 
vestigd, dat  een  andere  knaap  minder  kennis  bezat 
dan  ik,  dan  maakte  ik  daaruit  niet  op,  dat  ik  veel, 
maar  dat  die  ander  weinig  wist,  of  dat  hij  een  ander 
soort  van  kennis  had  dan  ik.  Ik  was  zoo  noch  nederig 
noch  verwaand  van  natuur;  ik  schatte  mij  noch  hoog  noch 
laag  van  aard,  ik  schatte  mij  in  't  geheel  niet".  (En 
dat  is  zeker  het  ware).  aIk  herinner  mij  nog  duidelijk 
de  plek  in  Hydepark,  waar  mijn  vader,  's  avonds  toen 
ik  op  het  punt  stond  om  het  ouderlijk  huis  voor  ge- 
ruimen  tijd  te  verlaten,  mij  zet,  dat  ik  bij  mijn  ken- 
nismaking met  anderen  bespeuren  zou,  een  aantal  dingen 
te  weten,  aan  jongens  van  mijn  leeftijd  veelal  nog  on* 
bekend;  doch  dat  ik  dat  niet  moest  toeschrijven  aan 
eenige  verdienste  van  mijn  kant,  daar  het  alleen  het 
gevolg   was   van   het  geluk  m\j  ten  deel  gevallen,  een 
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vader  te  bezitten ,  in  staat  en  genegen ,  mij  zelf  het 
noodige  onderwijs  te  geven;  zoodat  er  dus  ook  niet  de 
minste  reden  was,  mij  te  prijzen,  wanneer  ik  meer 
wist  dan  een  ander,  die  dat  voorrecht  niet  had  ge- 
noten ,  doch  wel  mij  te  laken ,  indien  dat  niet  het  geval 
was.  Ik  weet  nog  zeer  goed"  —  zoo  besluit  Mill  — 
"dat  ik  dit  alles  even  onbepaald  geloofde,  als  al  wat 
mijn  vader  verder  zeide,  en  ik  niet  de  minste  aanlei- 
ding voelde,  op  mijne  kennis  te  roemen".  — 

Had  Mr.  Opzoomer,  in  plaats  van  zijn  zwakhoofdige 
moeder,  een  vader  en  leidsman  als  die  van  Mill  beze- 
ten, gewis  ware  het  met  zijn  verdere  ontwikkeling  en 
werkzaamheid,  tot  zijn  en  anderer  voordeel,  anders  en 
beter  gegaan  dan  thans. 


\  r  kS-  *  xrf  >  /\^V^  >  *  i.'  s*     '  v^"V^  w  *-»  *•  w  *  r  h>  t^  \^  vs  -.'  v^.- 


EEN  KENSCHETSEND  WOORDENSPEL. 
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In  een  paar  aanprijzende  kolommen,  door  het  modern- 
kristelijke  weekblad  JOö  Hervorming  (een  fraaye  A^r- 
vorming,  zoo'n  halfslachtig  geworm !)  aan  mijn  Geuzenleua 
gewijd ,  wordt  door  zekeren  J. ,  na  allerlei  moois  van  deze 
verteld  en  ze  met  warmte  aanbevolen  te  hebben,  een 
zoo  eigenaardig  en  zijn  en  der  zijnen  jammerlijk  streven 
kenmerkend  woordenspel  gedreven,  dat  het  meer  dan 
de  moeite  beloont,  er  de  aandacht  eens  op  te  vestigen. 
Natuurlijk  zal  't  voor  hen-zelf,  die  nu  eenmaal  niet 
willen  hooren,  niet  baten;  maar  't  kan  wellicht  toch 
anderen  meer  opmerkzaam  maken  op  al  de  dwaasheid 
van  hun  doen.  Er  komt  daar  voorts  nog  een  even  onheu- 
sche  als  aanmatigende  misvatting  en  miskenning  van  het 
Geuzenras  der  16e  eeuw  bij  voor,  die  't  mede  noodig 
zal  zijn,  eens  in  't  licht  te  stellen.  Deze  —  om  met 
haar  te  beginnen  —  gaat  van  de  in  't  oog  loopende 
eigenaardigheid  der  moderne-kristenleeraars  uit,  hun 
beschouwingswijs  der  dingen  als  het  toppunt  aller  vol- 


V 


257 


maaktheid  en  de  maatstaf  te  beschouwen,  waar  ten 
allen  tijde,  zoo  vroeger  als  later,  alles  naar  afgemeten 
en  beoordeeld  worden  moet.  Gelijk  wij  't  bij  hun  mo- 
dern-pauselijke kerkvergadering  te  Utrecht  zagen ,  weten 
zij  daardoor  noch  Luther,  noch  de  gewijde  toonkunst, 
naar  den  eisch  te  waardeeren,  en  zien  op  beiden,  uit 
de  vermeende  hoogte  van  hun  hansworstenkansel,  met 
de  vermakelijkste  deernis  neer.  Evenzoo  doet  ook  deze  J. 
omtrent  de  zestiendeeuwsche  Geuzen.  In  plaats  van  deze 
wakkere  mannen,  die  zich  over  nazaten  als  zij,  in 
hun  graf  —  voor  zoover  ze  er  een  erlangd  hebben  — 
zeker  nog  onophoudelijk  omkeeren,  naar  de  verstands- 
ontwikkeling hunner  eigen  eeuw  te  beoordeelen ,  en  hen 
zoo  in  de  volheid  hunner  geestkracht  te  waardeeren, 
hun  calvinistisch  Kristendom  in  al  zijn  zedelijke  kracht 
tegenover  Rome  en  Spanje  te  vatten,  beschimpen  zij 
hen,  met  echt  modernen  eigenwaan,  gelijk  deze  J.  hier, 
als  "lomp,  plomp,  en  goed  gereformeerd".  En  zeker 
zouden  zij ,  hadden  zij  hem  en  zijn  geestverwanten  in 
hun  ellendig  bedrijf  kunnen  gaslaan,  niet  geaarzeld 
hebben ,  de  kracht  hunner  kloeke  vuisten  in  arren  moede 
op  hun  en  der  hunnen  lijf  te  beproeven,  tot  zij  zooveel 
erbarmelijke  geloofsverhaspelaars  hun  eerlijke  kerk  had- 
den uitgedreven,  doch  daarbij  op  bijval  en  toejuiching 
van  ieder  rechtschapen  man  kunnen  rekenen,  die  zoo- 
veel goedgereformeerde  kloekmoedigheid  zeker  niet  voor 
"lomp"  en  "plomp"  uitgemaakt,  maar  doeltreffend  en 
wel  ter  snee  zou  genoemd  hebben.  Ik  had  er  wat  voor 
gegeven ,  hun  utrechtsen  kerkvergaderingetjen ,  met  eere- 
Paus  en  al ,  eens  door  een  zestiendeeuwsche  Geuzenbende 
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uit  elkaar  te  zien  jagen.  Hoe  men  't  op  een  loopen 
gezet  zou  hebben,  aan  de  haal  zou  gegaan  zijn,  en 
welk  een  ergernis  die  bossusche  avondmaalsbeker  gebaard 
hebben  zou !  In  plaats  van  op  's  modernen  Pausen  ge- 
zondheid geleegd  te  worden,  ware  hij  waarschijnlijk  op 
zijn  verbijsterde  hersenkas  plat  geslagen,  't  Ware  een 
lust  geweest,  om  aan  te  zien.  "Lomp,  plomp,  en  goed 
gereformeerd",  welzeker,  ze  zouden  't  dien  behaagzieken 
modernen  heertjens,  met  hun  ijdeltuitige  zelfverheffing, 
eens,  hebben  laten  voelen,  wat  stoffelijke  niet  minder 
dan  zedelijke  kracht  er  in  hun  eerlijke  knuisten  stak. 
En  bezeft  gij  daarenboven  niet,  mijn  goede  J. ,  wien 
gij  al  zoo  voor  "lomp  en  plomp"  in  zijn  deugdelijke 
"gereformeerd"-heid  scheldt?  Een  zoo  fijn  beschaafd  en 
geletterd  edelman  als  Marnix  bijv.,  die  u  en  al  uw 
medestanders  wel  een  lesjen  geven  kon,  hoe  verheven 
en  "geïdealizeerd"  gij  u  en  uw  schijngeloof  wanen  moogt. 
"Geïdealizeerd"  ja,  want  dat  is  het  woord  uwer  keuze: 
mijne  negentiendeeuwsche  Geuzen  noemt  gij  "geïdeali- 
zeerde  Geuzen",  en  gij  vat  niet ,  dat  gij  daar  in  't  minst 
mijne  bedoeling  niet  meê  uitdrukt.  Neen,  de  Geuzen, 
gelijk  ik  ze  thans  verlangen  zou,  zijn  geene  "geïdea- 
lizeerde"  Geuzeïi;  ze  zijn  Geuzen  overeenkomstig  de 
behoeften  van  onzen  tijd,  gelijk  het  die  der  16e  eeuw 
voor  die  van  den  hunnen  waren.  En  't  is  maar  een 
nieuw  bewijs  van  uw  modern-kristelijke  begripsverwar- 
ring, wanneer  gij  voor  die  negentiendeeuwsche  Geuzen 
—  gelijk  gij  ten  slotte  doet  —  liever  den  naam  Kris- 
tenen  verlangt.  "V.  VI.  zegt  Geus,  ik  zeg  Kristen  \ 
roept   gij   met  een  soort  van  geestvervoering  uit,  "en  ik 


259 


vind  dit  laatste  nog  schoon  er  en  ook  nog  wijder  van 
strekking!"  —  Ziedaar  het  woordenspel,  waarop  ik 
wees,  en  dat  u  en  de  uwen  zoo  eigenaardig  kenschetst. 
"Ik  zeg  Kristen!"  Welzeker,  waarom  zoudt  gij  niet? 
gij  hebt  het  immers  maar  voor  't  zeggen;  't  ligt  aan 
u,  alles  maar  te  noemen  gelijk  gij  wilt,  en  daarmee 
dan  de  zaak  voor  afgedaan  te  houden.  Doch  zult  gij 
dan  nimmer  leeren  bezeffen,  dat  aan  zulk  een  ijdelen, 
willekeurig  gegeven  naam  niets  gelegen  is?  dat  het 
enkel  op  de  zaak  aankomt,  die  men  er  meê  noemt, 
en  dat  gij  hoegenaamd  geen  recht  hebt  dien  Kristen-maxxi 
aan  mijn  Geuzenleus  op  te  dringen.  Waarom  niet? 
zult  gij  wellicht  vragen;  juist  om  't  geen  gij  ook  zelf 
nog  onder  dat  Kristendom  verstaat  "een  koninkrijk  Gods". 
Zulk  een  Godskoninkrijk  is  niet  een  zaak  van  kennis, 
gelijk  gij  voorgeeft,  maar  van  leerstellig  geloof;  niet  van 
waarheid,  maar  van  verbeelding;  en  niet  van  liefde  ein- 
delijk, omdat  alle  geloof  juist  voor  zoover  hei  geloof — 
zij  't  ook  maar  een  enkele  leerstelling,  gelijk  bij  u  die 
van  God  —  is,  de  liefde  noodwendig  uitsluit.  Wilt  gij 
u  bij  mijn  Geuzenleus  aansluiten ,  gij  zult  mij  van  harte 
welkom  zijn,  mits  dan  ook  niet  onder  het  voorwend- 
sel tevens  nog  een  lid  der  Kristenkerk  te  blijven.  En 
weet  gij ,  wat  mij ,  in  dit  opzicht ,  het  meest  in  uw 
schrijven  getroffen  heeft?  De  zonderlinge  weerspraak, 
waarin  gij  met  uw  eigen  opmerkingen  komt.  "De  Geus 
der  16e  eeuw",  schrijft  gij ,  "is  de  man  van  vooruit- 
gang en  kloeke,  niets  ontziende  weerstand  tegen  de 
vermolmde  en  verkankerde  onwaarheden  uit  zijne  da- 
gen. In  onzen  tijd  zou  die  man  evenzoo  vooraan  staan, 
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misschien  ook  wel  geheel  en  volkomen  daar ,  waar  V.  VI. 
staat".  Wanneer  gij  dat  inziet,  en  dus  mijn  bestrijding 
aller,  en  bepaaldelijk  aller  modern-kristelijke  onwaar- 
heid, uit  zulk  een  oogpunt  beschouwt,  dan  verklaar 
ik  mij  nog  veel  minder,  hoe  gij  zelf  dier  "onwaarheid" 
uw  bijval  nog  schenkt,  en  mij  euvel  duidt,  dat  ik  niet 
aflaat  er  tegen  te  waarschuwen. 


DOOP  EN  BESNIJDENIS. 


Een  vriendin  uit  de  Joden,  doch  sinds  lang  allen 
joodschen,  en  kristelijken,  vooroordeelen  ontwassen,  en  die 
zich  steeds  met  volkomen  instemming  in  alle  weerspraak , 
in  ernst  of  kortswijl,  tegen  het  kerkelijk  boerenbedrog 
en  doopziek  komediespel  der  Burgersdij  ken  en  verdere 
schijngeloovigen  verlustigt,  vraagde  mij  dezer  dagen, 
toch  ook  haar  eigen  voormaligen  geloofsgenooten ,  die 
omtrent  de  besnijdenis  in  't  zelfde  geval ,  als  die  schijn- 
kristenen  omtrent  den  doop,  verkeeren,  eens  de  les  te 
lezen,  en  hen  op  't  al  ongerijmde  en  oneerlijke  van 
hun  bedrijf  opmerkzaam  te  maken.  Volgaarne  geef  ik 
dien  weigemeenden  wensch  gehoor,  en  breng  ook  van 
joodsche  zij  dit  deerniswaarde  doen  ter  sprake.  Van  den 
kant  der  hulpelooze  slachtoffertjens  beschouwd,  komt 
hier,  tegenover  den  minder  kwaadaardigen  doop  — 
als  't  water  maar  niet  te  warm  is  —  het  pijnlijke  der 
bewerking  nog  in  aanmerking,  die  men  hun  zoo  ge- 
heel onnoodig  doet  ondergaan.  Zooveel  te  zonderlinger 
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dus,  dat  men  er  —  ook  bij  de  meest  ontwikkelde  zonen 
Israëls  —  nog  steeds  zoo  verzot  op  blijft,  en  ze  om 
geen  geld  ter  wereld  zou  afschaffen.  De  eenige  grond, 
dien  men  er  voor  bijbrengt,  is,  dat  door  de  besnij- 
denis het  volkskarakter,  de  nationaliteit,  behouden  blijft, 
welke  zonder  dat  welhaast  verloren  zou  gaan.  Zulk  een 
beweegreden  is  echter  uit  hun  mond  volkomen  ongeldig. 
Hij  laat  zich  verklaren  en  rechtvaardigen  zelfs,  waar 
het  in  hun  geloof  verroeste  besnedenen  geldt,  die  zich 
een  terugkeer  naar  't  oudjoodsche  land,  het  Kanaan 
hunner  vaderen,  als  einddoel  van  't  op  hooger  voor- 
schrift besneden  Godsvolk ,  voorstellen ;  maar  zij ,  die 
in  een  dergelijke  voorstelling  niet  meer  deelen,  haar 
sinds  lang  hebben  laten  varen ,  mogen  ook  niet  langer 
in  dat  verouderde  Godsvolksbezef  een  voorwendsel  of 
grond  zoeken,  om  hun  beklagenswaardig  mannelijk  oir 
nog  altoos  maar  te  laten  besnijden.  Zij  moeten  het  van 
jood  tot  mensch  zoeken  te  vormen,  niet  in  den  besne- 
den mensch,  of  jood,  een  mensch  bij  uitstek  willen  zien ; 
evenmin  als  de  moderne  of  ontwikkelde  Kristen  dat 
langer  in  den  gedoopten  mensch  mag  doen.  Het  verou- 
derd begrip  van  den  onmondigen,  slechts  door  besnijdenis 
en  doop  te  heiligen,  Jood  en  Kristen,  moet  in  dat  van 
mondigen,  alleen  door  voortdurende  verstandsontwikke- 
ling en  gemoedsverruiming  te  veredelen  mensch,  over- 
gaan en  versmelten.  "Geen  voorhuid  noch  besnijdenis" 
—  gelijk  reeds  Paulus  't  in  zijne  dagen  uitdrukte,  "maar 
een  nieuw"  —  ongedoopt  zoo  goed  als  onbesneden ,  en 
onbesneden  zoo  goed  als  ongedoopt  —  "schepsel".  Door 
Paulus  werd  reeds  vóór  18  eeuwen,  voor  hen  die  zich 
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bij  zijne  geloofsbeginselen  aansloten ,  aan  die  besnijdenis 
een  einde  gemaakt;  tbans  is  het  de  tijd,  het  getij kerwijs 
aan  dien  doop  te  doen,  voor  ieder  namelijk  —  't  zij 
Jood  of  Kristen  van  geboorte  en  opvoeding  —  niet  ach- 
terlijk genoeg  in  zijn  menschelijke  beschaving,  om  nog 
aan  't  zinnebeeldig  kinderspel  van  zulke  kerkelijke sym- 
holen  te  hangen.  Het  zwak  daarvoor  —  liefde  is  een 
veel  te  edel  woord ,  om  't  in  dezen  zin  te  misbruiken  — 
is  (gelijk  Betz  dezer  dagen  in  den  Nederl.  Spectator 
opmerkte)  "van  de  eerste,  kinderlijke  pogingen  van 
's  menschen  geest  afkomstig,  om  aan  zijn  nevelachtige 
halfbewuste  voorstellingen  een  tastbaren  vorm  te  geven", 
doch  die  voor  den  tot  volledig  bewustzijn,  tot  zelfbezef 
gekomen  mensch ,  niet  meer  volstaan.  Bij  dezen  is  dat 
zwak  niet  meer  op  zijn  plaats;  en  hij  mag  het  vooral 
niet  —  gelijk  onze  Burgersdijken ,  Van  der  Loeffs,  en 
soortgelijken  plegen  —  om  een  of  ander  bijoogmerk 
opzettelijk  blijven  huldigen.  Daarmede  toch  begaat  hij 
hetgeen  men ,  naar  de  evangelische  zegswijs ,  als  de  zonde 
tegen  den  heiligen  geest  brandmerkt.  "Voor  de  mees- 
ten" —  schreef  dezelfde  Betz  te  recht  —  "is  dat  een 
zinledige  uitdrukking ;  en  vandaar  de  mogelijkheid  om"  — 
gelijk  beide  genoemde  heeren  en  hun  talrijke  medeplich- 
tigen in  den  lande  —  "voor  een  zedelijk  mensch  ge- 
houden te  worden,  niettegenstaande  men  zich  schuldig 
maakt  aan  verkrachting  van  het  verstand ,  aan  prostitutie 
van  zijn  denkvermogen,  aan  een  amfioenschuiven  door 
middel  van  halfslachtigheid  en  modderzucht".  Laten 
daarom  alle  verstandelijk  tot  menschen  ontwikkelde  Joden 
onder   ons   aan  dergelijke  modderzieke  en  halfslachtige 
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Kristenen  zien,  hoe  leelijk  dat  staat,  en  door  zich  zelf 
niet  langer  als  onmondige  Joden,  maar  als  ontwikkelde  en 
mondige  menscken  te  gedragen,  zich  bij  diè  hunner  even- 
men  schen  uit  de  Kristenen  aansluiten,  die,  van  alle 
modderzucht  en  halfslachtigheid  wars,  alle  verstands- 
verkrachting en  hersenbedwelming  verafschuwend,  alle 
kerkelijke  en  geloofszinnebeelden  voor  hen  overlaten, 
die  daar  in  gemoede  nog  behoefte  aan  hebben,  om  zelf 
—  buiten  alle  kerkelijke  vooroordeelen  om  —  zich  louter 
als  mensch  te  ontwikkelen. 

Over  drie  jaar  zal,  bij  leven  en  welzijn,  op  de  Pa- 
viljoensgracht in  de  hofstad,  het  beeld  van  een  waar- 
achtigen  mensch  uit  de  Joden,  op  warmen  aandrang 
eeniger  menscken  uit  de  Kristenen,  in  brons  verrijzen. 
Om  dat  beeld  mogen  zich  dan  vereenigen,  op  't  voet- 
spoor van  hem,  dien  het  voorstelt,  zich  als  zijn  mede- 
menscken  in  den  volsten  zin  van  't  woord,  en  met 
verzaking,  gelijk  hij,  van  alle  symboolzucht  en  geloofs- 
voóroordeel,  openbaren,  wie  tot  dusver,  wellicht  zonder 
zich  behoorlijk  rekenschap  van  hun  denken  en  doen  te 
geven,  nog  met  doop  of  besnijdenis  bleven  meesleuren, 
om  dan  voor  goed  te  gaan  inzien,  en  hun  kinderen 
allengs  te  leeren  bezeflfen ,  dat  geen  Joden-  noch  Kristen- 
kerk  of  geloofsband  den  zelfbewusten  mensch  in  zijn 
verdere  ontwikkeling  noodig  is,  en,  kunstmatig  aange- 
houden, slechts  tot  zijn  ontaarding,  in  plaats  van  ver- 
edeling leiden  kan. 


OUD-JOODSCHE  DICHTKUNST  ». 


Sedert  Herder,  vóór  een  kleine  honderd  jaar,  zijn 
land-  en  tijdgenooten  den  "Geest  der  hebreeuwsche  Poëzy" 
van  meer  nabij  leerde  kennen,  is  men  voortgegaan, 
haar  uit  een  ander  dan  het  kerkelijk  oogpunt  te  be- 
schouwen ,  en  haar  hoe  langer  zoo  meer  naar  den  zelfden 
maatstaf  als  die  aller  andere  volken  der  Oudheid  te 
beoordeelen.  Men  heeft  er  de  uitstorting  van  het  jood- 
'  sche  volksgemoed  in  weten  te  erkennen ,  er  het  beeld 
van  den  joodschen  mensen  in  te  hervinden,  gelijk  in 
die  der  andere  volken  dat  der  hunne.  Het  eigenaardig 
karakter  der  Hebreen  trad  er  niet  minder  kennelgk  in 
aan  den  dag,  dan  het  zich  in  hun  gansene  geschied- 
bestaan  openbaarde,  en  hen  als  een  bijna  uitsluitend 
lyrisch  werkzaam  volk  kenschetste.  Beeldhouw-  noch 
schilderkunst  werden  bij  hen  gevonden;  in  de  bouw- 
kunst waren  zij  meer  op  de  sierlijke  opsmukking  van 
't  bijwerk,  dan  de  grootsche  samenwerking  van  't  ge- 
heel uit;  in  wijsbegeerte  en  wetenschap  stonden  zij  ver 


1   Veler  hebraische  Poesie ,  von  Dr.  H.  Steiner,  Baael,  1873. 
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bij  de  westersche  volken  achter,  en  leverden  in  ge- 
schiedkunst  niets  dan  dorre  kronieken  of  leerstellige 
jaarboeken.  Wat  hun  poëzy  betreft,  bleven  zij  in  too- 
neel-  en  verhaaldicht  bij  de  eerste  beginselen  steken; 
de  verhaalbrokken  hunner  boeken  van  de  Richteren, 
Ruth,  Samuël,  en  die  van  Mozes-zoogenoemd ,  zijn  het 
eenige  wat  zij  in  epischen  trant  voor  den  dag  brachten , 
doch  wel  verre  van  voor  een  volksepos  te  kunnen  gel- 
den, gelijk  men  't  in  andere  landen  vindt;  en  van  't 
drama  bespeurt  men  in  't  boek  Job  en  het  Hooglied 
slechts  een  flauw  begin.  Alleen  in  't  lierdicht,  in  de' 
lyrische  poëzy,  brachten  zij  bij  uitstek  schoone  en  voor- 
treffelijke gewrochten  voort.  De  oorzaak  daarvan  ligt  in 
de  persoonlijke  eigenschap  van  het  Semitische  ras  zelf: 
het  overwicht  van  't  gevoelsleven,  der  persoonlijke  ge- 
waarwordingen, bij  al  wat  het  denkt  en  doet.  Het  laat 
de  buitenwereld  niet  rustig  op  zich  werken ,  maar  zich 
op  ieder  punt,  dat  het  persoonlijk  aantrekt,  hartstocht 
tèlijk  door  haar  aandoen  en  vervoeren.  Het  schoone 
openbaart  zich  hem  niet  als  een  harmonische  samen- 
stemming,  maar  als  een  verheven,  geheimvol ,  en  over- 
weldigend iets.  Het  staat  —  als  Steiner  het  uitdrukt  — 
tegenover  de  natuur  als  een  verrast  en  verbaasd  kind, 
dat  over  elk  nieuw  verschijnsel  in  opgetogenheid  raakt , 
en  niet  zwijgen  kan  van  wat  zijn  verbeelding  voor  't 
oogenblik  treft  en  bezig  houdt.  Met  dezen  persoonlijken 
gevoelsaard  verbindt  het  evenwel  een  scherp  verstand, 
dat  echter  natuurlijk  de  dingen  altijd  in  hun  verhouding 
tot  zijn  bezitter  opvat  en  beschouwt,  het  voor-  of  na- 
deel hunner  werking  berekent ,  en  's  menschen  prakti- 
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sche  verhouding  tot  de  buitenwereld  nauwkeurig  te 
bepalen  zoekt.  Van  daar  het  welslagen  der  latere  Joden 
in  den  handel,  der  Arabieren  in  wis-  en  sterrekunde, 
en  van  daar  ook  dat  zij,  met  het  lierdicht,  tevens  het 
spreukdicht  met  zulk  een  goed  gevolg  beoefenden. 

Wat  ons  in  de  oud-joodsche  dichtkunst  bepaaldelijk 
treft,  is  de  eenheid  harer  wereldbeschouwing.  Het  heelal 
doet  zich  onder  den  indruk  van  één  gevoel  aan  hen 
voor,  en  leidt  haar  tot  ééne  gedachte:  het  gevoel  van 
's  mensen  en  zwakheid  en  eindigheid,  der  wisselvallig- 
heid en  onzekerheid  van  al  't  bestaande;  de  gedachte 
der  algemeene  afhankelijkheid  van  een  eenig  zelfstan- 
dig en  hooger  wezen  ,  dat ,  in  tegenstelling  dier  eindig- 
heid, eeuwig,  onbeperkt,  en  onveranderlijk  is.  In  de 
taal  zelve  treedt  die  kenschetsende  tegenstelling  aan  den 
dag:  het  hebreeuwsche  woord  voor  mensch  {enosch) 
beteekent  tevens  zwakte ,  dat  voor  God  {el ,  eloah)  tevens 
sterkte  en  macht.  Het  gansche  natuurleven  wordt  van 
uit  het  oogpunt  dier  goddelijke  macht  beschouwd,  als 
uiting  van  't  oppermachtige  goddelijke  wezen  voorge- 
steld, en  de  hebreeuwsche  poëzy  vloeit  daarom  over 
van  dergelijke  schilderingen  van  Gods  almacht  en  's  men,- 
schen  nietigheid.  Van  een  natuurwet  droomt  zij  daarbij 
niet,  doch  heeft  een  levendig  gevoel  van  't  verband 
aller  verschijnselen,  en  verleent  er  de  kinderlij kst-ver- 
heven  uitdrukking  aan ,  die  door  alle  tijden  heen  de 
treffendste  werking  doet.  "Grootsch  en  plechtig",  noemt 
haar  Humboldt  ',  "beeldrijk  van  taal",  maar  op  haar 
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eigenaardig  Godsgebied ,  "helder  en  eenvoudig  van  voor- 
stelling en  gedachte.  Haar  natuurbeschrijving  is  een 
getrouwe  afspiegeling  der  natuur  van  't  land,  waarin 
haar  volk  leefde,  de  afwisselende  dorheid  en  vrucht- 
baarheid en  libanonsche  woudbedekking,  die  den  pales- 
tij nschen  grond  kenmerkten.  Zij  schetst  de  werking  van 
den  dampkring  in  geregelde  tijdsorde,  de  zeden  van 
een  herdersvolk  en  zijn  aangeboren  afkeer  van  den 
akkerbouw".  Weemoedig  en  snakkensvol  naar  zelfstan- 
diger aanzijn ,  waar  zij  's  menschen  aardschen  toestand 
schetst,  wijdt  zij  der  onveranderlijke  oneindigheid  Gods 
haar  verhevenste  tonen.  Nergens  uit  zij  die  weemoeds- 
volle  wereldbeschouwing  in  beeldrijker  natuurtaai,  dan 
in  het  boek  Job  en  ettelijke  harer  zoogenoemde  Psal- 
men. Alles  wordt  daar  als  persoonlijk  belichaamd,  ieder 
verschijnsel  en  voorwerp  der  natuur  met  een  persoonlijk 
gevoel  en  leven  bedeeld;  maar  een  leven  en  gevoel, 
steeds  even  afhankelijk  van  hooger  werking  en  macht. 
Wanneer  de  oud-joodsche  dichter  de  tallooze  sterren 
aan  het  uitspansel  tot  persoonlijk  levende  wezens  maakt , 
kent  hij  haar  daarom  nog  geen  zelfstandigheid  toe;  ze 
zijn  slechts  de  dienstbare  schepselen  Gods.  Als  hij  de 
zon  bezingt  als  een  held,  met  stouten  tred  zijn  weg 
beschrijdend;  als  een  bruidegom,  stralend  uit  zijn  slaap- 
vertrek  tredend;  zoo  doet  hij  dit  slechts  om  zijn  eigenlijk 
hoofddenkbeeld  te  verklaren ,  dat  God  met  gelijke  heer- 
lijkheid boven  de  wereld  zetelt,  en  de  Hemelen  dag 
aan  dag  Zijn  roem  verkonden.  En  dezelfde  dichtgeest, 
die  het  verstond,  der  natuur  leven  en  gevoel  in  te 
blazen,  wist  ook  de  menschelijke  toestanden  en  betrek- 
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kingen,  en  bovenal  de  gemoedelijke  zij  van  't  familie- 
leven met  een  eenvoud  en  trouwhartige  argeloosheid  te 
schilderen,  die,  altijd  jong  en  frisch,  ons  nog  altoos 
aantrekt  en  boeit.  Ook  op  de  wereldgeschiedenis ,  gelijk 
zich  die  aan  zijn  kinderlijke  verbeelding  voordeed ,  paste 
hij  deze  argelooze  beschouwingswijs  toe ,  en  maakte  ieder 
volk  zijner  omgeving  tot  de  nakomelingen  eens  stam- 
vaders, welker  onderlinge  verwantschap  hij  dan  in  een 
algemeene  geslachtstafel  der  zonen  Noachs  veraanschou- 
welijkte, gelijk  hij  zich  de  eenheid  der  gansche  mensch- 
heid  door  de  voorstelling  van  één  oorspronkelijk  men* 
schenpaar  verklaarde.  De  zedelijke  en  verstandelijke 
ontwikkeling  dier  menschheid  stelde  hij  zich  als  het 
ontwaken  uit  een  onschuldigen  kinderstaat  tot  zelf- 
bewustzijn en  eigenmachtig  gebruik  van  den  vrijen  wil 
bij  datzelfde  eerste  menschenpaar  voor,  en  leidde  de 
verscheidenheid  van  talen  en  volken  van  een  door  God 
zelf,  tegen  's  menschen  streven  in,  beschikte,  schei- 
ding af.  Aan  deze  mythische  voorstelling  van  de  ge- 
schiedenis der  menschheid  knoopte  hij  die  van  zijn  eigen 
land  en  volk,  tot  den  koningstijd  toe  in  't  kleed  der 
sage  gehuld.  De  bevoorrechte  plaats,  door  't  volk  Israëls, 
naar  zijne  verbeelding,  ingenomen,  schetste  hij  als  een 
door  God  van  den  beginne  vastgestelde,  en  reeds  den 
eersten  stamvaders ,  de  zoogenoemde  aartsvaderen ,  kond- 
gedane  maatregel;  terwijl  de  latere  volksgeschiedenis 
als  bij  voorraad  in  die  dier  aartsvaderen  is  afgebeeld, 
in  wier  persoonlijkheid,  bovenal  die  van  den  jongsten 
hunner,  Israëls  naasten  en  eigenlijken  stamvader  Jacob, 
zich    onwillekeurig   het   kennelijk   karakterbeeld  van  't 
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joodsche  volk,  naar  zijn  licht-  en  schaduwzijden,  voor 
ons  teekent. 

Het  oudste  tot  ons  gekomen  dichtstuk  is  een  zege- 
zang uit  den  eersten  heldentijd  van  't  volk,  toen  dit 
het  land,  waarin  het  zich  vestigen  ging,  nog  op  zijn 
ingezetenen  veroveren  moest.  Vooral  aan  den  noordkant , 
naar  de  grenzen  van  Feniciën,  had  het  moeite  post  te 
vatten,  tot  enkele  stammen,  met  Nafthali  en  Zebulon 
aan  't  hoofd,  onder  Barak  als  krijgshoofd  en  door  een 
wakkere  vrouw,  Debóra,  bezield,  in  den  strijd  zege- 
vierden ,  en  Debóra  nu  zelve  het  overwinningslied  aan- 
hief en ,  den  Volksgod  dankend ,  de  achtergebleven  stam- 
men hekelde,  met  verheerlijking  der  stoute  daad  van 
Jaël,  die  den  aanvoerder  des  vijands,  Sizera ,  met  eigen 
hand  verslagen  had.  Dit  lied  dagteekent  uit  de  13e  eeuw 
vóór  onze  jaartelling.  Dat  echter  ook  reeds  vroeger  in 
Israël  gedicht  werd,  is  zeker,  al  zijn  er  ons  in  de 
zoogenoemd-mozaïsche  boeken  maar  luttel  aanduidingen 
van  bewaard  gebleven.  In  't  boek  Jozua  vinden  wij,  in 
dat  "Gij,  zon,  sta  stil  te  Gibeon,  en  gij  maan  in  't 
dal  van  Ajalon",  een  kort  dichtwoord,  dat  door  de 
latere  overlevering  tot  een  geestelooze  uiting  verwaterd 
is,  en  tot  die  beruchte  verklaring  van  't  stilstaan  der 
zon  geleid  heeft.  In  de  tweede  helft  der  helden-  of 
richtereeuw  is  nog  een  zweem  van  volksdicht  ook  in 
de  fabel  van  Jotham,  en  enkele  brokken  der  geschie- 
denis van  Simson,  merkbaar.  Uit  den  tijd  van  Samuël 
schijnt  de  zoogenaamde  Zegen  Jacobs,  een  dichterlijke 
schets  van  't  lot  der  twaalf  stammen ,  in  den  vorm 
eonor  oude  voorspelling  gehuld. 
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Toen  vervolgens  in  koning  Davids  dagen  het  rijk 
Israëls  tot  staatkundige  vastheid  geraakte,  en  een  krachtig 
volksbezef  erlangde;  toen  het  onder  zijn  jongen  koning 
van  zege  tot  zege  gevoerd  werd,  voelde  het  zich  des 
te  krachtiger  ook  bezield  en  van  dank  aan  den  Volks- 
god vervuld,  die  het  zoo  zichtbaar  beweldadigde.  Zijn 
koning  zelf  ging  het  daarbij  niet  minder  in  den  zang 
als  den  strijd  voor,  en  wordt  ons  als  de  schepper  dier 
Psalmpoëzy  voorgesteld,  dier  kunstvaardige  vereeniging 
van  dicht,  zang,  en  snarenspel,  die  onder  dien  naam 
bekend  staat.  Ten  onrechte  wordt  zeker  door  enkelen 
(gelijk  Kuenen  bijv.)  ontkend,  dat  eenige  der  in  het 
boek  der  Psalmen  bewaarde  liederen  van  David  zelf 
zouden  wezen.  Met  sommige  is  dat  zeker  wel  het 
geval  *,  en  ook  daarbuiten  bleven  ons,  in  het  bekende 
Klaaglied  op  Sauls  en  Jonathans  dood,  op  die  van  Abner, 
in  de  zoogenoemde  laatste  woorden  Davids,  en  zijn 
grootsche  Danklied  aan  den  Heer,  waarschijnlijk  echte 
proeven  van  zijne  dichtkunst  bewaard;  gelijk  van  zijn 
muzikale  begaafdheid  op  meer  dan  eene  plaats  uit  het 
eerste  boek  Samuëls  —  als  men  't  noemt  —  en  eene  plaats 
uit  den  profeet  Amos  (VI.  5)  blijkt.  De  door  hem  in 
't  leven  geroepen  dichtsoort  bleef  ook  later  steeds  in 
in  zwang,  en  gaf  den  vorm  en  toon  aan  voor  alle 
godsdienstige  liederen,  in  't  joodsche  land  verder  aan- 
geheven en  gedicht.  Zij  vormt  ontegenzeggelijk  het  eigen- 


1  In  mijne  Vondel-uitgave  vindt  men,  bij  de  vertaling  der  Psalmen, 
op  't  voetspoor  van  Hitzig,  aangegeven,  welke  wellicht  van  t)avid, 
welke  van  andere  bekende  personen  zijn,  en  tot  een  of  ander  bepaal- 
den tijd  gebracht  kannen  worden. 
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aardigste ,  meest  kenschetsende  gewrocht  der  hebreeuw- 
sche  dichtkunst,  en  wordt,  in  haar  eigenaardig  karakter 
en  haar  beste  voortbrengselen ,  door  die  van  geen  ander 
volk  in  eenvoud  en  oorspronkelijkheid  van  gevoel, gods- 
dienstige geestdrift  en  geloofskracht,  overtroffen.  De 
450  ons  bewaard  gebleven  Psalmen,  die  van  Davids 
tijd  af  tot  de  tweede  eeuw  vóór  onze  jaartelling  strek- 
ken, zijn  voor  een  goed  deel  —  en  vooral  die  na  de 
ballingschap  —  aan  den  tempeldienst  en  andere  gods- 
dienstige doeleinden  gewijd,  en  daardoor  zonder  naam 
der  makers  tot  ons  gekomen.  Tot  een  gelief koosd  goed , 
een  gemeenschappelijk  eigendom  der  gemeente  geworden, 
dat  voortdurend  dienst  deed,  moest  men  er  minder  be- 
lang in  stellen,  de  bijzondere  aanleiding  der  vervaardi- 
ging van  ieder  hunner  te  kennen  of  naar  den  persoon 
des  dichters  te  vragen.  Op  naam  van  koning  David 
gingen  vervolgens  allen  gezamenlijk  door. 

En  gelijk  in  Davids  naam  het  godsdienstig  lierdicht 
der  oude  Joden  als  verpersoonlijkt  werd,  zoo  het  we* 
reldlijke  in  dien  van  Salomo,  aan  wien  —  gelijk  bekend 
is  —  drie  dichtboeken,  Spreuken,  Hooglied,  en  Pre- 
diker, worden  toegekend.  Wel  zijn  geen  van  dezen 
werkelijk  van  zijne  hand,  doch  laat  zich  uit  de  over- 
levering omtrent  zijn  aard  en  leven,  zijn  werkzaamheid 
als  minnezanger  en  spreukdichter  evenmin  weerspreken , 
als  die  van  zijn  vader  David,  als  harpspeler  en  psalm- 
dichter.  Hoe  veel  echter  werkelijk  in  't  eerstgemelde 
boek  van  hem  herkomstig  mag  zijn ,  laat  zich  niet  meer 
bepalen.  Het  hem  opvoerende  Hooglied  is  vol  frissche 
en    gezonde    natuurpoëzy,  al  mogen  de  van  oostersche 
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overdrijving  getuigende  vergelijkingen  in  't  vierde  en 
zevende  hoofdstuk  onze  westersche  verbeelding  minder 
toelachen.  De  dichter  —  zeker  Salomo  niet  —  stelde 
er  zich  kennelijk  in  voor,  de  weelderige  en  wulosche 
wijs,  waarop  Israéls  minzieke  koning  de  liefde  opvat  en 
uitspreekt,  tegenover  den  fijner  en  inniger  liefdekout 
der  Sulatnieth  en  haar  liefste  op  't  land  te  kenschetsen. 
Laat  het  daarbij ,  als  geheel ,  in  helderheid  van  overzicht 
en  bekoorlijke  indeeling  en  overgang  van  't  eene  tooneel 
op  het  andere  te  wenschen  over ,  het  zal  steeds  een  der 
schoonste  proeven  van  oostersch  minnedicht  blijven,  die 
zich  door  de  weldadigste  vereeniging  van  onbevooroor- 
deelde zinnelijkheid  met  de  zedelij  k-ernstigste  opvatting 
der  liefde  kenmerkt ,  gelijk  ze  zich  vooral  aan  't  slot 
kenbaar  maakt.  De  dichter  wil  èr  voorts  al  het  onge- 
kunstelde en  natuurlijke  der  ware  liefde  in  doen  uit- 
komen ,  die  als  een  hemelsche  vonk  in  de  menschelijke 
borst' ontgloeit,  doch  zich  niet  laat  dwingen  noch  kunst- 
matig aanbrengen.  Zijn  Sulamieth ,  'in  spijt  van  's  ko- 
nings  vleitaal  en  aanlokselen,  den  uitverkorene  haars 
harten  houw  en  trouw ,  moet  ons  leeren ,  hoe  elke  ware 
liefdeband  aan . 't  zedelijk  gevoel  zijn  kracht  ontleent, 
en  daarom  hecht  en  onbreekbaar  is. 

Laat  zich  voor  't  Hooglied  ongeveer  de  tijd  aange- 
ven, waaruit  het  dagteekent,  en  dien  men  op  de  9« 
eeuw  vóór  onze  jaartelling  stellen  kan,  voor  de  spreu- 
ken, in  't  boek  van  dien  naam  vervat,  is  dat  niet  wel 
mogelijk.  Slechts  wanneer  zij  in  de  tegenwoordige  ver- 
zameling bijeen  zijn  gebracht,  laat  zich  uit  het  feit 
opmaken,  dat  deze  in  koning  Hiskia's  tijd   —  blijkens 
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H.  35.  1  —  nog  werd   aangevuld,   en   er   de  laatste 
hand  dus  wel  in  de  7®  eeuw  aan  gelegd  werd.  Dat  er 

• 

van  Salomo  zelf  spreuken  in  voorkomen  kunnen ,  valt 
niet  te  weerspreken ,  al  zou  men  zich  zeker  te  vergeefs 
willen  afvragen,  welke.  Hoewel  hier  en  daar  ook  met 
godsdienstige  bestanddeelen  vermengd ,  raakt  hun  hoofd  - 
inhoud  toch  meer  het  praktische  leven ,  en  geeft  schran- 
dere lessen  voor  't  maatschappelijk  verkeer  en  de  men- 
schelijke  samenleving.  Een  zedelijk-ernstige  levensopvat* 
ting  van  de  weldadigste  strekking  ligt  daarbij  ten 
grondslag.  Traagheid ,  valschheid ,  kwaadsprekendheid  en 
laster,  twist-  en  bemoeizucht ,  ijdeltuitige  behaagzucht 
en  ingebeelde  trots,  bedrog  in  handel  en  wandel  wor- 
den er  even  nadrukkelijk  als  geestig  in  gehekeld  en 
bespot;  vlijt  en  tevredenheid,  blijmoedige  berusting, 
mildheid  en  minzaamheid,  liefde  tot  den  naaste  en  tot 
den  vijand  zelfs,  huwelijks-,  ouder-,  en  kinderliefde ,  en 
strenge  kindertucht  er  over  't  algemeen  op  een  'wijze 
in  aanbevolen ,  die  hen  ook  heden  nog  tot  een  gezonde 
en  vruchtdragende  lectuur  heeft  gemaakt,  gelijk  trouwens 
ieder  onzer  weet,  die  de  schoonste  van  Van  der  Palms 
Yertoogen  over  deze  spreuken  las.  Stelselmatig  zijn  ze 
alleen  in  de  eerste  negen  hoofdstukken,  en  enkele  stuk- 
ken aan  't  einde,  meer  geordend;  aan  't  slot  zelf  komt 
het  zoogenoemde  Gulden  A-B-C  voor,  waarin  de  vlijt 
en  't  geluk  eener  kloeke  en  deugdzame  huisvrouw  ge-, 
schilderd  wordt.  Voor  't  overige  z\jn  ze  meer  los  aan 
elka&r  gehecht,  en  de  dichtwaarde  van  den  bundel  ligt 
minder  in  zijn  geheel  dan  in  den  vorm  van  elke  spreuk 
op  zich  zelf.  Het  meest  en  aantrekkelijkst  is  daarbij  de 
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vergelijking  gebezigd  —  gelijk  dan  ook  't  hebreeuwsche 
woord  voor  spreuk ,  maschal ,  eigenlijk  vergelijking  be- 
teekent.  Dikwerf  wordt  daarbij  beeld  en  zaak  onmid- 
delijk naast  elkaar,  of  een  of  ander  stelling  door 
baar  tegendeel,  in  't  krachtigste  licht  gesteld.  Soms  ook 
wordt  deze  of  gene  spreuk,  bij  wijze  van  heilzame  les, 
eenvoudig  geuit.  De  eigenaardigheid  van  't  spreukdicht 
ligt  vooral  daarin ,  dat  een  of  ander  gedachte  zoo  bon- 
dig, aanschouwelijk,  en  helder  mogelijk  uitgedrukt ,  voor 
't  verstand  blootgelegd,  en  met  luim  en  vernuft  ge- 
kruid wordt.  In  dien  vorm  kon  de  bij  een  deel  van  U 
volk  voorhanden  schat  van  levenswijsheid  en  zedelijken 
ernst  het  gemakkelijkst  algemeen  eigendom  worden;  en 
ongetwijfeld  hebben  dan  ook  deze  oudjoodsche  spreuken 
een  grooten  invloed  op  de  algemeene  beschaving  gehad , 
en  zijn  voor  een  deel  nog  heden  als  spreekwoorden 
onder  't  volk  in  gebruik.  Een  eeuw  of  vijf  later  werd , 
in  de  oorspronkelijk  mede  in  't  hebreeuwsch  geschreven 
spreuken  van  Jezus  Sirachszoon,  zegtrant  en  wereld- 
beschouwing der  andere  gelukkig  nagevolgd. 

Van  geheel  anderen  aard  is  uit  den  tijd  der  spreuk- 
verzameling, het  einde  der  8e  of  't  begin  der  7e  eeuw, 
het  godsdienstig  bespiegelende  leerdicht  —  als  men  't 
best  noemen  kan  —  dat  onder  den  naam  van  't  boek 
Job  bekend  is.  Zijn  onderwerp  is  het  menschelijke  leven , 
in  zijn  onspoed  en  druk,  tegenover  het  goddelijke  we- 
reldbestuur, om  de  werktuigelij ke  opvatting  te  bestrijden , 
als  stonden  rampen  en  schuld  in  on  middel  ijk  verband. 
Hoe  onvoldoende  de  wijsgeerige  uitkomst  wezen  mag, 
waartoe   de   dichter  daarbij  geraakt,  als  dichtsluk  laat 
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zich  zijn  werk  niet  de  hoogste  poëzy  ontzeggen,  in 
dezen  noch  epischen,  noch  lyrischen,  noch  dramati- 
schen ,  doch  met  alle  drie  eenigsins  ondermengdan  dicht- 
vorm, mogelijk.  Geschiedkundig  staat  het,  als  de  pro- 
feciën  van  Jezaja,  op  de  grenslijn  tusschen  Israëls  bloei 
en  verval,  en  begint  ook  de  oud-joodsche  dichtkunst 
van  dien  tijd  af  te  dalen.  De  dichtgeest  van  't  volk 
neemt  af,  de  algemeene  rampspoed,  die  in  dezen  tijd 
een  aanvang  neemt,  en  met  de  verwoesting  van  Jeru- 
zalem eindigt ,  werkte  drukkend  op  de  verbeelding ,  en 
slechts  in  de  Klaagliederen  Jeremia's  laat  zich  de  stem 
van  een  verslagen  hart  nog  in  dichterlijke  tonen  hooren. 
Eerst  na  de  ballingschap  herleeft,  met  de  hoop  van 
't  volk,  ook  de  dichtkunst  wéér.  De  schitterende  vizi- 
oenen,  waaronder  het  zich  zijn  toekomst  droomt,  de 
luisterrijke  voorstelling  die  het,  bij  mojide  van  den 
tweeden  Jezaja,  van  't  nieuwe  Jeruzalem  geeft,  zijn  de 
eerste  gewrochten  dier  herlevende  bezieling,  van  een 
reeks  Psalmen  gevolgd,  die  uit  de  eerste  halve  eeuw 
na  de  terugkomst  dagteekenen  (onder  de  zoogenoemde 
Opgangspsalmen  bijv.  121 — 124»,  117,  verder  93,  95 — 
100,  103,  104,  114  en  and.).  Dit  was  echter  maar 
een  kleine  naoogst  op  't  oudjoodsche  dichtgebied.  De 
tijd  verdonkerde  weldra  weer,  en  sedert  Esra's  en  Ne- 
hemia's  staatsherstel  7  trad  voor  het  scheppend  dicht- 
vermogen  meer  en  meer  geleerde  studie,  ijverige  op- 
zameling  en  bewaring  der  voorhanden  letterschat,  maar 
ook  leerstellige  bekrompenheid  en  haarkloverij  in  de 
plaats ,  èn  waar  men  een  poging  op  dichtgebied  waagde * 
was  het  geesteloos  nabootsen  van  vroegeren  dichttrant , 
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en  werktuigelijke  namaak  zonder  leven  of  bezieling, 
gelijk  wij  daarvan  o.  a.  in  den  I19en  Psalm  en  derg. 
een  voorbeeld  vinden. 

Een  zwakken  tegenhanger  van  't  boek  Job  vinden  wij 
dan  in  den  zoogen oem den  Prediker,  waar  zich  de  twee- 
spalt van  't  oude  volksgeloof  met  de  nieuwe  werkelijk- 
heid   in    overmoedigen    twijfel    uit.   "Alles  is  ijdelheid" 

is  er  het  laatste  antwoord  op  alle  vragen;   alles  draait 

i 

als  in  een  kringetjen  rond ,  niets  nieuws  wordt  er  onder 
de  zon  gevonden;  eten,  drinken,  en  vrolijk  zijn,  is  de 
eenige  les  door  't  leven  gepreekt ,  en  Gods  water  voorts 
over  Gods  akker  te  laten  vloeyen ,  zonder  zich  met  be- 
bespiegeling  over  de  zedelijke  wereldorde  in  te  laten, 
of  het  onderworpen  geloof  daaraan  op  te  geven.  Bij 
deze  troostelooze  wijsheid  laat  zich  licht  het  gemis  aan 
dichterlijke  vlucht  en  verheffing  verklaren,  dat  het  boek 
van  den  Prediker  zoo  onvoordeelig  bij  dat  van  Job  doet 
afsteken.  Geestdoodende  twijfel  brengt  geen  dichterlijke 
bezieling  meê,  en  slechts  hier  en  daar  laat  zich,  in  een 
korte,  kernachtige  uitdrukking,  de  aanschouwelijke  kracht 
van  't  vroegere  spreukdicht  nog  herkennen. 

Wat  den  uiterlijken  vorm  der  oud-joodsche  dicht- 
kunst betreft,  zij  heefl  noch  rijm,  noch  eigenlijke  maat; 
zij  beweegt  zich,  regel  voor  regel,  slechts  in  rhythmi- 
schen  maatslag,  en  geeft  van  haar  poëtisch  karakter 
meer  .door  haar  hoogeren  zegtrant  en  stouten  zinbouw, 
dan  een  of  ander  metrischen  versbouw  blijk. 


ZELFOPOFFERING  ALS  ZEDEBEGINSEL,  ENZ. 


In  hetzelfde  stukjen,  waarin  wij  Betz  zoo  krachtig 
tegen  de  zedelijke  misstappen  der  schijn geloovigen  zagen 
optreden ,  en  alle  symboolzucht  als  een  verouderd  kwaad 
bestrijden  *,  komen  tevens  een  paar  uitdrukkingen  voor, 
die,  zeker  tegen  zijn  bedoeling,  licht  tot  misverstand 
konden  aanleiding  geven,  en  waarop  ik  hier  dus  even 
terug  komen  wil.  u Zelfopoffering,  als  beginsel",  lezen 
wij  er,  "kan  de  grondslag  der  zedeleer  niet  zijn;  (want 
wanneer)  allen  zich  opofferden  voor  allen ,  niemand  zou 
er  meé  gebaat  wezen".  In  deze  opmerking  komt  mij 
voor  meer  aan  de  letter  dan  aan  den  geest  en  't  ka- 
rakter van  't  woord  gehecht,  en  tevens  voorbijgezien  te 
worden,  dat  zelfopoffering  en  zelfverzaking  nog  geen 
zelfvernietiging  is.  Alleen  omtrent  deze  laatste  zou  Betz' 
opmerking  geldig  zijn;  zelfopoffering  en  zelfverzaking 
daarentegen  is  eenvoudig  een  belangeloos  prijsgeven  van 
eigen  en  persoonlijke  lusten  en  hebbelijkheden  ten  bate 


1  Zie  boven,  bl.  263. 


279 


van  anderen ,  die  soms  —  Betz  zelf  is  de  eerste  het  te 
erkennen  —  een  opoffering  ook  van  't  leven-zelf  ten  ge- 
volge hebben  kan,  wetke  dan  "in  dit  bijzonder  geval 
door  de  zedeleer  wordt  bevolen".  In  dit  "bijzonder  ge- 
val'' wordt  er  dan  wel  degelijk  ook  door  "gebaat",  en 
mag  dus  die  zelfopoffering,  zelfs  in  dezen  volstrekten 
zin  van  persoonlijken  ondergang,  als  zedebeginsel  en 
zedekundige  grondslag  gelden.  Er  bestaat  daarom  geen 
enkele  reden,  haar  daar  niet  voor  aan  te  nemen;  met 
dien  verstande  natuurlijk,  dat  zij  naar  omstandigheden, 
in  hooger  en  lager  graad,  van  den  kleinsten  dienst  af 
tot  den  grootsten  meestom  vattenden  toe,  wordt  toegepast. 
Tegenover  deze  belangelooze  zelfopoffering  staat  dan 
de  baatzieke  zelfzucht,  omtrent  welke  mede  uit  Betz7 
schrijven  lichtelijk  misverstand  geboren  worden  kon. 
"De  liefde  tot  de  deugd",  schrijft  hij ,  "vloeit  voort  uit 
zelfzucht,  uit  het  verlangen  om  een  einde  te  maken 
aan  het  gevoel  van  onlust,  dat  een  ontwikkeld  zelfbe- 
wustzijn van  onbewuste  drangredenen  ondervindt".  Ook 
dit  woord  is  dan  echter  in  deze  bet  eekenis  minder  ge- 
lukkig toegepast,  daar  juist  die  "onbewuste  drangrede- 
nen" alleen  het  zelfzuchtig  instinct  vertegenwoordigen , 
dat  door  een  hooger  en  edeler  bewustzijn  vermeesterd 
en  verdrongen,  en  niet  met  hetgeen  te  recht  den  naam 
zelfzucht  draagt  *,  verward  worden  moet.  Niets  is  van 
meer  belang  op  wijsgeerig  terrein,  dan  begrippen  en 
uitdrukkingen  duidelijk  en  scherp  te  onderscheiden ;  en 


1  Gelijk  wij  't  bij  een  andere  gelegenheid,  boven  bl.  190,  door  Betz 
zelf  zien  aanwenden. 
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dat  zou  men  voorzeker  niet  doen,  wanneer  men  het 
woord  zelfzucht  wou  toepassen  op  de  zedelijke  behoef- 
ten van  den  veredelden  mensch ,  die  juist  in  zelfopoffe- 
ring ->—  naar  die  mate  als  zij  in  een  of  ander  omstan- 
digheid gevorderd  wordt  —  haar  schoonste  voldoening 
vinden. 

Wat  de  zaak  betreft,  ben  ik  overtuigd,  dat  Betz  het 
volkomen  met  mij  eens  zal  zijn;  ook  in  deze  nadere 
verklaring  der  door  hem  gebezigde  woorden  zal  hij  mij 
zeker  wel  bijstemmen,  al  worden  zij  er  schijnbaar  door 
weersproken.  Ik  hoop  trouwens  op  het  zoo  belangrijke 
vraagpunt  van  den  grondslag  der  zedeleer,  het  beginsel 
van  's  menschen  zedelijke  roeping  en  plichten,  weldra 
meer  uitvoerig  terug  te  komen ,  ook  met  betrekking  van 
een  mij  reeds  voor  geruimen  tijd  toegekomen  boekjen 
over  Doel  en  Grondslag  der  moraal,  door  H.  B>  G. 

Vóór  ik  hier  echter  van  Betz'  bespiegelingen  afscheid 
neem,  nog  iets  ook  over  eene  andere  uitdrukking  van 
hem,  die  zich  moeilijk  zoo  klakkeloos  beamen  laat. 
"Een  zedeleer,  die  haar  tijd  vooruit  is,  leidt  tot  niets", 
schrijft  hij ,  en  dat  is  zeker  waar ;  zedelijke  voorschrif- 
ten ,  die  de  bevatting  van  hen ,  tot  wie  ze  zich  richten , 
te  boven  gaan,  kunnen  geen  baat  geven;  "evenmin", 
laat  hij  er  op  volgen ,  "als  de  weinige  menschen ,  die 
hun  tijd  vooruit  waren  ,  iets  hebben  tot  stand  gebracht". 
Dit  is  echter  veel  minder  waar ,  en  beide  stellingen  gaan 
volstrekt  niet  in  elkander  op.  Dat  woord  tijd  is  veel  te 
algemeen  en  onbestemd,  en  dat  vooruitzijn  zeer  betrek- 
kelijk; ieders  verhouding  tegenover  den  eenen  tijdge- 
noot is  daardoor  steeds  heel  anders  dan  tegenover  den 
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anderen  *,  terwijl  het  daarenboven  zeer  moeilijk  is  te  be- 
palen ,  hoe  en  waar  de  werking  van  den  zijn  tijd  in  een  of 
ander  opzicht  vooruitzijn  den  mensen  begint.  Nog  minder 
echter  laat  zich  verdedigen,  wat  nu  nog  volgt:  u,t  is  nut- 
tiger zijn  tijd  te  begrijpen ,  dan  hem  vooruit  te  zijn ,  en  — 
ook  gezelliger".  Alsof  namelijk  dat  begrijpen  en  dat  voor- 
uitzijn elkander  uitsloten,  \yare  er  van  begrepen  worden 
gesproken ,  \  zou  zich  nog  iets  beter  laten  hooren ,  doch 
de  stelling  dan  toch  ook  nog  maar  ten  halve  waar  zijn ; 
dat  mindere  nut  toch  zou  niet  verder  strekken  dan 
die  tijd  zelf,  en  dat  voor  de  nadere  of  verdere  toe- 
komst niet  wegnemen.  Doch  dat  men,  zijn  tijd  vooruit- 
zijnde,  hem  niet  zou  begrijpen  kunnen.,  is  zeer  zeker 
minder  juist;  integendeel,  naar  mate  men  hem  meer 
vooruit  was ,  zou  men  hem  zooveel  te  beter  begrijpen , 
daar  men  't  volle  inzicht  slechts  heeft  van  dat  wat 
men  zelf  achter  zich  liet  en  reeds  doorleefde.  Alleen 
in  hoe  ver  men  zich  met  hem  verstond,  zou  de  vraag 
kunnen  zijn.  Aan  alle  gezelligheid  behoefde  't  daarbij 
intusschen  niet  te  haperen,  noch  aan  't  nut,  dat  men 
desniettemin  doen  kón.  Voor  zoover  men  't  echter  van 
dezen  of  genen  kant  ongezelliger  had,  en  op  vijandige 
kortzichtigheid  en  vooroordeel  van  verstandelijk  of  ze- 
delijk minder  ontwikkelden  stuitte,  vond  men  zeker 
vergoeding    in    zijn    beter   oordeel    zelf,    dat   men    dan 


1  Tot  onzen  tijd  tyjv.  behoort  —  om  zich  maar  by  ons  land  en  twee 
of  drie  personen  te  bepalen  —  zoowel  de  scherpzinnige  en  doordenkende 
Betz  als  de  opgewonden  warhoofd  Boissevain  en  de  ingebeelde  wijshooüd 
Opzoomer,  en  is  een  verstandig  verkeer  met  den  eersten  even  denk- 
baar, als  men  zich  over  beide  laatsten  slechts  vrolijk  maken  kan. 
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waarlijk  niet  voor  wat  meerder  bijval  van  anderen, 
met  welke  in  hun  zedelijke  en  verstandelijke  bekrom- 
penheid toch  geen  gezellig  verkeer  denkbaar  waar,  zou 
willen  prijs  geven,  't  Geen  men  dus  Betz  hier  geree- 
delijk  kan  toestemmen,  is  alleen  wat  hij  omtrent  de 
bepalingen  eener  zedeleer  zegt,  die  boven  't  begrip  der 
lieden  zou  gaan,  voor  wie  zij  zou  moeten  gelden,  en 
die  dus  onmogelijk  vat  op  hen  zou  kunnen  hebben ; 
de  vergelijking  echter,  waarmee  hij  dat  nog  ten  over- 
vloede zoekt  aan  te  dringen,  laat  zich  minder  goed 
hooren,  doch  doet  gelukkig  tot  zijn  eigenlijk  betoog 
en  de  zaak  zelve  niets  af. 


MODERN-KRISTELUKE  BANGMAKERIJ. 


"Pietje ,  zoo  gy  niet  wilt  deugen , 
Dan  verschynt  de  zwarte  man". 
Klaasje,  foei!  dat  is  een  lengen, 
i  Laat  hem  komen,  alt  hij  kan. 

Wie  aan  zulk  een  man  gelooft, 
Is  van  zyn  verstand  beroofd.  — 

H.  van  Alphen. 

't  Is  vermakelijk  om  te  zien,  tot  welke  kinderachtige 
hulpmiddelen  onze  modern  -krist elijke  geloofsverhaspelaars 
hun  toevlucht  nemen,  om  ons  hun  schijn-kristendom  op 
te  dringen.  De  onlangs  —  15  April  —  te  Amsterdam 
gehouden  vergadering  van  een  aantal  hunner,  gaf  er 
op  nieuw  blijk  van.  Nadat  daar  het  jongste  wetsontwerp 
op  't  hooger  onderwijs  in  zijn  verhouding  tot  de  god- 
geleerde faculteit  ter  sprake  gebracht  was,  nam  een 
hunner  —  niet  bij  name  genoemd  —  het  woord,  om 
uóe  liberale  kamerleden"  te  "waarschuwen",  toch  wel 
toe  te  zien ,  wat  zij  deden ,  vóór  zij  er  wellicht  toe  over- 
gingen ,  de  vorming  van  predikanten  aan  de  kerk  over 
te  laten ;  zij  zouden  er  zelf  het  ongerief  van  ondervin- 
den ,  wanneer  zij  op  die  wijs  aanleiding  gaven,  "protes- 
tantsche  pastoors"  aan  te  kweeken.  Welk  een  gebrek 
aan  doorzicht  in  dit  modern-kristelijke  brein  wordt  ons 
door   deze   welmeenende   waarschuwing  verraden,  met 
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de  bekende  genoegelijke . ingenomenheid  voor  eigen  ver- 
meende verlichting  gepaard ,  waarvan  deze  moderne  hee- 
ren  vervuld  zijn.  Als  een  tegengif  tegen  alle  ultramon- 
tanisme,  hier  in  het  beeld  van  een  boeman-pastoor 
belichaamd ,  zouden  zij  zich  wel  willen  voordoen ,  en  zij 
schijnen  maar  volstrekt  niet  te  bezeffen,-  dat  zij  zelf, 
in  hun  onroomsche  bekrompenheid,  veel  erger  en  ver- 
derfelijker dan  eenig  pastoor  ter  wereld  zijn.  Waarom? 
zullen  zij  en  hun  kortzichtige  voorstanders  wellicht  naïef 
genoeg  zijn  nog  te  vragen.  Om  de  eenvoudige  reden, 
dat  ieder  weet,  wat  hij  aan  een  pastoor  heeft;  een  man 
namelijk  in  dienst  eener  kerk  met  bepaalde  geloofsbe- 
grippen, welke  men  dus  aan  zijn  eigen  beter  oordeel 
onderwerpen,  het  er  al  of  niet  meê  eens  zijn  kan,  zonder 
zich  —  onder  onze  kerk  en  staat  voorbedachtelijk  schei- 
dende wetten  —  daaromtrent  verder  te  bekreunen ;  terwijl 
zij  daarentegen  het  ellendigste  spel  met  geloofs-beelden 
en  begrippen  in  't  werk  stellen,  dat  ieder  in  de  war 
brengen  en  't  hoofd  bijster  maken  moet.  Onder  het  voor- 
wendsel licht  te  willen  aanbrengen ,  doen  zij  niets  dan 
het  kerkelijk  schemerdonker  te  bestendigen ,  en  de  lie- 
den daarbij  wijs  te  maken,  dat  dit  het  ware  licht  is. 
Tegenover  "pastoors"  en  dominees  van  den  ouderwet- 
schen  stempel,  geven  zij  zich  het  voorkomen,  o,  zoo 
verlicht !  te  wezen ,  en  meenen  zelfs  —  gelijk  deze  on- 
genoemde te  Amsterdam  —  tegen  hen  te  moeten  "waar- 
schuwen" ,  alsof  ze  wie  weet  hoe  gevaarlijk  waren.  Zij 
zelf  laten  intusschen  niet  af,  tegen  heug  en  meug  en 
alle  beter  weten  in,  kerkjen  te  blijven  spelen,  en  ons 
jhunne  schijn  verlichting  onder  ajlerlei  kerkelijke  beelden 
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en  benamingen  te  preêken.  Hun  deerniswaarde  vleer- 
muizen-natuur, door  den  franschen  fabeldichter ,  op  iEso- 
pus'  voetspoor,  zoo  sprekend  geschetst,  zoekt  zich  het 
kerkelijke  leven  te  redden,  door  zoowel  "t  een  als  \ 
ander  te  willen  zijn:  op  zijn  fladdervlerkjens  te  wijzen, 
wanneer  het  de  vrije  vlucht  der  wetenschap  geldt,  en 
op  zijn  muizen  hebbelijk  heden ,  wanneer  het  er  op  aan- 
komt, het  stoffelijke  voer  niet  te  derven,  door  de  kerk 
aan  hare  bedienaren  verstrekt.  Walgelijke  wezens,  niet 
in  staat  zich  met  hun  onredzaam  gefladder  in  de  open 
lucht  te  verheffen,  en  slechts  in  't  halfdonker  een  hul- 
peloozen  vlerkslag  of  wat  wagende,  en  daarbij  vol  be- 
lachelijken  hoogmoed  uit  hun  vermeende  hoogte  neer- 
ziende ,  op  wie  zij  onder  zich  waarnemen ,  doch  hen  waar- 
schuwend tevens  tegen  de  schijnbaar  vermetele  vlucht, 
door  't  met  krachtiger  wieken  bedeeld  gevogelte  genomen, 
dat  zich  hoog  boven  hen  in  't  zwerk  verheft.  Neen, 
mijn  waarde,  pastoorschuwe  heeren,  hebt  gij  geen  vleu- 
gels, om  er  hoog  in  de  lucht  op  te  drijven,  neemt  dan 
ook  niet  den  schijn  aan  te  vliegen,  maar  houdt  u,  in 
allen  oodmoed,  onder  't  overige  kruipend  gedierte  op  den 
grond,  en  zoekt  ons  niet  langer  diets  te  maken,  dat 
uw  armzalig  gefladder  naar  iets  van  een  vrije  vogelvlucht 
gelijkt.  Leven  alle  ouder wetsche  "pastoors"  en  dominees , 
in  welke  men  weet ,  wie  men  voor  zich  heeft ;  maar  weg 
met  al  dat  dubbelzinnig  en  dubbelhartig ,  half  kerkelijk 
en  half  wereldlijk  volkjen,  dat  ons  zijn  halfslachtige 
wijsheid  als  de  verheven  slotsom  van  alle  menschelijke 
ontwikkeling  en  beschaving  zou  willen  opdringen.  — 


EEN   NIEUW    BOEK   TEGEN    HET 

DARWINISME. 


I. 


Van  oudsher  (om  niet  te  zeggen:  ten  allen  tijde) 
heeft  de  mensch  zich  bezig  gehouden  met  de  vraag, 
vanwaar  hij  zelf  en  al  wat  hem  omringt  afkomstig  is; 
en  niettegenstaande  de  reusachtige  vorderingen,  door 
de  wetenschap  in  den  laatsten  tijd  gemaakt,  is  het  er 
nog  ver  vandaan,  dat  men  het  eens  zou  wezen  omtrent 
het  antwoord,  dat  op  die  vraag  te  geven  is. 

De  overgroote  meerderheid  is  nog  steeds  van  oordeel , 
dat  het  eerste  hoofdstuk  van  Genesis  (of  andere  soort- 
gelijke oorkonden)  aan  alle  onzekerheid  een  eind  maakt. 
Anderen ,  in  den  waan ,  dat  het  hier  om  wat  meer  of 
wat  minder  te  doen  is,  en  niet  inziende,  dat  twee  be- 
ginselen tegenover  elka&r  staan,  vervangen  het  indruk- 
wekkend schoone,  bijbelsche  scheppingsverhaal  dooreen 
ander  van  hun  eigen  maaksel  en  méenen,  dat  er,  zoo- 
lang men  nog  maar  van  een  schepper  blijft  spreken, 
niets  verloren  is. 
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En  geen  wonder!  want  wie  niet  in  staat  is,  de  een- 
voudige waarheid  te  vatten,  dat  een  wezen,  hetwelk 
de  elka&r  uitsluitende  eigenschappen  van  bewustzijn  en 
alwetendheid  in  zich  sluit,  ondenkbaar  en  onbestaan- 
baar is,  heeft  natuurlijk  ook  te  weinig  scherpzinnigheid, 
om  twee  begrippen  te  onderscheiden ,  die  door  een  zelfde 
woord  uitgedrukt  worden. 

Daaraan  is  het  toe  te  schrijven,  dat  sommigen  niet 
aarzelen,  het  begrip  schepper  zelfs  met  hun  pantheïs- 
tische wereldbeschouwing  in  verband  te  brengen.  Zóó 
b.v.  doet  Fechner,  welke  ons  die  meening  als  een  van 
zijn  "Glaubensansichten"  tracht  aan  te  praten. 

Ik  kan  mij  begrijpen  dat ,  een  eeuw  of  drie  geleden , 
toen  de  tegenpartij  nog  over  zulke  afdoende  bewijsmid- 
delen als  schavot  en  brandstapel  beschikte,  een  onge- 
loovige  zijn  monistische  denkbeelden  onder  den  naam 
pantheïsme  verkondigde ;  maar  hoe  iemand  tegenwoordig 
in  ernst  denken  kan ,  het  eeuwig  Al  met  een  schepper, 
derhalve  met  een  schepping,  d.  i.  met  een  begin  in 
verband  te  mogen  brengen,  en  wel  zóó,  dat  die  schep- 
ping één  is  met  het  door  hem  geschapen  Al,  dit  vat 
ik  niet. 

Is  het  Al  geschapen,  ja  of  neen? 

Ja?  dan  heeft  het  een  begin  gehad,  en  kan  de  schep- 
per, die  'dan  toch  dient  bestaan  te  hebben  vóór  de 
schepping,  onmogelijk  één  zijn  met  deze. 

Neen?  welnu,  dan  bestaat  er  ook  geen  schepper; 
want  indien  het  Al  niet  door  hem  geschapen  is ,  begrijp 
ik  niet,  wat  er  nog  te  scheppen  overblijft.  Of  wil  men 
soms  een  schepper  aannemen  zonder  schepping? 
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Eigenlijk waarom  niet?  Professor  Wigand  neemt 

wel  een  schepping  aan  zonder  schepper.  Een  schepping, 
zegt  hij  l,  heeft,  als  wetenschappelijke  verklaring,  geen 
recht  op  bestaan  "falls  damit  der  Grund  jener  ersten 
Entstehung  in  den  Willensact  eines  persönlichen  Urhe- 

bers  gelegt würde ;  wahrend  gegen  diesen  Ausdruck, 

insofern  damit  nur  die  Entstehung  eines  neuen  vorher 
nicht  vorhandenen  Wesens  bezeichnet  werden  soll,  durch- 
aus  nichts  einzu wenden  ist".  Niets  hoegenaamd,  behalve 
dal  het  woord  schepping  tot  nog  toe  altijd  in  de  eerste 
beteekenis  gebruikt  werd.  't  Is  of  men  een  modern 
dominee  hoort. 

Fritz  Muller  heeft  de  kunstgreep ,  waarbij  een  woord , 
dat  tot  nog  toe  een  bepaalde  wijs  van  ontstaan  aan- 
duidde, gebruikt  wordt  om  te  kennen  te  geven,  dat 
men  de  wijze  van  ontstaan  in  het  midden  wenscht  te 
laten,  behoorlijk  toegelicht.  "Es  soll  dadurch",  zegt  hij, 
anur  in  verblümter  Weise  das  verschamte  Gestandniss 
ausgesprochen  werden,  dass  man  über  die  Entstehung 
der  Arten  gat  keine  Meinung  habe  und  haben  wolle. 
Nach  dieser  Erklarung  des  Wortes  würde  man  eben- 
sowohl-  von  der  Schöpfung  der  Cholera  und  der  Syphilis , 
von  der  Schöpfung  einer  Feuerbrunst  und  eines  Eisen- 
bahnunglücks,  wie  von  der  Schöpfung  des  Menschen 
reden  können".  Men  vind  de  plaats  aangehaald  op  bladz. 
66  der  vierde  uitgaaf  van  Hackel's  "Natürliche  Schop- 
fungsgeschichte".  Strikt  genomen  is  ook  deze  titel  niet 


*   Dr.   A.  Wigand,    Die   Genealogie  der    Vr zeilen.  Braunachweig 
•  1872,  Wadz.  6. 
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volkomen  juist,  en  Hackel  zelf  erkent,  dit  op  bladz.  7 
uitdrukkelijk.  Doch  in  dit  geval  is  de  zaak  van  niet 
veel  gewicht,  daar  voor  ieder,  die  van  Hackers  boek 
meer  dan  het  opschrift  leest,  elk  misverstand  onmoge- 
lijk is.  Niet  weinig  heeft  het  mij  dan  ook  verwonderd, 
HackeT9  "Naturliche  Schöpftingsgeschichte"  als  een  be- 
wijs aangevoerd  te  zien  voor  de  stelling,  dat  het  Dar- 
winisme niet  tot  atheïsme  leidt  *. 

Men  onderscheide  wel :  het  Darwinisme ,  dat  het  leven 
als  gegeven  beschouwt  en  nu  vraagt,  hoe  de  verschil- 
lende vormen  des  levens  zich  uit  elkaar  kunnen  ont- 
wikkeld hebben,  beperkt  wel  is  waar  Gods  Werkzaam- 
heid in  niet  geringe  mate ,  maar  voert  op  zich  zelf  nog 
niet  tot  atheïsme.  Darwin  zelf  heeft  het  noodig  geacht , 
daarop  bij  herhaling  te  wijzen,  ofschoon  hij  aan  het 
slot  vayi  zijn  werk  over  het  veranderen  van-  dieren  en 
planten  erkent,  dat  men,  door  zijn  zienswijs  met  het 
geloof  aan  God  te  willen  overeen  brengen ,  in  even  groote 
moeilijkheden  komt  als  iemand,  die  zoowel  aan  den 
vrijen  wil  als  aan  de  voorbeschikking  vasthoudt.  Maar 
deze  moeilijkheden  schijnen  hem  niet  af  te  schrikken, 
en  ook  de  hollandsche  vertaler  van  Darwin's  werk  over 
het  ontstaan  der  soorten,  wijdt  in  zijn  voorbericht  eenige 
gemoedelijke  beschouwingen  aan  de  overweging,  dat,  wie 
het  Darwinisme  aanneemt,  geen  materialist  behoeft  te 
worden,  maar  denker  blijven  kan.  De  tegenstelling  is 
kenschetsend. 

Doch   het  Darwinisme   is  slechts  een  onderdeel  yan 


1  Dr.  D.  F.  Strauss  en  de  Godsdienst ,  door  J.  H.  Scholten.  Tijd- 
spiegel 1874,  no.  1. 
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hetgeen  Hackel  behandelt.  Er  bestaat  méér  dan  planten 
en  dieren ,  en  dat  alles  heeft  zich ,  volgens  Hackel ,  even 
natuurlijk  ontwikkeld  als  de  levende  voorwerpen.  De 
naturalistische  opvatting  van  Hackel  laat  nergens  plaats 
voor  een  schepper ,  noch  bij  het  ontstaan  des  levens ,  noch 
bij  dat  der  aarde,  noch  bij  dat  van  ons  zonnestelsel. 
Wat  bestaat  is  eeuwig;  veranderlijk  is  slechts  de  vorm. 

Deze  ziens  wijs  laat  geen  ander  Godsbegrip  dan  een 
pantheïstisch  toe ,  en  inderdaad  vindt  men  op  bladz.  64 
eenige  zinsneden,  uit  welke  Hackel's  toenadering  daar- 
toe  blijkt.  Het  monisme  leidt  ons  tot  de  verheven  voor- 
stelling van  de  éénheid  Gods  en  der  natuur,  heet  het  daar  '. 

In  hoeverre  zulk  een  God  een  voorwerp  kan  zijn  van 
vereering  en  aanbidding ,  zie  ik  niet  in ,  tenzij  de  water- 
droppels den  oceaan,  en  de  cellen,  waaruit  mijn  lichaam 
bestaat,  mij  aanbaden.  De  pantheïstische  eenheid  van 
God  en  de  natuur,  en  de  materialistische  van  kracht 
en  stof,  staan  in  mijn  schatting  volkomen  gelijk ,  of 
liever:  zij  zijn  dezelfde  eenheid.  En  inderdaad,  wanneer 
men  bij  Hackel  leest:  "Wo  der  Glaube  anfangt,  hort 
die  Wissenschaft  auf.  Beide  Thatigkeiten  des  mensch- 
lichen  Geistes  sind  scharf  von  ei n ander  zu  halten" 
(bladz.  8) ;  ttwir  [mussen]  uns  entschieden  jene  Welt- 
anschauung  aneignen,  welche  man  die  mechanische  oder 
causale  nennt  (bladz.  49);  wanneer  men  verder  van 
hem  verneemt,  dat  wetenschappelijk  materialisme  en 
monisme  één  zijn  (bladz.  31 — 34),  dan  wordt  het,  dunkt 


1  Hij  8 preekt  er  zelfs  van  eene  monistische  Qottesidee  der  Zuhunft, 
doch  heeft  daar  natuurlijk  geen  recht  toe  v.  Vl. 


291 


mij,  duidelijk,  dat  Prof.  Scholten  niet  zeer  gelukkig  in 
zijn  keus  was,  toen  hij  juist  HackePs  monisme  als  een 
richting,  die  plaats  laat  voor  het  Godsbegrip,  tegenover 
het  materialisme  stelde,  hetwelk  dat  niet  doet. 

Hoe  dit  zij ,  ik  wou  de  gezichten  der  toehoorders  wel 
eens  zien ,  wanneer  Hackers  Godsbegrip  van  den  kansel 
af  ontwikkeld  werd.  En  wanneer  dan  ten  slotte  werd 
gezegd:  "de  voorstelling,  die  gij  tot  nog  toe  van  God 
gehad  hebt,  vernedert  hem  tot  een  zich  voortdurend 
ontwikkelend  wezen' ' ;  uGott  ist  im  Grunde  nach  dieser 
V.orstellung  weiter  Nichts,  als  ein  gasförmiges  Wirbel- 
thier"  (bladz.  63);  dan  zou,  denk  ik,  de  stichting  \haar 
toppunt  bereiken:  En  indien  ik  tot  de  toehoorders  be- 
hoorde, zou  ik  niet  de  minst  verbaasde  zijn,  daar  men 
van  dominee  gewoon  is,  het  "mit  ein  bischen  andern 
Worten"  te  hooren.  In  ieder  geval  zou  het  mij  even 
onmogelijk  wezen,  dien  pantheïstischen  God  voor  mijn 
God,  als  een  allemansvriend  voor  mijn  vriend  te  hou- 
den. En  hield  ik  den  pantheïstischen ,  monistischen  God 
voor  den  mijnen,  dan  zou  ik  mij  reeds  daardoor  alleen 
geplaatst  hebben  buiten  de  kristelijke  kerk,  welke  een 
dualistischen  God  vereert.  Het  pantheïsme  is  geen  ont- 
wikkeling van  het  kristelijk  geloof,  maar  het  staat  er 
lijnrecht  tegenover;  men  behoorde  dat  den  leeken  meê 
te  deelen.  Men  hield  dan  de  eer  aan  zich,  want  ten 
slotte  komen  zij  er  toch  achter. 

Geloof  of  ongeloof,  daartusschen  dient  men  te  kiezen, 
en  dat  het  pantheïsme  bij  het  eerste  een  slecht  onthaal 
vindt,  blijkt  uit  den  volgenden  vermakelijken  uitval  van 
Klencke,  voor  wiens  verantwoording  hij  natuurlijk  blijft. 
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uZulk  een  pantheïstisch  mensen,  zonder  godsdienst  of 
hemel,  zonder  eene  geestelijke  of  zedelijke  wereld,  zon- 
der eene  eeuwige  toekomst,,  is  niets  anders  als  een 
ellendig  natuurgewrocht,  dat  in  de  woestijn  te  huis 
behoort,  een  dier,  op  menschelijke  wijze  bewerktuigd, 
een  gefclachtsvertegen woordiger ,  en,  in  den  dos  der  be- 
schaving, niets  anders  als  een  goddelooze  egoïst". 

Zóó  denkt,  volgens  de  vertaling  van  den  weleer- 
waarden A.  Winkler  Prins  ! ,  een  belijder  van  den  gods- 
dienst dei  liefde,  over  het  pantheïsme.  Dat  de  voor- 
standers van  het  laatste  bij  Hackel  hun  troost  zoeken, 
is  wezenlijk  niet  te  verwonderen.  Maar  door  hem  worden 
zij  dan  weer  onthaald  op  "gasvormige  werveldieren",  en 
verrast  met  de  meêdeeling,  dat  het  monisme,  hetwelk 
zij  met  hem  willen  belijden,  daadwerkelijk  één  is  met 
het  materialisme,  waarvan  zij  zoo'n  afkeer  hebben. 

Men  ziet  echter  uit  het  hier  vermelde  voorbeeld,  dat 
het  niet  zoo  onvoorwaardelijk,  goed  te  keuren  is,  den 
naam  materialisme  te  vervangen  door  monisme.  Dit 
laatste  woord  geeft  tot  misverstand  niet  minder  aan- 
leiding dan  het  eerste  2 ;  want  niet  iedereen  bedenkt , 
dat  gelijk  het  begrip  stof  in  materialistischen  zin  een 
abstractie  is ,  ook  het  begrip  God  in  pantheïstischen  of 
monistischen  3  zin  dat  is. 

Het  materialisme  houdt  stof  en  kracht  voor  één  en 
mag   dus,  als    men    wil,    noch  >van  kracht,  noch  van 


1  Zondagsbrieven ,  uit  het  hoogduitsch  van  Prof.  Dr.  Klencke ,  door 
A.  Wiokler  Prins.   Dordrecht   1857 ,  bladz.  35. 

3  Het  doet  dit  echter  niet  noodwendig,  zie  de  volg.  aant.     v.  Vl. 
3  JPanthenme  is  geen  monisme  in  den  waren  zin  vaD  't  woord.  v.  VI. 
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stof,  maar  slechts  van  het  bestaande  spreken.  Doch  de 
pantheïst,  die  natuur  en  God  voor  één  houdt,  raag  dan 
evenmin  van  God  noch  natuur  spreken.  Ook  hij  kent  " 
slechts  het  bestaande,  en  in  welk  opzicht  het  zijne  aan 
de  eischen  van  het  godsdienstig  gevoel  meer  dan  het 
materialistische  te  gemoet  komt,  zie  ik  niet  in.  't  Is 
hetzelfde  antwoord  op  dezelfde  vraag,  en  de  eenheid  van 
subject  en  object  is  de  derde  vorm,  welke  aan  dat 
antwoord  kan  gegeven  worden  en  gegeven  is. 

De  kwade  reuk ,  waarin  de  tegenstanders  van  het 
materialisme  deze  zienswijs  hebben  weten  te  brengen, 
doet  velen  van  die  haar  voor  juist  houden  zoeken  naar 
een  anderen  en  beteren  naam,  dien  zij  in  het  woord 
monisme  meenen  gevonden  te  hebben.  Doch  mij  komt 
het  voor,  dat  men  der  tegenpartij  door  die  naamsver- 
andering te  veel  eer  bewijst,  en  ik  behield  daarom 
liever  de  oude  benaming,  die  nu  eenmaal  het  burger- 
recht verkregen  heeft  en  niet,  als  met  de  uitdrukking 
monisme  het  geval  blijkt  te  zijn ,  achterdeurtjes  openlaat 
en  gelegenheid  geeft,  om  een  godgeleerd  standpunt  voor 
een   natuurwetenschappelijk    uit    te    geven  K    Non  tali 


1  Wanneer  men  een  juist  en  naam  om  zijn  onjuiste  toepassing  wou 
prijsgeven ,  zou  men  ten  slotte  geen  enkelen  meer  mogen  bezigen. 
Wij  weten  toch,  hoe  op  modern-godgeleerd  gebied,  de  hebbelijkheid 
bestaat  alles  dooreen  te  warren  en  met  averechtsche  namen  te  benoe- 
men. De  naam  materialisme  daarentegen  is  voor  een  niet  eenzijdige, 
aan  een  dualistische  zienswijs  ontleende  wereldbeschouwing  onjuist  ; 
even  onjuist  als  de  naam  idealisme ,  en  heeft  alleen  in  dien  zin  bur- 
gerrecht verkregen.  Hij  moet  dus  ven  nature  aanleiding  tot  verwarring 
geven,  en  daarom  door  ieder,  die  geen  onwillekeurige  begripsverwar- 
ring'wil  bevorderen  —  tegen  opzettelijke  en  willekeurige,  gelijk  die 


294 


auxiUo!  Geen  monisten,  die  zich  op  Hack  el  beroepen, 
en  in  tegenspraak  met  hem  beweren,  dat  hun  monisme 
heel  wat  anders  dan  materialisme  is. 

En  wat  hun  betreft,  die  het  wetenschappelijk  mate- 
rialisme trachten  te  benadeelen,  door  het  opzettelijk  te 
verwarren  met  onzedelijkheid,  de  realistische  richting^ 
op  het  gebied  der  kunst  enz.;  zij  bewijzen  slechts  hun 
eigen  zwakheid,  en  verdienen  geen  ernstig  antwoord. 
Hoogstens  zou  men  hun  kunnen  toevoegen,  dat  als  een 
materialist  slechts  "stoffelijk  genot"  zoekt,  een  spiritua- 
list  denkelijk  iemand  is,  die,  in  tegenstelling  met  hem, 
veel  houdt  van  spiritualia.  't  Is  altijd  goed,  zich  op  de 
hoogte  of  laagte  van  zijn  publiek  te  stellen,  doch  met 
dergelijke  aardigheden  komt  men  niet  verder. 

De  strijd  moet  tot  het  wetenschappelijk  gebied  be- 
perkt blijven,  en  dan  zou  wel  eens  kunnen  blijken,  dat 
Saint-Simon  gelijk  had  met  te  beweren,  dat  wie  ge- 
woonlijk spiritualisten  genoemd  worden,  de  eigenlijke 
materialisten  zijn  en  omgekeerd.  "En  effet" ,  zoo  gaat 
hij  voort,  ucorporer  une  abstraction  n'est  ce  pas  être 
matérialiste  ?  De  1'être  Dieu  extraire  Tidée  loi  n'est  ce 
pas  être  spiritualisteT' 

De  uitdrukkingen  materialisme  en  idealisme  zijn  beide, 
zoo    zegt  men,  aan  een  onhoudbare  dualistische  ziens- 


der  moderne  zin-  en  woordverdraayers  is  men  nooit  gewaarborgd  — 
vermeden  worden.  De  schrijver,  als  ook  verder  blijkt,  doet  eigenlijk 
niet  anders  dan  de  eigenschappen  van  't  monisme  {vooral  niet  met 
pantheïsme  te  verwarren)  aan  't  materialisme  toe  te  kennen ,  wat  hem 
evenmin  geoorloofd  is ,  als  anderen ,  ons  hun  idealisme  als  monisme  op 
te  dringen.  v.  Vl. 
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wijs  ontleend.  Beide  richtingen  zijn  daarom  eenzijdig; 
zij  gaan  op  in  het  monisme.  Niettegenstaande  den  eer- 
bied, dien  ik  heb  voor  het  oordeel  veler  van  de  voor- 
standers dezer  opvatting,  ben  ik  van  haar  volkomen 
juistheid  niet  overtuigd.  Ik  stel  er  daarom  prijs  op,  de 
fout  aan  te  wijzen,  die  m.  i.  aan  de  redeneering,  welke 
tot  haar  leidt,  ten  grondslag  ligt.  Misschien  gelukt  het 
1  mij  bij  die  gelegenheid,  elk  achterdeurtje  voor  goed 
dicht  te  metselen,  en,  eenmaal  geheel  onder  ons,  komt 
het  op  den  naam  zoo  nauw  niet  meer  aan  '. 

Materialist  en  idealist  zijn  beiden  2  monist.  Dit  is  vol- 
komen juist,  maar....  de  laatste  is  het,  omdat  hij  aan 
de  stof  alle  objectieve  werkelijkheid  ontzegt ;  de  mate- 
rialist is  het,  ofschoon  hij  de  objectieve  werkelijkheid 
van  den  geest  niet  loochent,  maar  in  den  geest  slechts 
een  verschijningsvorm  der  stof,  één  der  bewegingswij- 
zen van  deze  ziet. 

Waar  twee  ^hetzelfde  doen  komt  niet  altijd  hetzelfde 
voor  den  dag,  daarin  heeft  de  schrijver  in  den  Tijd- 
spiegel, ook  blijkens  zijn  beroep  op  Hackers  monisme, 
volkomen  gelijk. 

De  éénheid  ligt  volgens  het  materialisme  niet  daarin , 


1  Voor  wie  uit  willen  breken,  helpt  ook  geen  metselwerk,  en  't 
eenige  waar  het  op  aankomt,  is  das  de  namen,  die  men  voor  een  of 
ander  begrip  bezigt,  zoo  juist  mogelijk  te  kiezen,  om  ieder,  die  niet 
moedwillig  verwarring  stichten  wil ,  tegen  alle  gevaar  in  dezen  te  vrij- 
waren. Voor  nieuwe  denkbeeldeu,  gelijk  die  door  't  monisme  vertegen- 
woordigd ,  dos  nieuwe  namen ,  en  geen  die  vroeger  steeds  in  anderen 
zin  gebruikt  werden.  Verg.  den  Ned.  Spectator  van  25  April.   v.  Vl. 

3  Ik  zou  integendeel  zeggen  "geen  van  beiden."  v.  Vl. 
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dat  stof  en  geest  onafscheidelijk,  zonder  elkaar  niet 
denkbaar  zijn;  dit  strijdt  tegen  alle  ervaring,  daar  hout 
en  steen  wel  degelijk  uit  staf  bestaan,  maar  niemand 
ooit  geestelijke  verschijnsels  aan  hen  heeft  waargeno- 
men, zooals  aan  de  eveneens  uit  stof  bestaande  hersens. 
Neen,  volgens  het  materialisme  ligt  de  eenheid  daarin, 
dat  stof  en  bracht  onafscheidelijk  zijn,  dat  er  geen 
kracht  zonder  stof,  geen  stof  zonder  kracht  denkbaar 
is  -.  Die  kracht  openbaart  zich  nu  eens  als  warmte 
of  electriciteit ,  een  ander  maal  als  leven,  dan  wéér 
als  geest 

Het  idealisme,  dat  aan  een  zelfstandigen  geest  ge- 
looft, moge  eenzijdig  wezen;  het  materialisme  is  het 
niet,  omdat  zijn  begrip  van  stof  dat  van  kracht  (en 
dus  potentialiter  ook  dat  van  geest)  in  zich  sluit. 

Het  monisme  van 'den  idealist  is  verkregen  ten  koste 
der  waarheid;  door  aan  te  nemen  het  bestaan  eener 
zelfstandige,  aan  de  hersens  of  iets  anders  niet  of  al- 
thans niet  noodzakelijk  gebonden  kracht.  Het  idealis- 
tisch monisme  huldigt  de  eenheid  van  het  bestaande 
slechts   in    schijn;   terwijl    het    materialisme,  door  van 

1  Wanneer  dit  zoo  ware,  zon  de  schrijver  zeker  recht  hebben  den 
naam  materialisme  te  handhaven;  maar  deze  voorstelling  van  het  ma- 
terialisme is  niet'  overeenkomst^  het  begrip  van  het  woord;  srj  maakt 
'tot  materialisme,  wat  eerst  monisme  is,  en  kan  das  evenmin  aange- 
nomen worden,  als  de  tegenovergestelde  meening,  die  haar  idealisme 
voor  monittke  zon  'willen  doen  doorgaan.  Het  misverstand  spruit  daar- 
uit Voort,  dat  de  schrijver  zijne  monistische  opvatting  der  stof  in 
plaats  van  die  stelt,  welke  uit  de  dualistische  wereldbeschouwing  voort- 
vloeit ,  en  die  stof  en  geest  of  kracht  niet  verbindt ,  maar  als  elkander 
uitsluitende  begrippen  opvat.  v.  Vi. 
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stof  te  spreken ,  slechts  in  schijn  dualistisch  is  ten  ge- 
volge van  de  armoede  !  der  taal 2. 

Het  materialisme  is  monisme,  door  alle  feiten  in 
rekening  te  brengen  en  den  geest  niet  te  loochenen 
(hoe  zou  een  richting,  die  zulke  geestige  tegenstanders 
heeft,  dat  kunnen?),  maar  hem  door  abstractie  te  ver- 
klaren ,  d.  i.  te  brengen  onder  één  algemeen  begrip,  kracht 
of  beweging,  de  eenige  wezenlijke  eigenschap  der  stof. 

Stof  en  kracht  staan  volgens  het  materialisme  in  rang 
gelijk.  Zij  zijn  één,  zij  kunnen  het  bestaande  genoemd 
worden,  zij  zijn  eeuwig.  Maar  stof  en  geest  zijn  géén 
vergelijkbare  begrippen.  De  eerste  staat  als  verder  voort- 
gezette abstractie ,  als  algemeener  begrip ,  boven  den  laat- 
sten,  welke  slechts  een  bepaalde  vorm  van  kracht  is. 

De  geest  staat  tot  de  kracht,  gelijk  de  stofFEN  staan 
tot  de  stof. 

Niet  de  krachtEN,  niet  de  verschillende  vormen  van 
beweging,  niet  de  warmte,  of  het  leven,  of  de  geest 
zijn  volgens  het  beginsel  van  het  behoud  van  arbeids- 

1  Deze  armoede  is  waarlijk  geheel  denkbeeldig,  en  ligt  alleen  aan  't 
onjuiste  voord.  t.  VI. 

3  Carneri  (Sittlichkeit  u*d  Darwinumus)  tracht  zich  te  helpen, 
door  te  onderscheiden  tasachen  stof  en  materie.  uWir  kennen",  zegt 
hij  op  bladz.  95,  "einen  an-und-fdr-sich-seienden  Geist  so  wenig,  als 
eine  an-und-fdr-sich-seiende  Materie".  Volgens  zijn  Hegeliaansche  op- 
Tatting  is  nn  de  stof  de  identiteit  van  geest  en  materie;  de  stof  in  . 
Carneri's  zin  is  =  het  bestaande,  of  =  de  substantie  van  Spinoza. 
"Wir  unterscheiden" ,  heet  het  op  de  volgende  bladz.,  "zwischen  Ma- 
terie nnd  Stoff,  und  mossen  dies  thun,  wenn  wir  nicht  zu  dem  noch 
misslicheren  Auskunftmittel  greifen  sollen,  einen  Ausdruck  zu  erfin- 
den".  De  stof  in  materialistischen  zin  is  na  =.  Carneri's  Stoff,  niet 
=  zijn  Materie. 
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vermogen  onvernietigbaar,  maar  de  kracht,  de  bewe- 
ging. Niet  het  goud ,  of  het  zilver ,  of  de  bewerktuigde 
stof,  maar  de  stof. 

De  kunstgreep,  waarvan  men  zich  bedient ,  bestaat  in 
het  met  elkaar  verwisselen ,  in  het  als  gelijkbeteekenend 
doen  voorkomen  van  de  uitdrukkingen  geest  en  kracht. 

Doch  indien  men  op  pantheïstische  wijs  die  kracht 
als  God  zegt  te  vereeren ,  bedenke  men  wel ,  dat  zij 
zich  volstrekt  niet  behoeft  te  openbaren  als  geest ,  maar 
even  goed  den  vorm  van  warmte  of  electriciteit  kan 
aannemen.  Het  pantheïsme  1  brengt  ons  derhalve  terug 
tot  het  punt  van  uitgang,  het  aanbidden  der  natuur- 
krachten ,  en  na  eeuwen  lang  zoeken  knielen  wij  weer 
voor  den.  zonnegod  of  worden  wij  vuuraanbidders.  Dat 
hadden  wij  dan  ook  wel  kunnen  blijven. 

Doch  stappen  wij  van  deze  algemeene  beschouwingen 
af,  om  tot  het  Darwinisme  terug  te  keeren  naar  aan- 
leiding van  een  onlangs  verschenen  werk  over  dat  on- 
derwerp 2.  Het  is  van  de  hand  des  reeds  genoemden 
hoogleeraars  Wigand,  en  strekt  ten  betooge,  dat  de 
leer  van  Darwin  valsch  is  wat  betreft  zijn  grondslagen 
en  zijn  gevolgtrekkingen ,  in  het  algemeen  en  in  alle 
bijzonderheden. 

In  de  voorrede  tracht  de  schrijver  ons  duidelijk  te 
maken ,  van  welk  standpunt  hij  uitgaat.  Op  bladz.  VIII 
lezen    wij,    dat    niet  de  feiten  zelve,   waarop  het  Dar- 


1  Wat  gaat  ons  dat  pantheïsme  en  zijn  God  toch  aan?  We  htbben 
alleen  met  monisme ,  in  den  juisten  zin  van  't  woord ,  te  doen.    v.  VI. 

3  Der  Daricinismus  und  die  Natwforschvng  Newton  s  und  Cu- 
vier'*.  Braunschweig ,  1874. 
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winisme   berust,    valsch    zijn,    maar    slechts  de  beslui- 
ten,  welke  uit  die  feiten  worden  getrokken.    Niet  te- 
gen   het   natuurwetenschappelijk,  maar  tegen  het  wijs- 
geerig  bestanddeel  van  het  Darwinisme  is  Wigand's  be- 
strijding  daarom  gericht.  Maar  reeds  aanstonds  blijkt, 
dat   het   zoo   gemakkelijk    niet  is,  deze  beide  bestand- 
deelen  uiteen  te  houden.  Zoo  b.v.  lezen  wij  op  dezelfde 
bladzijde,  dat  het  Darwinisme  "seinem  innersten  Wesen 
hach  im  philosophischen    Gebiete  wurzelt" ,  en  dat  het 
daarom   noodig   zal   zijn   te   onderzoeken,    in  hoeverre 
wijsgeerige    beschouwingen    op    natuurwetenschappelijk 
gebied   recht   van  bestaan  hebben.  Maar  op  bladzij  XI 
wordt  gezegd,  dat  het  Darwinisme  (of  liever  de  daar- 
mee  verwante   leer    van  Lamarck)  in  het  begin  dezer 
eeuw   op    wijsgeerigen    grondslag   rustte,   maar  in  zijn 
tegenwoordige  gedaante  uausschliesslich  auf  dem  Boden 
der  Naturwissenschaft  und  sogar  unter  dem  entschiede- 
denen  Widerspruch  der  Philosophen  aufgetreten  ist".  Toch 
is    het   onder   dien  nieuwen,  na  tuur  wetenschappel  ijken 
vorm  uein  nur  ausserlich  von  der  ursprünglichen  Quelle 
unabhangiger  Ausbruch  der  alten  Uebels?1,  en  heet  het 
ook   op  bladz.  VII  een  zuiver  wijsgeerige  bespiegeling. 

De  zaak  is  echter  eenvoudig  deze,  dat  èn  Lamarck 
èn  Darwin  op  één  en  dezelfde  vraag  het  antwoord  trach- 
ten te  geven.  Maar  gedurende  de  halve  eeuw,  die  beide 
scheidt,  heeft  de  natuurwetenschap  ontzettende  vorde- 
ringen gemaakt,  zoodat  Darwin  zich  op  feiten  kon  be- 
roepen ,  die  aan  Lamarck  onbekend  waren. 

Nu  schijnt  Wigand ,  in  zijn  hoedanigheid  van  Duit- 
scher,    onder  wijsbegeerte  een  schermen  met  woorden 
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te  verstaan,  en  haar  als  zoodanig  tegenover  de  natuur- 
wetenschap te  stellen,  die  op  feiten,  op  ervaring 
berust.  In  zooverre  nu  Lamarck  minder  feiten  ter 
zijner  beschikking  had  dan  Darwin ,  vindt  Wigand , 
naar  het  schijnt,  dat  de  opvatting  van  genen  meer  tot 
de  wijsbegeerte ,  die  van  den  ander  meer  tot  de  natuur- 
wetenschap nadert. 

Maar  wat  is  dan  toch  het  onderscheid  tusschen  na- 
tuurwetenschap en  wijsbegeerte?  Dat  de  eerste  zich 
met  feiten  en  afzonderlijke  voorwerpen  bezighoudt,  de 
laatste  met  begrippen9  Maar  is  de  soort  een  voorwerp 
of  een  begrip?  Natuurlijk  het  laatste,  en  Wigand  erkent 
dat  uitdrukkelijk  *.  Tot  het  begrip  hond  komt  men  slechts 
door  af  te  zien  van  alle  bijzonderheden  van  verschillende 
honden ;  en  door  verdere  abstracties  komt  men  tot  de 
begrippen  zoogdier,  werveldier,  dier,  levend  wezen. 

Zonder  abstractie  is  natuurwetenschap  even  onmoge- 
lijk als  wijsbegeerte.  De  schrijver  in  den  Tijdspiegel  zag 
dit  voorbij,  toen  hij  de  meening  uitsprak,  dat  het  begrip 
stof,  als  zijnde  een  abstractie,  in  een  natuurweten- 
schappelijk betoog  niet  op  zijn  plaats  is. 

De  verschillende  abstracties  zijn  in  hoedanigheid  vol- 
strekt niet  onderscheiden,  en  zoodra  eene  enkele  (het 
begrip  soort  of  wet  b.v.)  op  natuurwetenschappelijk  ge- 
bied thuis  behoort,  is  niet  in  te  zien,  waarom  andere 
uitsluitend  als  wijsgeerig  speelgoed  zouden  moeten  be- 
schouwd worden.  Aan  die  onderscheiding  tusschen  we- 
tenschap en  wijsbegeerte  behoorde  reeds  lang  een  eind 


1   Genealogie  der   Urzellen,  bladz.  23.  Darwinismus,  bladz.  209. 
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gemaakt  te  zijn.  Elk  begrip  is  wijsgeerig.  De  eerste 
tuinjongen  de  beste  is  een  wijsgeer  tegenover  een  Austra- 
liër, die  namen  heeft  voor  alle  boomen,  die  hij  kent, 
maar  het  niet  tot  het  begrip  boom  gebracht  en  daar 
dan  ook  géén  naam  voor  heeft.  En  elke  huisvrouw, 
die  haar  .keukenhoek  optelt,  is  een  Mevr.  Duchatelet 
tegenover  een  wilde,  die  maar  tot'twee  kan  tellen,  en 
alles  wat  twee  te  boven  gaat  bool-tha,  d.  i.  veel,  noemt  *.  "   - 

Hoe  algemeener  een  begrip  echter  is,  des  te  moei- 
lijker is  het.  te  vatten;  hoe  moeilijker  het  te  vatten  is, 
des  te  meer  geleerdheid  kan  men  er  over  verkoópen, 
en  des  te  minder  behoeft  deze  met  de  zaak  te  maken 
te  hebben  en  ... .  zoodoende  heeft  de  wijsbegeerte  den 
naam  gekregen  noodzakelijk  woorden  rijk  en  duister  te 
zijn,  en  kon  men  van  haar  zeggen:  "Philosophie  ist 
nur  dadurch  Philosophie ,  dass  sie  dem  Verstande  und 
noch  mehr  dem  gesunden  Menschen verstande ....  grade 
entgegengesetzt  ist"  2. 

Wij  laten  dus  in  het  midden  of  Darwin's  leer  tot 
de  wijsgeerige  of  tot  de  natuurwetenschappelijke  opvat-  . 
tingen  te  brengen  zij ,  en  erkennen  ieders  recht  om  daar- 
van te  denken ,  wat  hij  verkiest.  Liever  gaan  wij  over 
tot  Wigand's  inleiding,  waarin  de  vraag  behandeld  wordt , 
hoe  men  tot  algemeene  verklaringen  moet  geraakt  zijn , 
zullen  zij  eenige  wetenschappelijke  waarde  bezitten. 

Daartoe,  lezen  wij  op  blz.  8,  kan  men  tweeërlei 
wegen  inslaan.   Men   kon  uit  een  aantal  bijzondere  ge- 

1  Dr.   L.   Biichner,   Die   Stellung  der   Menschen.  Leipzig   1870, 
bladz.  CV  en  CX. 

*  Schelling  a.  Hegel,  Krit.  Journ.  d.  PUL,  I    bladz.  XVIII.  «* 
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vallen  besluiten  tot  een  algemeene  wet;  dit  noemt  men 
inductie.  Of  men  kan  uitgaan  van  een  of  meer  alge- 
meene beginselen  en  uit  deze  de  noodzakelijkheid  van 
bijzondere  gevallen  afleiden.  Dit  is  deductie. 

De  meeste  waarheden  zijn  verkregen  door  inductie; 
maar  daarom  achte  men  de  deductie  niet  gering.  Dat 
men  door  haar  even  goed  een  waarheid  op  het  spoor 
kan  komen  als  door  inductie,  blijkt  o.  a.  uit  Göthe's 
ontdekking  van  het  menschelijk  tusschenkaaksbeen,  tot 
de  noodzakelijkheid  van  welks  bestaan  hij  besloot  uit  de 
overweging,  dat  het  bij  alle  andere  zoogdieren  voorkomt. 

Inductie  en  deductie  moeten  wederkeerig  elkaar' s 
uitkomsten  aan  de  feiten  toetsen,  zoodat  men  steeds 
met  de  ervaring  in  verbinding  blijft,  hetzij  deze  het 
punt  van  uitgang  is  of  dat,  waartoe  men  terugkeert. 
Bit  vergeet  Wigant,  die  op  de  eene  plaats  het  onmis- 
bare en  het  onbetwistbaar  recht  van  bestaan  van  hypo- 
thezen  (blz.  8)  en  abstracties  (blz.  209)  ook  op  natuur- 
wetenschappelijk gebied  helder  in  het  licht  stelt,  maar 
elders  (blz.  206)  het  weer  doet  voorkomen,  alsof  zij 
het  tegenovergestelde  van  ervaring  waren.  De  juistheid 
van  het  inductie-besluit:  alle  zoogdieren  bezitten  een 
tusschenkaaksbeen ,  zou  weerlegd  zijn  geweest ,  indien 
Göthe's  deductie-besluit:  ook  de  mensch  bezit  er  een, 
met  de  ervaring  in  strijd  ware  bevonden.  En  omgekeerd 
bewijst  het  vinden  van  dat  been,  óók  bij  den  mensch, 
op  nieuw  de  juistheid  van  het  bij  Göthe's  deductie 
veronderstelde:  dat  de  mensch  een  zoogdier  is. 

Zóó  wordt  het  duidelijk,  dat  tusschen  inductie  en 
deductie  minder  verschil  bestaat,  dan  oppervlakkig  het 
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geval  schijnt.  Want  doe  ik  talrijke  waarnemingen,  om 
de  door  inductie  gevonden  al  genieene  waarheid  uit  de 
juistheid  der  uit  haar  afgeleide  besluiten  te  bewijzen 
en  wordt  zij  door  al  die  waarnemingen  bevestigd,  dan 
kom  ik  slechts  door  inductie  tot  het  besluit,  dat  mijn 
waarnemingen  evenveel  bevestigingen   zijn. 

't  Is  zelfs,  geloof  ik,  de  vraag  of  een  verstandig  mensch 
(en  dus  afgezien  van  sommige  wijsgeeren)  wel  ooit  zui- 
ver deductorisch  is  te  werk  gegaan.  Het  algemeen  be- 
ginsel ,  waarvan  men  uitgaat ,  dient  toch  in  onze  schat- 
ting boven  andere  algemeene  beginsels  verkieselijk  te 
zijn.  't  Is  niet  te  veronderstellen,  dat  iemand  maar  op 
goed  geluk  af  eenig  algemeen  beginsel  voor  het  zijne 
zou  verklaren  en  dan  van  daar  uit  zou  beginnen  door 
te  slaan.  En  had  hij  (b.  v.  als  lid  van  een  debating-club) 
die  dwaasheid  al  eens  begaan,  dan  zou  hij  haar  niet 
ligt  op  nieuw  tot  de  zijne  maken.  Want  onder  duizen- 
den algemeene  beginsels  is  natuurlijk  slechts  één  waar 
en  klampt  men  zich  nu  maar  aan  het  eerste  het  beste 
vast,  dan  bestaat  er  bitter  weinig  kans,  dat  men  juist 
dat  ééne  getroffen  heeft.  En  in  ieder  ander  geval  wor- 
den wij ,  door  de  tegenstrijdigheid  tusschen  onze  deductie- 
besluiten  en  de  ervaring ,  van  onze  dwaling  overtuigd 
en  genoodzaakt,  een  nieuw  algemeen  beginsel  op  te  sporen. 
Dezen  keer  is  men  natuurlijk  voorzigtiger  en  die  voor- 
zigtigheid  bestaat  slechts  daarin,  dat  men  geen  algemeen 
beginsel  meer  voor  de  hand  weg  neemt,  maar  door  in- 
ductie er  een  zoekt. 

Door   inductie   komen    wij  tot  algemeene  begrippen, 
door  deductie  leveren  wij  de  proef  op  de  som.  dat  wij 
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ons  in  onze  eerste  redenering  niet  bedrogen  hebben. 
Nu  eens,  bv.  in  de  scheikunde,  ontleenen  wij  onze  de- 
ductorische  bewijzen  aan  proeven ;  dan  wéér ,  zooals  in 
dier-  en  plantkunde,  aan  de  ontdekking  van  nieuwe 
daadzaken,  die  met  het  algemeen  beginsel  in  overeen- 
stemming zijn  en  vóór  dat  het  uitgesproken  werd,  niet 
bekend  waren.  Een  zoodanig  geval  is  de  plotselinge 
wijziging,  die  in  den  Jardin  des  Plantes  te  Parijs  eenige 
Axolotl's  (zie  boven  blz.  200)  ondergingen. 

Scheikunde  zoowel  als  dierkunde  toetsen  dus  haar 
deductie-besluiten  aan  de  ervaring,  welke  ook  aan  haar 
inducties  ten  grondslag  ligt,  en  de  onderscheiding  tus- 
schen  proefondervindelijke  en  beschrijvende  natuurwe- 
tenschappen  vervalt. 

Hoe  is  nu  Dar  win  te  werk  gegaan? 

Zuiver  deductorisch ,  zegt  Wigand  op  blz.  8. 

Te  verklaren  zijn  de  evenwijdigheid  van  de  stelsel- 
matige rangschikking,  van  de  paleontologische  opeen- 
volging der  plant-  en  diervormen,  van  de  embryologische 
ontwikkeling;  verder  de  uitkomsten  der  vergelijkende 
ontleedkunde  en  de  aardrijkskundige  verdeeling  der  le- 
vende en  voorwereldlijke  soorten. 

Uit  dit  alles  blijkt  de  eenheid  van  de  bewerktuigde 
natuur.  Die  eenheid  is  boven  allen  twijfel  verheven  en 
op  niet- wetenschappelijk  gebied  wordt  zij  met  een  plan 
in  verband  gebracht ,  dat  de  schepper  zich  had  voorgesteld. 

Doch  wie ,  om  welke  reden  dan  ook ,  met  Wigand  van 
meening  is,  dat  in  dezen  zin  een  schepping  op  natuur- 
wetenschappelijk gebied  niets  verklaart,  wenscht  zich 
van  het  tot  stand  komen  dier  eenheid  een  andere  voor- 
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stelling  te  maken.  Daartoe  zijn  verschillende  pogingen 
gedaan,  o.  a.  door  Lamarck,  E.  Géoffroy  St.  Hilaire, 
en  Darwin.  Doch  men  verwarre  hun  oplossingen  niet 
met  de  bedoelde  eenheid;  d.  i.  het  Darwinisme  enz. 
niet  met  het  feit,  dat  de  verschillende  levende  vor- 
men stamverwanten  zijn.  "Die  Descendenztheorie  wird 
fortdauern,  wenn  Darwin's  Selectionsprinzip  langst  ver- 
gessen ist"  en  vervangen,  denk  ik,  door  de  leer  der 
oercellen ,  waarover  later.  Hier  slechts  de  opmerking , 
dat  wie  in  Wigand's  boek  een  weerlegging  der  ont- 
wikkelingsleer zocht,  zich  bedrogen  vinden  zou.  Slechts 
tegen  het  Darwinisme  is  het  gericht,  en  het  onderscheid 
tusschen  beiden  wordt  op  blz.  4 — 8  duidelijk  uiteen  gezet. 

Darwin  antwoordt  nu  op  de  boven  gestelde  vraag 
als  volgt :  de  soorten  zijn  veranderlijk ;  de  veranderingen 
zijn  erfelijk;  de  strijd  om  het  bestaan  beslist,  welke 
veranderingen  bewaard  zullen  blijven.  Maar,  zegt  Wi- 
gand ,  "Da  diese  Erklarungsursachen  ....  nicht  durch 
unmittelbare  Erfahrung  bekannt  sind,  sondern  wenig- 
stens  in  dieser  Fassung  nur  vorlaufig  angenommen  wer- 
den ,  so  hat  die  Darwin'sche  Lehre  den  Gharakter  einer 
Hypothese"  (blz.  8).  Daarop  volgen  eenige  zeer  behar- 
tenswaardige  opmerkingen  omtrent  wetenschappelijke 
hypothezen ,  zonder  welke  geen  vooruitgang  mogelijk , 
geen  groote  ontdekkingen  denkbaar  zijn.  Doch  iedere 
uit  de  lucht  gegrepen  veronderstelling  is  geen  hypotheze 
in  den  wetenschappelijken  zin  van  het  woord.  Deze  moet 
aan  de  volgende  twee  eischen  voldoen : 

1°  door  inductie  mag  §een  algemeen  beginsel  kun- 
nen gevonden  worden,  met  haar  in  strijd; 
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2°  mag  uit  haar  door  deductie  niets  kunnen  worden 
afgeleid,  met  de  feiten  in   tegenspraak. 

Wigand  gaat  nog  verder  en  eischt  niet  alleen,  dat 
er  geen  feiten  bestaan  met  de  hypotheze  in  tegen- 
spraak, maar  verlangt  ook,  dat  alle  door  haar  verklaard 
worden.  Doch  een  hypotheze,  die  alle  feiten  ver- 
klaart, is,  naar  het  mij  voorkomt,  een  boven  allen 
twijfel  verheven  waarheid,  of  liever  de  waarheid.  Tot 
nog  toe  hield  men  in  de  natuurwetenschap  die  hypo- 
theze voor  de  beste,  welke  de  meeste  feiten  ver- 
klaarde ,  en  met  het  oog  op  deductie  en  inductie  en 
haar  wisselwerking  had  men  daarin  volkomen  gelijk. 
En  juist  op  dit  punt  komt  het  aan ,  want  Wigand  haalt 
voor  één  feit,  dat  z.  i.  met  Darwin's  hypotheze  in 
strijd  is,  er  honderd  aan,  welke  door  haar  niet  ver- 
klaard worden,  en  meent  dan  zijn  tegenpartij  onder  een 
stortvloed  van  bewijzen  bedolven  te  hebben;  toch  ligt 
de  schuld  slechts  aan  hem ,  die  uit  de  hypotheze  val- 
sche  deductie-besluiten  trekt.  Want  als  ik  bv.  zeg:  alle 
zoogdieren  brengen  levende  jongen  ter  wereld ,  weerlegt 
men  die  stelling  niet  door  aan  te  toonen ,  dat  zij  bv. 
het  vliegen   der  vogels  niet  verklaart. 

Hoe  dit  zij,  Darwin's  veranderlijkheid,  erfelijkheid 
en  strijd,  en  de  wisselwerking  tusschen  deze  drie,  zijn 
volgens  Wigand  uit  de  lucht  gegrepen  hypothezen,  uit 
welke  dan  de  noodzakelijkheid  der  vroeger  vermelde 
feiten  wordt  afgeleid ,  die  voor  de  eenheid  der  be- 
werktuigde  natuur  pleiten.  Overeenkomstig  de  twee 
eischen,  aan  een  goede  hypotheze  te  stellen,  zal  Wigand 
nu    perst  door   inductie    bewijzen,  dat  de  soorten  niet 
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veranderlijk  zijn,  en  dat  hetgeen  Darwin  erfelijkheid  en 
strijd  om  het  bestaan  noemt,  eveneens  slechts  hersen- 
schimmen van  hem  zijn;  en  daarna  aantoonen,  dat  al 
ware  dit  niet  zoogde  hypotheze  niet  verklaart,  wat  zij 
verklaren  moet,  m.  a.  w.  het  deductorisch  bewijs  van 
haar  onjuistheid  leveren. 

Vóór  wij  verder  gaan,  een  enkel  woord  over  de  aan 
Darwin  ten  laste  gelegde  en  m.  i.  onmogelijke  dwaas- 
heid, om  de  een  of  andere  hypotheze  eenvoudig  uit  de 
lucht  te  grijpen.  * 

Hypothezen  hebben  slechts  aan  de  poging,  om  door 
inductie  een  zeker  aantal  feiten  onder  een  alge- 
meen  gezichtspunt  te  brengen ,  haar  ontstaan  te  danken. 
Van  tijd  tot  tijd,  en  naarmate  meer  en  andere  fei- 
ten bekend  worden ,  waagt  deze  of  gene  zoodanige 
poging.  Van  sommige  dier  pogingen  blijkt  reeds  ter- 
stond, dat  zij  mislukt  zijn,  daar  alle  of  verreweg  de 
meeste  besluiten,  die  men  uit  de  gestelde  hypotheze 
afleidt,  met  de  ervaring  in  tegenspraak  worden  bevon- 
den. Dit  gebeurde  o.  a.  aan  Schelling,  die  uit  zijn  wijs- 
geerige  (?)  beschouwingen  tot  het  besluit  was  gekomen , 
dat  er  geen  asteroïden  konden  bestaan ,  terwijl  zij  nog 
in  den  loop  van  hetzelfde  jaar  werden  ontdekt. 

Maar  allengs  ontstaan  hypothezen,  die  met  minder 
feiten  in  strijd  zijn,  en  op  een  goeden  dag  wordt 
er  een  gevonden ,  waarmee  geen  enkel  feit  in  te- 
genspraak is.  Dan*  is  het  doel  bereikt,  en  is  men 
gekomen  tot  een  nieuw  inductie-besluit.  Dat  dit  met 
eenvoudige  feiten  spoediger  gelukt  dan  met  zeer 
samengestelde,  spreekt  van  zelf,  maar  van  den  anderen 
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kant  is  het  onjuist  te  beweren,  dat  elke  hypotheze  voor- 
loopig  is,  omdat  wij  met  het  waarnemen  van  feiten 
nooit  aan  een  eind  komen.  De  zwakheid  der  meeste 
hypothezen  ligt  niet  daarin,  dat  zij  op  een  te  gering 
aantal  feiten  berusten;  want  hoe  groot  zou  dat  aan- 
tal dan  wel  moeten  wezen?  Maar  zij  is  te  zoeken  in 
de  omstandigheid,  dat  velen  uit  niet  zeer  algemeene 
begrippen  de  algemeenste  willen  afleiden,  en  de  tusschen- 
liggende  inducties  met  groote  onnauwkeurigheid  behan- 
delen. Het  waarnemen  van  nog  millioenen  honden  zal 
mijn  begrip  hond  niet  wijzigen.  Maar  indien  ik  uit  de 
begrippen  hond,  paard,  of  olifant  met  Ds.  Uden  Masman 
besloot,  dat  alle  blijken  van  verstand,  welke  de  dieren 
geven  ,  het  gevolg  zijn  hunner  africhting  door  den  mensch, 
dan  loop  ik  gevaar,  door  den  eersten  vossenjager  den 
besten  van  dwaling  overtuigd  te  worden ,  ja  zelfs  door 
de  koetsiers  der  amsterdamsché  omnibussen ,  wier  paar- 
den zich  soms  van  zelf  in  beweging  zetten,  als  zij  het 
uur  van  vertrek  hooren  slaan.  Maar  misschien  is  dit 
"instinct",  in  zoover  de  stomme  dieren,  als  de  klok 
vóór  loopt,  toch  afrijden? 

De  opvatting,  volgens  welke  tusschen  hypothezen  en 
inductie-besluiten  geen  verschil  van  hoedanigheid  be- 
staat, verklaart: 

1°.  Waarom  de  natuurwetenschap  terecht  de  waarde 
eener  hypotheze  afmeet  naar  het  aantal  feiten,  die 
zij  verklaart^  d.  i.  die  door  haar  onder  een  algemeen 
gezichtspunt  gebracht  worden  (inductie),  of  wier  nood- 
zakelijkheid uit  haar  volgt  (deductie),  en  niet  door  on- 
middellijke ervaring  wordt  weerlegd. 
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2°.  Waarom  de  ontwikkelingsgeschiedenis  van  elke 
algemeene  waarheid ,  van  elk  groot  beginsel ,  van  elke 
wet  en  van  elk  begrip  ons  bekend  maakt  met  een  me- 
nigte oude,  afgedankte  hypotbezen  en  stelsels. 

3°.  Waarom,  zooals  met  het  Darwinisme  het  geval 
is,  hetzelfde  voortbrengsel  des  geestes  door  den  een  als 
een  hypotheze,  door  den  ander  als  een  beproefd  en 
proefhoudend  inductie-besluit,  d.  i.  als  een  waarheid 
kan  worden  beschouwd. 

4°.  Waarom  hypothezen  evenmin  als  algemeene  waar- 
heden kunnen  gevonden  worden  door  in  den  blinde 
rond  te  tasten;  waarom  men  ze  (doodgeborene  als  die 
van  Schelling  buiten  rekening  gelaten)  niet  uit  de  lucht 
grijpen  kan.  Newton  is  tot  de  hypotheze  der  algemeene 
aantrekkingskracht  niet  door  het  zien  vallen  van  een 
appel  gekomen,  maar  door  er,  zooals  hij  zelf  zeide, 
steeds  over  na  te  denken.  Dat  nadenken  moge  nu,  voor 
zoover  het  tot  bewustzijn  kwam,  bij  hem  met  grooter 
sprongen  ■  geschied  zijn,  dan  bij  ons  het  geval  is;  het 
grootst  genie  is  en  blijft  denker,  en  grijpt  zijn  besluiten 
evenmin  als  anderen  uit  de  lucht.  Dat  doen  slechts  de 
oorspronkelijke  "kracht-geniën" ,  welke  het  denken  als 
hunner  onwaardig  beschouwen. 

Ook  Darwin  is  tot  zijne  hypotheze  niet  op  deze  avon 
tuurlijke  wijs  gekomen,  maar  door  een  twintigjarig 
nadenken.  Reeds  deze  omstandigheid  bewijst,  dat  de 
indruk ,  dien  het  Darwinisme  op  zoo  velen  maakt ;  niet 
van  hun  leeftijd  afhankelijk  is,  en  de  leer  niet  uitslui- 
tend van  jongere  menschen  toejuiching  te  wachten  heeft, 
zooals   in    den   beginne  wel  eens  beweerd  werd.  Trou- 
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wens  Je  bijval,  door  den  tachtigjarigen  Göthe  aan  de 
denkbeelden  van  Lamarck  en  Et.  Géoffroy  St.  Hilaire 
geschonken,  had  die  opmerking  moeten  doen  terughou- 
den. Maar  misschien  heeft  Göthe  zich  overleefd,  even 
als  Strauss.  Op  die  wijs  is  men  altijd  te  oud  of  te  jong, 
en  schijnt  de  ontwikkeling  onzer  hersens  in  haar  ver- 
weeking te  beslaan.  Aan  welk  tijdperk  harer  ontaarding 
het  ontstaan  van  de  meeningen  der  tegenpartij  beant- 
woordt, wordt  niet  gezegd. 

Darwin  meende,  dat  hetgeen  hij  bij  tamme  dieren 
en  verbouwde  planten  had  waargenomen ,  ook  bij  wilde 
geschieden  kon.  Hij  zag  dat,  als  men  dieren,  die  de 
een  of  andere  afwijking  vertoonden,  met  elkaar  liet 
paren,  de  afwijkingen  van  den  vader  of  de  moeder  op 
de  jongen  o  vererfden,  allengs  in  dezelfde  richting  groo- 
ter  en  ten  slotte  zóó  groot  werden,  dat  er  een  nieuw 
ras  ontstond.  Op  zich  zelf  bestond  er  natuurlijk  geen 
bezwaar,  de  veranderlijkheid  en  de  erfelijkheid  ook  bij 
wilde  dieren  te  veronderstellen.  Het  eenige,  wat  in  de 
natuur  ontbrak,  was  het  kiezend  verstand,  dat  juist 
deze  afwijking  door  paring  bestendigde ,  gene  deed  te 
niet  gaan.  Dit  kiezend  verstand  verving  Darwin  door 
den  strijd  om  het  bestaan.  De  kiezende  duiven-  of  vee- 
fokker  werd  vervangen  door  de  natuurkeus,  d.  i.  de 
blinde  noodzakelijkheid,  welke,  tot  veler  verbazing ,  aan 
de  doelmatigheid,  waar  die  bestaat,  ten  grondslag  ligt 
en  aldus  kan  worden  omschreven:  van  twee  dingen, 
die  onmogelijk  beide  kunnen  blijven  bestaan,  zal  dat- 
gene, wat  onder  de  gegeven  omstandigheden  het  best 
is  toegerust,  overig  blijven,  terwyl  het  andere  verdwijnt. 
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Hackel  noemt  dit  een  wiskunstige  noodzakelijkheid,  en 
niet  zonder  reden.  Wigand  daarentegen,  misbruik  ma- 
kende van  Darwin's  rondborstige  erkentenis,  dat  hij 
aan  den  strijd  om  het  bestaan  of  de  onmiddellijke  na- 
tuurkeus als  verklaring  te  véél  waarde  heeft  toegeschre- 
ven, ontkent  de  geheele  zaak.  Wij  zullen  later  zien, 
hoe  volkomen  ten  onrechte. 

Hier  slechts  enkele  opmerkingen  omtrent  het  zoo  dik- 
wijls misverstane  begrip:  verklaring.  Gelijk  het  woord 
aanduidt,  bestaat  een  verklaring  in  het  klaarder  maken 
van  iets;  gelijk  verdunning  uitdrukt,  dat  iets  dunner 
gemaakt  wordt.  De  dunheid  heeft  geen  grens,  en  dus 
kan  men  steeds  met  verdunnen  blijven  voortgaan.  De 
klaarheid  daarentegen  heeft  wel  degelijk  een  grens,  de 
eindigheid  namelijk  van  ons  denkvermogen,  welke  het 
kennen  der  van  ons  bewustzijn  onafhankelijke  of  nou- 
menale  werkelijkheid  uitsluit.  Dit  maakt,  dat  men  het 
steeds  slechts  tot  een  betrekkelijke  klaarheid  brengen 
kan;  dat  men  met  verklaren  niet,  als  met  verdunnen, 
in  het  oneindige  kan  voortgaan,  maar,  op  zeker  punt 
aangekomen,  voor  een  onoverkomelijk  bezwaar  staat. 
Dit  bezwaar,  dat  met  onze  meerdere  of  mindere  kunde 
hoegenaamd  niets  te  maken  heeft,  maar  voor  elk  be- 
wustzijn onoverkomelijk  is,  is  bereikt,  wanneer  men 
geraakt  is  tot  één  algemeen  begrip.  Wanneer,  zooals 
het  materialisme  of  monisme  wil,  alle  feiten  door 
voortgezette  inductie  onder  één  algemeen  gezichtspunt 
gebracht  zijn ,  waaruit  geen  enkel  met  de  ervaring  strij- 
dig deductie- besluit  te  trekken  is,  dan  zijn  de  gezamen- 
lijke   daadzaken  verklaard.  Doch  dit  verklaard  zijn  be- 
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staat  eigenlijk  slechts  daarin ,  dat  wij  tot  het  bezef  van 
de  noodzakelijkheid  der  gezamenlijke  daadzaken  gekomen 
zijn.  Méér  kan  een  wetenschappelijke  verklaring  ons 
nooit  verschaffen. 

Maar  die  noodzakelijkheid  omvat,  juist  door  de  wijs 
waarop  zij  gevonden  is,  alles.  Naar  een  oorzaak  voor 
haar  te  zoeken  sluit  dus  de  waanzinnige  veronderstel- 
ling in  zich,  dat  er  meer  is  dan  alles!  Daarenboven 
bevat  het  een  poging,  om  de  grenzen  van  het  denk- 
vermogen te  overschrijden,  wat  juist  even  verstandig 
is  als  de  handelwijs  van  een  kind,  dat  "stoute  tafel"  zegt, 
als  het  zich  aan  dat  meubel  stoot.  Van  den  anderen  kant 
kan  het  algemeene  begrip ,  waartoe  men  ten  slotte  komt , 
nooit,  gelijk  met  het  begrip  God  het  geval  is,  een  groot 
aantal  bijzondere  eigenschappen  in  zich  .sluiten.  Inductie 
bestaat  juist  in  het  wegdenken  van  alle  bijzonderheden. 
De  uitkomst  eener  zoover  mogelijk  voortgezette  inductie 
kan  dus  nooit  een  verband  van  talrijke  eigenschappen 
zijn.  Door  inductie  kan  het  godsbegrip  dus  niet  ontstaan 
zijn;  is  het  door  deductie  ontstaan,  dan  is  het  geen 
algemeen  begrip,  wat  het  toch  wezen  moet.  Er  blijft 
dus  niets  anders  over  dan  aan  te  nemen,  dat  het  zijn 
ontstaan  te  danken  heeft  aan  een  poging,  om  de  gren- 
zen van  het  denkvermogen  te  overschrijden  en  meer 
te  vinden  dan  alles. 

De  strijd  tegen  het  Darwinisme  werd  aanvankelijk 
en  zeer  terecht  gevoerd  over  de  vraag,  of  het  besluiten 
van  tamme  dieren  tot  wilde  gewettigd  was.  Doch  Wi- 
gand gaat  stelselmatiger  te  werk  en  zal  van  elk  onder- 
deel van  Darwin's  hypotheze  afzonderlijk  het  onhoudbare 
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aantoonen.  Hoe  doortastend  dit  schijne,  men  houde  in 
het  oog ,  dat  Darwin's  leer  op  d§  wisselwerking  van  veran- 
derlijkheid, erfelijkheid  en  strijd  gegrond  is,  zoodat  de 
afzonderlijke  beschouwing  van  elk  dezer  drie  onderwer- 
pen moeilijkheden  kan  opleveren,  die  hun  verwerping 
schijnbaar  wettigen.  Is  men  dan  daarmee  gereed,  zoo 
ligt  het  besluit  voor  de  hand:  a?  b  en  c  zijn  ieder  voor 
zich  onvoldoende,  en  ook  van  een  wisselwerking  tus- 
schen  hen  kan  derhalve  als  verklaring  geen  spraak  zijn.  Ik 
hoop  in  het  vervolg  aan  te  toonen ,  dat  Wigand  zich  meer 
dan  eens  aan  deze  valsehe  redeneering  schuldig  maakt. 

Daarenboven  stelt  Hackel  (bladz.  106 — 108  en  151) 
Darwin's  gedachtengang  anders  en  juister  voor  dan  Wi- 
gand. De  evenwijdigheid  der  embryologische  ontwikke- 
ling, der  stelselmatige  rangschikking  en  der  paleonto- 
logische opvolging  van  planten  en  dieren ,  hun  aardrijks- 
kundige verspreiding  en  de  uitkomsten  der  vergelijkende 
ontleedkunde,  stellen  de  afstamming  der  verschillende 
soorten  van  elkaar  boven  twijfel.  Stammen  zij  van  elkaar 
af,  d.  i.  hebben  zij  zich  uit  elkaar  ontwikkeld ,  dan  zijn 
zij  ook  allengs  veranderd  en  de  vraag  is  dan  maar: 
welke  is  de  naaste  oorzaak  dier  verandering?  Doch  vol- 
gens Wigand  is  die  ontwikkeling  zeer  wel  denkbaar 
zonder  verandering,  en  het  is  deze  verrassende  stelling, 
die  hij  in  zijn  "Genealogie  der  Urzellen"  verdedigt  en 
toelicht.  Nemen  wij  in  bet  voorbijgaan  van  dit  boekje 
kennis.  Wij  zullen  bij  die  gelegenheid  zien,  dat  h'et 
gemakkelijker  is,  van  anderen  alles  verklarende  hypo- 
thezen  te  eischen,  dan  zelf  een  tamelijk  aannemelijke  te 
leveren. 
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Te  verklaren  is,  zegt  Wigand,  het  bestaan  van  ver- 
schillende soorten,  die  ieder  voor  zich  zelfstandig  zijn, 
maar  toch  onloochenbaar  overeenstemmende  kenmerken 
vertoonen,  welke  haar  vereeniging  tot  grooter  groepen 
(geslachten,  orden,  familiën  en  klassen)  wettigen. 

De  laatste  omstandigheid ,  tenzij  men  van  elke  poging 
om  haar  te  verklaren  afziet,  wijst  duidelijk  op  stam- 
verwantschap, welke  ook  door  de  studie  der  uitgestor- 
ven soorten  bevestigd  wordt. 

Daarentegen  leert  de  ervaring  de  standvastigheid  der 
soort.  Niet  dat  de  soorten  ook  binnen  zekere  enge  gren- 
zen onveranderlijk  zouden  zijn ,  maar  deze  veranderlijk- 
heid is,  zoover  de  ervaring  reikt,  niet  groot  genoeg, 
om  de  eene  soort  in  de  andere  te  doen  overgaan. 

Stamverwantschap  en  zelfstandig  ontstaan  schijnen 
elkaar  uit  te  sluiten,  en  daarom  zal  de  oude  strijd,  die 
tusschen  Guvier  en  E.  Géoffroy  St.  Hilaire  gestreden 
werd,  steeds  op  nieuw  ontbranden,  zoolang  men  niet 
geleerd  heeft,  beide  zienswijzen  "in  einer  höheren  Ein- 
heit  als  Ausfluss  eines  höheren  Gesetzes  zu  versöl^nen." 

Langzame  verandering,  zooals  Lamarck  en  Darwin 
aannemen,  verklaart  wel  is  waar  de  overeenkomst  tus- 
schen de  verschillende  vormen,  maar  niet  de  verschillen. 

Plotselinge  verandering,  zooals  bv.  Kölliker  zich  voor- 
stelt (uitgaande  van  de  generalio  alternans  der  Hydra- 
meduzen  enz.)  verklaart  wel  de  verschillen,  maar  niet 
de  overeenkomst.  Daargelaten  nog ,  dunkt  mij ,  dat  als 
de  veranderingen,  die  Darwin  aanneemt,  onmogelijk, 
die,  welke  Kölliker  veronderstelt,  nog  veel  minder 
denkbaar    zijn.     En    hetzelfde    geldt    van    Hofmeister's 
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meening,  volgens  welke  de  nieuwe  soorten  als  monstro- 
riteiten  uit  de  oude  zijn  voortgekomen. 

Vermakelijk  is  de  opmerking  in  de  noot  op  blz.  9. 
Gaat  men  van  Kölliker's  standpunt  uit,  dan  behoeft  men, 
zoo  heet  het  daar ,  "an  einer  Abstammung  des  Menschen 
vom  Affen  keinen  Anstoss  zu  nehmen.,,  Past  zulk  een 
opmerking  in  den  mond  van  iemand,  die  de  waarheid 
zoekt ,  en  moeten  de  verkregen  uitkomsten  beoordeeld 
worden  naar  den  meer  of  minder  aan  gen  amen  indruk, 
dien  zij  op  ons  maken  ?  Ik  zie  niet  in ,  dat  een  aap 
lager  staat  dan  een  eencellig  wezen.  Daar  nu  de  mensch 
zijn  loopbaan  in  bet  moederlij  f  als  eencellig  wezen  be- 
gint, kan  hij  zich  ook  wel  een  aap  (?)  onder  zijn  voor- 
ouders getroosten.  En  al  ware  dat  niet  zoo,  de  vraag 
is  niet,  wat  men  zich  getroosten  kan ,  maar  wat  waar  is. 
Niet  het  min  of  meer  vleyende,  maar  de  waarheid  of 
onwaarheid  der  "apen-theorie"  is  het  eenige,  wat  ons 
aangaat,  en  waar  wij  naar  te  onderzoeken  hebben.  De 
uitkomsten  moeten  voortvloeyen  uit  het  denken.  Maar 
het  denken  moet  niet  geleid  worden  door  de  zucht,  om 
de  eene  of  andere  uitkomst  te  verkrygen  of  te  vermij- 
den. De  naam  vrijdenker  wordt  meestal  gebruikt  als 
gelijkbeteekenend  met  ongeloovige.  Hoe  eervol  dit  voor 
den  laatste  zij,  bedenke  men,  dat  hij,  die  vooraf  zich 
had  voorgenomen  tot  ongeloof  te  komen,  evenmin  wij 
denkt,  evenmin  een  vrijdenker  w,  als  hij  die  van  te 
voren  besluit,  zijn  geloof,  wat  er  ook  moog  gebeuren, 
te  behouden. 

Het   aapje   komt   bij    Wigand   leelijk    uit   de  mouw. 
Ook  op  bladz.  159  van  zijn  jongste  werk  lezen  wij  in 
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de  noot,  dat  hij  in  de  afstamming  der  menschen  van 
apen  "keinen  Geschmack  finden  kann",  en  zich  daar- 
door onderscheidt  van  hen ,  die  voor  dat  denkbeeld  "be- 
geistert"  zijn.  Hij  schijnt  dus  te  meen  en,  dat  het  geheele 
Darwinisme  opgaat  in  dit  vraagstuk,  en  dat  zijn  voor- 
standers zich  opwinden  bij  de  gedachte,  dat  zij  van 
apen  afstammen ,  terwijl  zij ,  die  daarin  "keinen  Ge- 
schmack" vinden ,  de  zaak  behooren  te  bestrijden.  Maar 
wij  winden  ons  voor  dat  denkbeeld  niet  op,  noch  wor- 
den er  door  ter  neer  gedrukt,  't  Is  ons  volmaakt  on- 
verschillig, indien  wij  zelf  maar  geen  apen  zijn,  en  onze 
vermogens  besteden  ter  verdere  ontwikkeling  en  het 
zoeken  der  waarheid.  Doch  het  verraadt  twijfel  aan  de 
toekomst  der  menschheid ,  wanneer  men  haar  niet  tot 
zoo  grooten  vooruitgang  in  staat  acht,  als  het  Darwi- 
nisme meent,  dat  zij  allengs  bereikt  heeft. 

Van  deze  aarzeling  omtrent  hetgeen  als  grondslag 
onzer  meeningen  uitsluitend  gelden  moet,  vindt  men  bij 
Wigand  telkens  blijk.  Terwijl  hij ,  op  bladz.  6  zijner 
"Genealogie'''  van  een  schepping  zonder  schepper  spreekt, 
en  in  de  noot  op  bladz.  185  van  zijn  werk  over  het 
Darwinisme  vraagt :  wat  men  dan  toch  tegen  een  schep- 
pingsplan heeft?  vernemen  we,  op  blz.  47  van  eerstge- 
noemd geschrift,  dat  het  een  ieder  vrij  staat  "nach  sei- 
nem  subjectiven  Ermessen  oder  Bedürfniss"  de  soorten 
als  volkomen  van  elkaar  onafhankelijk  ontstaan  te  den- 
ken, d.  i.  zich  voor  die  zienswijs  te  verklaren,  van 
welke  op  bladz.  14  gezegd  wordt,  dat  zij  van  elke  op- 
lossing afziet.  Derhalve:  indien  wij  ergens  "geen  smaak 
in  vinden",  verwerpen  wij  het,  en  indien  wij  persoon- 
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lijk  aan  iets  "behoefte  gevoelen",  nemen  wij  het  aan  en 
vermijden  alles,  wat  twijfel  zou  kunnen  doen  ontstaan! 
Het  voorschrift  is  zoo  kwaad  niet;  jammer  slechts,  dat 
velen  met  den  besten  wil  geen  kans  zien  het  op  te  volgen. 

De  hoogere  eenheid,  die  aan  alle  bezwaren  een  eind 
maakt,  vindt  Wigand  in  vrije  oer-cellen,  "und  zwar... 
in  Beziehung  auf  die  neuauftretenden  Gharactere  voll- 
k ommen  bestimmungsloser  Primordialzellen"  (bladz.  19). 

Eén  zoodanige  oercel  heeft  twee  andere  voortgebracht, 
waarvan  de  eene  de  kiem  van  het  dieren-,  de  andere 
die  van  het  plantenrijk  in  zich  bevatte.  Uit  elk  dier 
twee  oercellen  zijn  weer  andere  oercellen  van  den  der- 
den, vierden,  vijfden  rang  enz.  ontstaan,  totdat  einde- 
lijk  de  oercellen  van  elke  afzonderlijke  soort  waren  voort- 
gebragt,  waaruit  zich  nu  het  eerste  voorwerp  van  elke 
soort  ontwikkelde.  De  soort  doorloopt  dus  twee  tijd- 
perken; gedurende  het  eerste,  de  "primordial -periode", 
het  afstam mingstijdperk ,  is  het  beginsel  werkzaam ,  dat 
door  Kölliker  voorbij  gezien  wordt;  gedurende  de  "Pe- 
riode der  ausgebildeten  Species"  geschiedt  alles  volgens 
de  wet  der  standvastige  erfelijkheid,  waarmee  Darwin's 
leer  in  strijd  is  (bladz.  27). 

Maar  er  is  niet  veel  scherpzinnigheid  toe  noodig,  om 
in  te  zien ,  dat  Wigand  hier  hetzelfde  doet  als  zij ,  die 
het  wezen  der  stof  door  atomistische  beschouwingen 
trachten  duidelijk  temaken.  Is  het  onmogelijk,  dat  apen 
en  menschen  een  gemeenschappelijken  stamvader  heb- 
ben, dan  is  het  even  onmogelijk ,  dat  de  oercellen ,  waaruit 

de  eerste  mensen  en  de  eerste  aap  voortkwamen ,  door  één 
zelfde  derde  oercel  zijn  voortgebracht.  Die  laatste  oercel 
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moet  potentialiter  zoowel  de  eigenschappen  van  den  aap 
als  die  van  den  mensch  in  zich  gesloten  hebben,  waar- 
uit de  mogelijkheid  volgt,  dat  die  eigenschappen  zich 
uit  één  kiem  ontwikkelen.  Dit  beweert  ook  het  Darwi- 
nisme, en  de  vraag  is  en  blijft:  waarom  ontwikkelen  zich 
van  de  beide  dochtercellen  de  eene  tot  een  aap ,  de  andere 
tot  een  mensch  ?  en  die  vraag  beantwoordt  Wigand  niet. 

De  geheele  fout  van  zijn  redeneering  ligt  in  hetgeen 
op  blz.  23  te  lezen  staat.  De  eerste  oercel ,  die  de  kiem 
van  het  geheele  planten-  en  dierenrijk  in  zich  bevat, 
kan ,  zoowel  volgens  Wigand  als  volgens  het  Darwinisme, 
als  een  m onere  beschouwd  worden.  Die  monére  brengt 
nu  twee  andere  voort,  en  reeds  hier  begint  het  verschil 
tusschen  beide  zienswijzen.  Volgens  het  Darwinisme 
zijn  die  twee  nieuwe  monéren  nagenoeg  aan  elka&r 
gelijk,  en  eerst  na  geruimen  tijd  zullen,  door  voortgaande 
uitéénspreiding  van  kenmerken,  vormen  ontstaan  zijn, 
die  genoeg  van  elka&r  afwijken,  om  tot  verschillende 
soorten,  familiën  enz.  gebracht  te  kunnen  worden. 

Maar  wat  ontstaat,  volgens  Wigand,  uit  de  oorspron- 
keUjke  oercel?  Twee  andere,  die,  uiterlijk  wel  is  waar 
aan  elka&r  volkomen  gelijk,  de  een  het  begrip  dieren- 
rijk, de  ander  het  begrip  plantenrijk  vertegenwoordigen. 
Zoo  dit  niet  hetzelfde  beteekenen  moet  als  hetgeen  Dar- 
win  bedoelt ,  zie  ik  niet  in ,  dat  Wigand's  oercellen  iets 
anders  zijn  dan  stof  geworden  begrippen,  incarnaties, 
als  men  wil,  van  deze.  En  inderdaad  vat  ook  Wigand 
ze  aldus  op.  Soort ,  familie  enz.  zijn  begrippen,  zegt  hij, 
abstracties  derhalve.  "Ein  fertiger  Organismus,  welcher 
ohne  nahere  Bestimmtheit  nur  das  Thier  an  sich*  oder 
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das  Wirbelthier  an  sich ,  den  BegrifF  Canis  an  sich  dar- 
stellt,  ist  undenkbar ;  wohl  aber  ist  eine  Primordialzelle , 
welche  nichts  anderes  als  die  Anlage  zum  Thier,  zum  Wir- 
belthier, oder  zur  Gattung  Canis  in  sichtragt,  denkbar." 

De  aanleg  tot  een  begrip  in  een  eindigen  vorm  be- 
lichaamd! Wat  de  aanleg  tot  een  begrip  is,  vat  ik  niet; 
maar  wel  weet  ik,  dat  men  tot  begrippen  komt,  door 
uit  velerlei  afzonderlijke  waarnemingen  iets  algemeens 
af  te  leiden,  en  dat  dit  algemeene  zelf  nooit  of  nimmer 
in  een  omschreven ,  lichamelijken  ,  d.  i.  eindigen  vorm 
bestaan  kan.  Een  cel  is  en  blijft  een  cel ,  wat  uit  haar 
ook  moge  voortkomen;  maar  een  begrip  of  de  aanleg 
tot  een  begrip  wordt  zij  nooit. 

Agassiz  uitspraak,  dat  de  soorten  belichaamde  ge- 
dachten des  scheppers  zijn,  is  ten  minste  niet  met  zich 
zelf  in  weêi strijd.  Maar, belichaamde  begrippen  behoo- 
ren  thuis  op  het  gebied  der  eeuwigheden  met  een  be- 
gin, en  van  het  méér  dan  alles. 

Deze  bladz.  423  bevat  de  veroordeeling  van  Wigand's 
geheele  opvatting ,  omdat  zij  onzin  behelst f,  wanneer 
men  eenvoudig  leest  wat  er  staat;  terwijl  tusschen  de 
regels  niets  anders  gelezen  wordt,  dan  dat  de  verschil- 
lende plant-  en  diervormen  door  taksgewijze  splitsing 
zich  uit  elkaar  ontwikkeld  hebben  en  de  wijze,  waarop 
dat  geschied  is,  geheel  in  het  midden  gelaten  wordt. 
Want   welke   is  de  naaste  oorzaak ,  dat  oercellen ,  die 


1  Niets  anders  is  ook  de  volgende  bewering  op  blz.  34 :  "Vor  Allen 
geht  misere  Betrachtung  von  der  Annahme  aas,  dass  die  allgemeinen 
durch  Abstraction  gewonnenen  Charactere  der  Gattungen ,  Familien , 
dassen  u.  s.  w eine  reale,  wenn  auch  latente  Existenz  gehabt  haben.' 
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voortdurend  andere  cellen  hebben  voortgebracht,  eens- 
klaps van  eiken  plant-  en  diervornv  een  eersten  verte- 
genwoordiger voortbrengen  ? 

Niet  weinig  vermakelijk  is  ook  hetgeen  Wigand  ant- 
woordt op  de  vraag,  hoe  ten  slotte  het  eerste  voorwerp 
van  elke  soort  zich  uit  den  toestand  van  oercel  ont- 
wikkeld heeft.  Wel,  zegt  hij  op  blz.  37,  daartoe  be- 
hoeven wij  slechts:  tfder  Einschaltung  einer  entspre- 
chenden  Zahl  von  Larvenstadien."  En  voor  het  bestaan 
hebben  dezer  opeenvolgende  larventoestanden ,  pleit  o.  a. 
de  "von  den  Anhangern  Darwin's  in  verkehrter  Weise 
gedeutete  Analogie  zwischen  der  individuellen  Entwi- 
ckelung  und  der  Reihenfolge  ungleich  hoch  organisirter 
Formen  im  System."  't  Is  verschrikkelijk.  En  dan  durft 
Wigand  spreken  van  Darwin's  uit  de  lucht  gegrepen 
veronderstellingen,  en  aan  zijn  stelsel  verwijten,  dat  het 
zich  aan  den  toets  der  ervaring  onttrekt. 

Daarbij  komt  ten  overvloede  nog,  dat  hetgeen  Wigand 
ons  als  een  nieuwe  opvatting  ter  vervanging  van  het  Dar- 
winisme voorstelt ,  reeds  door  de  Maillet  (TelKamed),  den 
tijdgenoot  van  Voltaire,  werd  uitgesproken,  wiens  semences 
volmaakt  hetzelfde  zijn  als  Wigand's  oercellen.  Zelfe  het  op 
blz.  29  ontwikkeld  denkbeeld,  dat  het  water  tfdie  Mutter 
alles  Lebendigen"  is ,  is  aan  den  zoo  bespotten  Telliamed 
ontleend.  En  de  niet  minder  bespotte  Robinet,  die  plan- 
ten, dieren,  en  delfstoffen  te  zamen  uit  de  animalité 
liet  voortkomen ,  doet  ons  denken  aan  Fechner ;  die  ze 
uit  de  "kosmorganische  stof"  afleidt. 
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II. 


Wij  zijn  nu  tegen  Wigand's  redeneertrant  gewaar- 
schuwd, en  kunnen  dus  zonder  schroom  met  de  lezing 
van  zijn  nieuw  werk  voortgaan. 

Het  eerste  hoofdstuk  draagt  ten  opschrift:  DerArtbegriff. 

Overeenkomstig  het  vroeger  meegedeelde  plan  van 
bewerking,  zal  Wigand  nu  "door  inductie"  aantoonen, 
dat  de  soort  onveranderlijk  is,  en  niets  schijnt  hem 
gemakkelijker. 

Die  onveranderlijkheid  blijkt,  volgens  hem  en  de 
meeste  bestrijders  van  het  Darwinisme,  uit  de  ervaring. 
Steeds  brengt  een  paard  een  paard  voort ,  en  een  mensch 
een  mensch.  En  niet  slechts  tegenwoordig,  maar  ook 
vroeger  is  dit  altijd  zoo  geweest;  want  in  oude  egyp- 
tische  graven  vindt  men  mummies  van  menschen  en 
dieren  (ibissen,  krokodillen,  katten  enz.),  die  zich  in 
niets  van  de  tegenwoordig  levende  voorwerpen  der- 
zelfde soort  onderscheiden.  De  mensch  en  de  genoemde 
dieren  hebben  zich  dus  eeuwen  lang  onveranderd  voort- 
geplant. Ja  men  vindt  koraalriffen,  wier  oudste  ge- 
deelten meer  dan  twintig  duizend  jaar  oud  zijn  en  zich 
in   geen  enkel  opzicht  van  de  nieuwste  onderscheiden. 

Maar  reeds  Lamarck  heeft  hierop  geantwoord,  dat 
dergelijke  feiten  het  eigenlijk  vraagpunt  niet  raken 
en  slechts  bewijzen,  dat  sommige  soorten  gedurende 
"een  lange  reeks  van  eeuwen  zich  niet  veranderd  hebben ; 
geensins,  dat  zij  zich  niet  veranderd  zouden  hebben, 
indien  de  uitwendige  omstandigheden  wyzigingen  hadden 
ondergaan. 

21 


322 


Het  bestaan  der  veranderlijkheid  wordt  door  vormen, 
die  zich  in  zeer  langen  tijd  niet  veranderd  hebben, 
niet  weerlegd,  maar  daarentegen  waarschijnlijk  gemaakt 
door  de  omstandigheid,  dat  de  tegenwoordig  levende 
vormen  minder  talrijk  worden,  naarmate  men  in  ouder 
geologische  lagen  komt.  En  in  dezelfde  mate  als  de 
nog  levende  vormen  afnemen,  worden  de  uitgestorvene 
talrijker;  eindelijk  vindt  men  uitsluitend  uitgestorven 
vormen.  Wanneer  dus  de  uitwendige  omstandigheden 
maar  niet  dezelfde  blijven,  ontstaan  andere  soorten,  en 
als  deze  niet  uit  elkaar  ontstaan,  dient  men  aan  te 
toonen ,  vanwaar  zij  dan  komen.  Zóó ,  als  de  meeste ,  en 
daaronder  Wigand,  de  zaak  behandelen  willen,  wordt 
het  een  tegenover  elkaar  stellen  van  ja  en  neen,  dat 
tot  niets  leidt. 

Merkwaardig  is  het  intusschen,  dat  Wigand  op  bladz. 
14  de  "Veranderlichheit"  der  soort  volstrekt  ontkent, 
en  drie  bladzijden  verder  haar  a  Variabilitat  innerhalb 
gewisser  Grenzen"  niet  slechts  toegeeft,  maar  deze  zelfs 
als  tot  het  begrip  soort  wezenlijk  beh oorend  voorstelt. 
Door  in  plaats  van  "Veranderlichkeit"  te  spreken  van 
"Variabilitat"  *  ontsnapt  hij  niet  aan  de  gevolgtrek-' 
kingen,  welke  Darwin  uit  die  "Variabilitat  innerhalb 
gewisser   Grenzen"   heeft   afgeleid.    Want   dat  de  oor- 


1  Ook  A.  de  Qnatrefages  onderscheidt,  in  zijn  lezenswaarde  studiën 
over  het  Darwinisme,  variabilitéy  begrensde  en  mutabilitéy  onbe- 
grensde veranderlijkheid  in  Darwin's  zin.  Men  vindt  die  stadiën, 
welke  den  schrijver  tot  verwerping  van  Darwin's  Jeer  nopen,  in  de 
afleveringen  van  de  Revue  des  deux  Mondes  van  15  December  1868; 
1  Januari,  1  en  15  Maart  en  1  April  van  het  volgend  jaar. 
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spronkelijke  afwijkingen  aanzienlyk  waren,  zóó  aanzien- 
lijk, dat  gedurende  den  tyd,  dat  onmiddellijke  ervaring 
mogelijk  is,  de  eene  soort  uit  de  andere  voortkomt, 
heeft  Darwin  nooit  als  algemeen  beginsel  uitgesproken. 
Tot  onmiddellijke  ervaring  reken  ik  hier  niet  slechts 
de  persoonlijke,  maar  die  van  de  geheele  menscbheid, 
sedert  den  tyd  dat  zy,  door  afbeeldingen,  beschry  vingen 
of  hoe  dan  ook,  haar  waarnemingen  heeft  bewaard. 

Toch  zyn  er  enkele  gevallen  bekend,  waarin  het 
ontstaan  van  nieuwe  soorterï  uit  andere  door  onmid- 
dellijke ervaring  wordt  bewezen.  Ik  ga  met  stilzwijgen 
voorbij  de  afbeeldingen  van  uitgestorven  dieren,  die 
men  in  holen,  tegelijk  met  de  overblijfsels  derzelfde 
dieren,  gevonden  heeft  \  Zy  bewijzen,  zou  Wigand 
zeggen,  slechts,  dat  er  dierlijke  tijdgenooten  van  den 
mensch  zyn  uitgestorven,  niet,  dat  uit  deze  de  thans 
levende  soorten  ontstaan  zyn. 

Maar  hoe  te  antwoorden  op  het  volgende?  Op  het 
eilandje  Porto-Santo  by  Madera  werden,  in  1419, 
eenige  konijntjes  losgelaten,  die  aan  boord  van  een 
spaansch  schip  door  een  gewoon  tam  konijn  geworpen 
waren. 

Deze  dieren  vermenigvuldigden  zich  zeer  sterk  en 
allengs  ontstond  uit  hen  een  nieuwe,  wilde  vorm,  die 
zich  door  kleur,  gedaante,  grootte  en  levenswijs  van 
het  gewone  konijn  scherp  onderscheidt,  er  niet  mee 
paart,  en  nog  tegenwoordig  bestaat. 


1  H.  Ie  Hon.   L'homme  fossile  en  Ettrope.  2*  Edit.   BraxeUes  et 
Paris.  1868.  bladz.  84  vgg. 
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Dit  geval  ontsnapt  aan  alle  spitsvondigheden,  waar- 
mee Wigand  de  onveranderlijkheid  der  soort  tracht  te 
verdedigen.  Hij  verstaat  namelijk  onder  soort  Jjeden 
geschlechtlichen  Formenkreis,  welcher  duren  einen  be- 
stimmten  (in  der  Regel  die  gesammten  Gestalt-  und 
Organisationsverhaltnisse  beherrschenden)  Character  ohne 
Uebergange  zu  anderen  Formenkreisen  scharf  umschrie- 
ben  ist;  —  dessen  Gharactere  unter  verschiedenen 
Lebensverhaltnissen  sowie  im  Verlaufe  der  Generationen , 
soweit  wir  sie  überblicken  können ,  gleich  bleibt ,  und 
namentlich  durch  kunstlichte  Einwirkung  nicht  in  den 
Character  eines  anderen  Formenkreises  umgewandelt 
werden  kann ;  —  dessen  einzelne  Individuen  sich  unter- 
einander  fruchtbar  kreuzen,  mit  den  Individuen  einer 
andern  Species  sich  aber  nicht  vollkommen  fruchtbar 
kreuzen  lassen".  Aan  het  eerste  en  het  laatste  vereischte 
voldoet  het  konijn  van  Porto-Santo.  Ook  aan  het  tweede , 
voor  zoover  we  kunnen  nagaan.  Maar  hier,  en  eigenlijk 
ook  reeds  bij  het  eerste,  doet  zich  de  vraag  voor,  of 
Wigand  wel  het  recht  heeft,  dergelijke  eischen  te  stel- 
len; want  als  de  strijd  loopt  over  het  al  of  niet  ver- 
anderlijke der  soort,  dan  gaat  het  niet  aan,  de  onver- 
anderlijkheid als  kenmerk  der  soort  voor  te  stellen  en 
dét&r,  waar  veranderingen  aangewezen  worden,  te  zeg- 
gen: dus  was  dit  geen  soort,  maar  een  verscheidenheid. 
Het  konijn  van  Porto-Santo  is  echter  zeer  zeker  een 
soort  in  Wigand's  zin,  en  geen  verscheidenheid.  Want 
sprekende  over  de  veronderstelde,  en  als  kenmerk  aan- 
gegeven onvruchtbaarheid  der  soorten  onderling,  erkent 
Wigand,  dat  er  ook  soorten  bestaan,  die  onderling  wel 


325 


degelijk  vruchtbaar  zijn  en  vruchtbare  bastaarden  voort- 
brengen (bladz.  25 — 26)  K  Doch,  zegt  hij,  daar  de 
onderlinge  vruchtbaarheid  der  verscheidenheden  en  harer 
bastaarden  regel  is,  tfso  bleibt  jenes  Kriterium  wenig- 
stens  in  negativer  Form  giltig  und  geëignet,  den  8e- 
griff  nach  einer  Seite  hin  abzugrenzen ,  so  dass  man 
sagen  kann:  zwei  Formen.  welche  sich  nicht  fruchtbar 
kreuzen,  und  nicht  fortpflanzungsfahige  Bastarde  liefern , 
sind  als  zwei  verschiedene  Species  zu  betrachten". 

Welnu,  in  dal  geval  verkeert  de  bedoelde  konijnen- 
vorm.  Indien  deze  een  verscheidenheid  is,  kan  hij  het 
slechts  wezen  van  het  gewone  tamme  konijn,  waarvan 
hij  afstamt.  Van  dit  laatste  is  hij  géén  verscheidenheid, 
want  vruchtbare  kruising  is  onmogelijk.  Bus  is  de 
nieuwe  vorm  een  soort,  in  den  zin  dien  Wigand  aan 
den  naam  hecht.  Hier  heeft  men  derhalve  een  aan  de 
onmiddellijke  ervaring  ontleend  bewijs,  dat  een  nieuwe 
soort  (Zepus  Ruxleyi)  uit  een  andere  is  ontstaan  en 
dat  binnen  vijf  eeuwen  2. 


1  Tegenover  dit  geval  staan  andere,  waarin  soorten  te  zamen  wel 
paren,  vruchtbare  bastaarden  voortbrengen,  en  dos  verscheidenheden  of 
rcusen  zonden  moeten  heeten.  Eu  omgekeerd  zijn  er  weer  rassen,  die 
dat  niet  doen,  en  dus  als  soorten  zonden  moeten  beschouwd  worden. 
Zoodoende  vervalt  ook  in  dit  opzicht  het  anti-Darwinistisch  leerstuk 
van  het  onderscheid  tusschen  soort  en  ras.  Voorbeelden  vindt  men  bij 
C.  Vogt,  Vorlesungen  über  den  Menschen.  Giessen.  1863.  11.  209  vgg. 

2  Een  ander  voorbeeld  is  de  Cavia  Cobaya.  Bit  dier  stamt  af  van 
de  C.  Apereaf  een  Amerikaansche  soort,  die  in  de  16e  eeuw  naar  Europa 
werd  overgebracht.  De  C.  Aperea  is  kleiner,  grauwbruin  van  kleur  enz. ;  de 
C.  Cobaya  daarentegen  is  altijd  twee-  of  driekleurig ,  zwart ,  wit ,  en  bruin. 
Beide  vormen  paren  niet  met  elkaftr.  Dr.  K.  E.  v.  Baer,  Reden  gehalten 
in  wissenschaftlichen  Yersammlungen.  I.  St.  Petersburg.  1864,  bladz.  53. 
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Strikt  genomen  ware  de  zaak  hiermee  uit;  doch 
Wigand  heeft  nog  een  achterdeurtje  open.  Op  bladz. 
31  toch  lezen  wij :  "dass  die  Aufstellung  der  endgilti- 
gen  Definition  eines  Begriffes  überhaupt  das  letzte  Er- 
gebniss  von  der  Erforschung  desselben  ist,  und  daher, 
wie  die  letztere,  niemals  fertig  wird".  Zóó  doende 
wordt  echter  elke  redeneering  onmogelijk  gemaakt.  Toont 
men  aan,  dat  de  een  of  andere,  tot  nog  toe  voor  een 
soort  gehouden  vorm  niet  aan  de  bepaling  van  het  be- 
grip soort  voldoet,  dan  zegt  men:  welnu,  dan  is  het 
een  verscheidenheid.  En  toont  men  aan,  dat  hij  géén 
verscheidenheid  is,  of  dat  de  bepaling  van  het  begrip 
soort  ook  op  sommige  verscheidenheden  kan  toegepast 
worden ,  dan  luidt  het  antwoord :  welnu ,  dan  is  onze 
bepaling  van  het  begrip  soort  onjuist  (trouwens  het 
eenige,  wat  hier  te  bewijzen  is). 

Zóó  doende  heeft  men  altijd  het  laatste  woord,  en 
slechts  daarom  schijnt  het  Wigand  dan  ook  te  doen. 
Want,  zegt  hij,  wanneer  van  slechts  10°/0  der  tot  nog 
toe  voor  soorten  gehouden  vormen  kon  worden  bewe- 
zen, dat  zij  zoover  de  ervaring  reikt  niet  veranderd 
zijn,  dan  nog  zou  men  aan  de  onveranderlijkheid  der 
soort  mogen  vasthouden.  Het  eenige  wat  men  zou  moe- 
ten toegeven,  zou  wezen:  dat  de  overige  90°/0  ten 
onrechte  voor  soorten  gehouden,  en  inderdaad  verschei- 
denheden zijn  (bladz.  34).  En  op  dezelfde  bladz.  heet 
het  in  de  noot :  beatus  Me  qui  possidèt ,  d.  i.  (volgens 
Wigand 's  zeer  vrije  vertaling)  "wer  auf  dem  Boden  der 
Erfahrung  und  der  Induction  steht,  der  behalt  so  lange 
Recht,  bis  ihm  jeder  Fuss  Landes  einzeln  entrissen  wird". 


327 


Derhalve:  indien  van  90°/0  der  levende  vormen  uit 
de  omstandigheid,  dat  z\j  veranderd  zyn,  de  onveran- 
derlijkheid kon  worden  aangetoond,  en  ditby  10%  niet 
gelukte,  zou  het  besluit  geoorloofd  zijn:  die  10°/0  zijn 
onveranderlijk  I 

Wigand  verwart  eenvoudig  het  niet-aanloonen  van 
het  veranderd  zijn,  met  het  wèl  aantoonen  der  onver- 
anderlijkheid, m.  a.  w.  de  onveranderlijkkeid  met  het 
niet- veranderd  zijn,  zoolang  de  ervaring  reikt.  Dat  hij 
in  een  cirkel  redeneert,  ziet  hij  volstrekt  niet  in,  en  hij 
ontkent  het  hier  en  op  bladz.  57  in  de  noot  zelfs 
uitdrukkelijk. 

Uit  de  ervaring  kan  de  onveranderlijkheid  nimmer 
blijken.  De  ervaring  kan  ons  niets  leeren  ,  dan  dat  de 
een  of  andere  vorm  binnen  zeker  tijdsverloop  niet  ver- 
anderd w.  Doch  de  ervaring  kan  ons  wel  de  verander- 
lijkheid van  een  of  meer  vormen  doen  kennen,  door, 
zooals  in  het  besproken  geval,  aan  te  toonen,  dat  zij 
allengs  veranderd  zijn.  Maar  het  spreekt  van  zelf,  dat 
dergelijke,  aan  de  onmiddellijke  ervaring  ontleende  be- 
wijzen, hoogst  zeldzaam  moeten  wezen.  Wel  verre,  dat 
die  zeldzaamheid  iets  tegen  Darwin's  leer  bewijst ,  volgt 
zij  daaruit  onmiddellijk.  Want  de  verandering,  die 
verondersteld  wordt  in  den  loop  der  eeuwen  tot  stand 
te  komen,  kan  gedurende  den  betrekkelijk  korten  tijd, 
dien  de  menschelijke  ervaring  omvat ,  slechts  tot  geringe 
uitkomsten  geleid  hebben.  Wij  nemen  waar  het  veran- 
derd zijn,  doch  slechts  zeer  zelden  het  veranderd 
worden. 

Ook  tegenstanders  van  het  Darwinisme  erkennen  dit. 


328 


Zoo  lees  ik  b.  v.  op  bladz.  36  van  het  door  Prof. 
J.  v.  d.  Hoeven,  uit  het  engelsch  van  W.  Hopkins  ver- 
vertaalde  werkje,  Over  natuurkundige  theorieën  (Haar- 
lem A.  C.  Kruseman,  4860):  "Men  [zou]  kunnen  zeg- 
gen, dat  althans  in  elke  afzonderlijke  lijn  in  de  orga- 
nische vormen,  die  thans  bestaan,  of  in  die,  welke  in 
het  geschiedkundig  tijdperk  bestaan  hebben,  aanwijzingen, 
sporen  van  dien  trapsgewijzen  overgang  van  eenen  vorm 
in  eenen  volgenden,  moesten  worden  opgemerkt.  Maar 
ook  deze  bedenking,  wanneer  zij  beperkt  wordt  tot  den 
historischen  tijd,  heeft  geene  volstrekte  bewijskracht; 
want  men  kan  beweren,  dat  de  verandering  van  orga- 
nische kenmerken  zoo  langzaam  is  geweest,  dat  zij  in 
dat  tijdperk  niet  bemerkbaar  was".  Hier  lascht  Prof. 
v.  d.  Hoeven  de  volgende  noot  in:  uMen  zou  hier 
kunnen  zeggen  (en  het  is  reeds  gezegd),  dat  in  deze 
veronderstelling  de  veranderlijkheid  der  soort  voor 
de  praktijk  hare  waarde  verliest,  en  dat  de  naturalist 
moet  handelen,  als  waren  de  soorten  bestendig.  De 
opmerking  is  juist  en  vernuftig;  maar  zij  heeft  als 
tegenwerping  geene  bewijzende  kracht". 

De  juistheid  erken  ik,  voor  zoover  de  praktijk  be- 
treft, maar  de  vernuftigheid  die  er  in  steekt,  om  een 
opmerking  te  maken  die  met  de  zaak  niets  te  maken 
heeft,  vat  ik  niet. 

Hopkins  gaat  nu  in  dezer  voege  voort :  azoo  kunnen 
wij  ons  voorstellen,  dat  b.  v.  het  paard,  de  kameel,  of 
de  krokodil  in  de  laatste  drieduizend  jaren  veranderd 
zijn ,  in  overeenstemming  met  de  wet  van  gestadige 
ontwikkeling,  maar  echter  zoo  langzaam,  dat  de  mate 
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van  vooruitgang  aan  onze  waarneming  ontsnapt.  Daar- 
uit volgt"  (ik  onderstreep),  udat  noch  de  theorie  van 
Lamarcky  noch  die  van  Darwin,  noch  eenige  dergelijke 
noodwendig  onvereenigbaar  is  met  die  verschillen,  welke 
de  natuurkenners  aanzien  als  generieke  of  specifieke 
onderscheidingen". 

Wie  dit  in  het  oog  houdt ,  zal  zich  ook  door  Wigand's 
beschouwingen  op  bladz.  37  het  spoor  niet  laten  bijster  ' 
maken,  en  inzien,  dat  één  bevestigend  feit  méér 
waarde  heeft,  dan  tien  niet-bevestigende ,  mits  men  de 
laatste  niet  met  ontkennende  of  zelfs  met  tegenstrijdige 
feiten  verwart.  Maar  wie  als  Wigand  dergelijke  eerste 
grondslagen  voor  elke  gezonde  redenering  miskent, 
is  ook  in  'staat,  onder  het  aanroepen  der  ervaring, 
een  Genealogie  der  Ur zeilen  te  schrijven,  en  Darwin's 
leer  een  "naturphilosophisches  System"  te  noemen  in 
den  zin,  welke,  sedert  de  verkondiging  der  Schelling- 
sche  en  Hegeliaansche  wijsheid,  aan  dien  naam  pleegt 
gehecht  te  worden. 

De  ervaring  kan  nimmer  bewijzen,  dat  de  soorten 
niet  veranderlijk  zijn,  en  dus  kan  de  veronderstelling, 
dat  zij  het  zijn,  nooit  of  nimmer  met  de  ervaring  in 
strijd  worden  bevonden.  In  dien  stand  van  zaken  heeft 
men  het  volste  recht  de  veranderlijkheid  aan  te  nemen, 
indien  men  zoo  doende  een  hypothese  kan  verkrijgen, 
welke,  als  die  van  Darwin,  zeer  vele  feiten  verklaart  *, 


1  Ook  bier  wil  ik  mij  beroepen  op  een  tegenstander  van  bet  Dar- 
winisme, den  reeds  genoemden  De  Qaatrefages.  Hij  erkent  in  hoofdzaak , 
dat,  als  men   de  veranderlijkheid  der  soort  aanneemt,  Darwin's  leer 
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die  op  iedere  andere  wijs  onverklaarbaar  zijn.  Dit 
recht  is  in  de  natuurwetenschap  nooit  betwijfeld,  en 
slechts  voor  Darwin  wil  men  een  uitzondering  maken, 
omdat  hetgeen  uit  zijn  veronderstellingen  voortvloeit 
met  allerlei  overtuigingen  in  tegenspraak  komt,  die 
voor  een  strengen  betoogtrant  zoo  schuw  zijn ,  als  de 
Duivel  voor  het  kruisteeken.  Ik  spreek  hier  niet  van 
de  eerste  bestrijders  van  Darwin,  maar  van  hen,  die 
ook  zijn  latere  werken  en  de  toelichtingen  van  Lyell, 
Huxley,  Hackel,  Vogt  e.  a.  hebben  kunnen  lezen. 

Men  dient  voor  Darwin  dezelfde  regels  te  laten  gel- 
den als  voor  ieder  ander. 

Wanneer  men  in  oude  Chaldeeuwsche  en  Chineesche 
oorkonden  sterrekundige  voorspellingen  aantreft,  die  eerst 
na  eenige  eeuwen  door  de  ervaring  bevestigd  konden 
worden,  en  er  toen  inderdaad  door  bevestigd  zijn,  dan 
zegt  men  niet:  "'t  is  toch  aardig,  dat  zij  het  zoo  netjes 
geraden  hebben";  maar:  "hun  berekeningen  moeten 
van  juiste  veronderstellingen  uitgegaan,  en  nauwkeurig 
verricht  zijn". 

Als  een  ander  sterrekundige  zegt :  "daar  of  daar 
moet  een  planeet  wezen",  en  zij  later  inderdaad  op  de 
aangewezen  plaats  gevonden  wordt,  dan  slaat  men  van 
verbazing  de  handen  in  één  en  zegt:  "die  wiskunstige 
zekerheid  is  toch  maar  alles".  Doch  wanneer  Darwin, 


alle  feiten,  die  wij  als  tot  het  vraagstuk  behoorend  leerden  ken- 
nen, oplost  of  verklaart,  in  dien  zin,  dat  zij  hun  noodzakelijkheid 
aantoont.  De  feiten  rangschikken  zich  juist  zoo,  als  volgens  die 
leer  te  venvachten  was,  en  "semblent  répondre  a  son  appel"  gelijk  Q. 
het  uitdrukt. 
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ten  opzichte  van  vrij  wat  samengestelder  zaken  dan  de 
sterrekunde,  hoe  dan  ook  tot  veronderstellingen  komt, 
die  de  noodzakelijkheid  eener  menigte  feiten  konden 
doen  voorzien,  zoo  deze  niet  reeds  bekend  waren,  dan 
zegt  men:  uja,  dat  komt  nu  toevallig  heel  mooi  uit, 
maar  ik  wil  de  veronderstelling  door  onmiddellijke 
ervaring  bevestigd  zien". 

't  Is  jammer,  dat  men  er  niet  bijvoegt:  "want 
daarop  steunt  mijn  geloof  aan  de  schepping  ook". 

Welnu,  tegenover  hem  die  buiten  staat  is,  de  waarde 
te  schatten,  welke  een  leer  aan  de  gebleken  juistheid 
harer  deductie-besluiten  ontleent,  handelt  Darwin  als 
iemand,  die  te  rijk  is,  om  op  een  kleinigheid  te  zien. 
Die  vrijgevigheid  bestaat  in  het  geheel  onverplicht  leve- 
ren van  de  gevraagde  onmiddellijke  ervarings-bewijzen. 
Eén  van  deze  is  de  Lepuê  Huxley\  en  in  het  meer 
genoemde  werk  van  Hackel  en  elders  kan  men  andere 
vinden.  Zelfs  het  unus  est,  ne  desperes;  sed  unus  est, 
ne  confidas,  is  hier  niet  op  zijn  plaats. 

Wigand  is  een  der  sprekendste  bewijzen  voor  de 
juistheid  der  stelling,  dat  hij,  die  eenig  algemeen  denk- 
beeld omtrent  het  geheel  verkrijgen  wil ,  met  het  oor- 
deel van  vakgeleerden  niet  te  voorzichtig  wezen  kan. 
Het  Darwinisme  wordt  niet  afgescheept  met  de  opmer- 
king: professor  A. ,  de  groote  dierkundige;  professor 
B. ,  de  beroemde  plantenkenner ;  professor  C,  de  ge- 
vierde dit  of  dat,  is  er  tegen.  Op  dat  alles  kan  men 
antwoorden:  professor  A,  B  en  G  redeneeren  misschien 
even  slecht  als  hun  ambgenoot  W.  Dit  vergete  men 
niet.    Waar    het    eenvoudig    feiten    betreft,   of  zooge- 
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naamde  ervaring-wetenschappen,  als  de  geneeskunst, 
kan  men  in  de  meeste  gevallen  zijn  oordeel  aan  dat 
van  den  man  van  het  vak  ondergeschikt  maken.  Maar 
waar  het  de  opvatting  van  feiten  en  algemeene  be- 
ginselen geldt,  dient  men  uit  eigen  oogen  te  zien. 
Wanneer  een  rechtsgeleerde  mij  zegt:  adit  geval  heeft 
de  wetgever  voorzien,  het  andere  niet",  dan  zal  ik  zoo 
dwaas  niet  zijn  hem  tegen  te  spreken.  Maar  wanneer 
de  vraag  is ,  of  niet  beide  gevallen  gelijksoortig  zijn ,  en 
het  een  het  ander  eigenlijk  insluit ,  zoodat  een  denkend 
wetgever  beide  had  behooren  te  voorzien,  dan  kan  men 
de  vrijheid  nemen,  in  strijd  met  alle  rechtsgeleerden, 
zijn  "unmassgebliche"  meening  te  zeggen.  En  wanneer 
een  godgeleerde  mij  meedeelt,  dat  vers  zooveel  slechts 
ten  gevolge  van  onjuiste  overzetting  met  vers  zooveel 
in  strijd  is,  dan  geloof  ik  hem  op  zijn  woord.  Maar 
alle  godgeleerden  te  zamen  kunnen  mij  niet  wijsmaken , 
dat  ook  bewustzijn  en  alwetendheid  elkaar  slechts 
schijnbaar  tegenspreken. 

In  zijn  tweede  hoofdstuk  behandelt  Wigand  nu  de 
vraag,  van  welke  veranderingen  het  Darwinisme  uitgaat , 
en  in  hoeverre  deze  werkelijk  in  de  natuur  voorkomen. 
Reeds  op  het  punt  van  de  hoegrootheid  der  wijzigingen, 
lezen  wij,  zijn  de  Darwinisten  het  oneens;  want ,  terwijl 
Darwin  en  de  meeste  zijner  aanhangers  zeer  kleine 
wijzigingen  veronderstellen,  gelooven  andere,  dat  de 
oorspronkelijke  wijzigingen  zoo  belangrijk  kunnen  zijn, 
dat  de  nieuwe  vorm  zich  voordoet  als  een  monstrosi- 
teit  van  den  ouden. 

Ik    zie    niet   in,    dat  het  een   het  ander  uitsluit,  en 


333 

dat   de   oorspronkelijke   wijzigingen    niet  de  eene  maal 
grooter  zouden  kunnen  zijn  dan  de  andere.  Van  grooter 
wijzigingen,   die   zich    door  overerving  hebben  staande 
gehouden ,  bestaan  voorbeelden.  Zoo  o.  a. ,  volgens  De 
Quatrefages,   de  gnato's,  een  vorm,  die  onder  de  ver- 
wilderde  runderen  ten  zuiden  van  La  Plata  voorkomt. 
Die   vorm   kan    hoogstens   een    paar  eeuwen  oud  zijn, 
daar  alle  runderen  van  dien  streek  afstammen  van  een 
stier  en  acht  koeien,  die  er  in  1558  werden  ingevoerd. 
Tegenwoordig  plant  hij  zich  geregeld  voort,  niettegen- 
staande hij    met   de  gewone  vormen  vruchtbaar  paart. 
Dit   laatste   is  tevens  een  bewijs,  dat  vruchtbare  krui- 
sing  van   wilde   of  verwilderde  vormen  de  onderschei- 
dende kenmerken  niet  noodzakelijk  uitwischt.  Toch  be- 
weert Wigand  dit  in  de  aant.  op  bladz.  40  (verg.  bladz. 
214),  en  hier  heeft  men  een  der  staaltjes  van  het  na- 
deel, dat  er  in  ligt,  elk  der  grondslagen  van  Darwin's 
leer  afzonderlijk  te  willen  behandelen.  Bestond  er  na- 
melijk geen  erfelijkheid,  dan  zou  natuurlijk  ieder  ver- 
schil,  groot   of  klein,    verdwijnen   met   den  dood  van 
het  afwijkend  voorwerp ;  en  bestond  er  geen  natuurkeus , 
dan   zou   er   geen   reden   zijn,    waarom,   als   het  eene 
onderscheid    verdwijnt,  het  andere  zich  staande  houdt. 
Het   is   mij    natuurlijk  niet  mogelijk,  vooral  niet  bij 
zijn   wijs   van  behandeling,  elk  bezwaar,  dat  Wigand 
oppert,  afzonderlijk  te  bespreken.  Het  is  meer  op  den 
aard  zijner   bewijzen,    dat   ik   de  aandacht  wensch  te 
vestigen.  Zoo  b.  v.  maakt  hij  veel  ophef  van  de  omstan- 
digheid,  dat   ook    omtrent   de   volgende  vraag  verschil  if 
van   meening  bestaat:  of  de  wijzigingen  aangeboren  of 
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verkregen  zijn,  d.  i.,  zooals  hij  h^t  uitdrukt,  of  zij 
door  in-  of  door  uitwendige  invloeden  zijn  voortgebracht  ? 
Daarover ,  bestaat  verschil  van  gevoelen ,  zoodat  het 
Darwinisme  eene  "bis  auf  das  Fundament  herabreichende 
Zerklüftung"  vertoont.  Zoowel  door  De  Quatrefages,  die 
een  tegenstander,  als  door  Hackel,  die  een  voorstan- 
der van  het  Darwinisme  is,  had  Wigand  echter  kun- 
nen ingelicht  worden  omtrent  het  denkbeeldige  van  die 
"Zerklüftung",  en  omtrent  het  oppervlakkige  van  het 
verschil  tusschen  in-  en  uitwendige  omstandigheden. 
Volgens  Darwin  zouden,  in  het  algemeen,  kleine  wij- 
zigingen in  de  voortplantingswerktuigen  der  ouders  of 
(waar  geen  voortplanting  in  den  gewonen  zin  plaats 
vindt)  in  de  moedercellen,  de  naaste  oorzaak  zijn  van 
de  afwijkingen,  welke  de  jongen  vertoonen.  Volgens 
Lamarck  zou  de  gewoonte ,  en  het  gebruik  of  onbruik , 
de  lichaamsdeelen  wijzigen.  Volgens  E.  Géoffroy  St. 
Hilaire  eindelijk,  zouden  de  uitwendige  omstandigheden 
dat  doen. 

Maar  de  gewoonten  en  het  gebruik  of  onbruik  han- 
gen natuurlijk  van  de  uitwendige  omstandigheden  af, 
zoodat  de  laatste  twee  opvattingen  al  dadelijk  tot  elkaar 
naderen.  De  mogelijkheid  om  te  veranderen  leidt  tot 
niets,  wanneer  er  voor  haar  geen  aanleiding  bestaat 
om  zich  te  uiten;  en  wijzigingen  der  uitwendige  om- 
standigheden zouden  onveranderlijke  vormen  dooden, 
maar  niet  veranderen. 

Van  den  anderen  kant  hangen  de  wijzigingen  der 
voortplantingswerktuigen  op  haar  beurt  van  uitwendige 
omstandigheden  af.  Deze  wijzigingen  kunnen  soms  zelfs 
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zóó  ver  gaan,  dat  onvruchtbaarheid  het  gevolg  is,  bijv. 
bij  veel  wilde  dieren  in  de  gevangenschap. 

Een  andere  maal  leiden  de  ongewone  omstandighe- 
den ,  waarin  de  ouders  (of  de  eieren)  geplaatst  worden  , 
tot  de  geboorte  van  monstrositeiten.  Volgens  De  Quatre- 
fages  1  zou  men  het  reeds  zoo  ver  gebracht  hebben ,  dat 
men  bijna  met  zekerheid  kan  voorspellen,  welke  mon- 
strositeit  onder  bepaalde  omstandigheden  zal  te  voorschijn 
komen.  Darwin  daarentegen  zegt,  in  overeenstemming 
met  de  door  Wigand  (bladz.  41)  vermelde  opvatting 
van  Sachs  en  Kerner,  dat  de  uitwendige  omstandighe- 
den slechts  in  het  algemeen  door  haar  wijziging  afwij- 
kingen veroorzaken,  zonder  dat  dezelfde  wijziging  der 
uitwendige  omstandigheden  steeds  dezelfde  monstrositeit 
zou  voortbrengen. 

Hoe  dit  zij ,  monstrositeiten  hebben  haar  ontstaan 
aan  ongewone  uitwendige  omstandigheden  te  danken. 
Doch  monstrositeiten  zijn  slechts  in  hoegrootheid  on- 
derscheiden van  kleinere  afwijkingen,  ja  zelfs  van  de 
allerkleinste,  die  men  individueele  verschillen  noemt.  Op 
alle  afwijkingen  moet  dus  hetzelfde  toepasselijk  zijn,  en 
inderdaad  worden  zoowel  monstrositeiten  als  individueele 
verschillen  door  Darwin  aan  den  invloed  van  uitwen- 
dige omstandigheden  toegeschreven.  Zeer  duidelijk  lezen 
wij  op  bladz.  290  (t.  a.  p.  Vergelijk  bladz.  292): 
"wir  wollen  nun  die  allgemeinen  Argumente,  die  mir 


1  R.  d.  D.  M.  1  April.  '69.  639.  Darwin.  Das  Varivren  enz.  Ver- 
taling van  J.  V.  Caras.  2o  uitgaaf.  II.  bladz.  330.  Wigand  heeft  de 
eerste  uitgaaf  dezer  vertaling  gebruikt. 
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ein  grosses  Gewicht  zu  haben  scheiaen,  betrachten, 
welche  der  Ansicht  gunstig  sind,  das  Variationen  aller 
Arten  und  Grade  direct  oder  indirect  durch  die  Lebens- 
bedingungen  verursacht  werden ,  denen  ein  jedes  Wesen 
und  noch  besonders  dessen  Vorfahren  ausgesetzt  gewe- 
sen  sind". 

Dit  is,  dunkt  mij,  een  vrij  duidelijke  uitspraak.  Toch 
zegt  De  Quatrefages  (t.  a.  p.)  aLe  savant  anglais  cherche 
è.  diminuer  Ie  plus  possible  Ie  róle  joué  par  Ie  milieu 
extérieur  dans  la  production  des  variétés",  en  beweert 
Wigand  (bladz.  41):  "Darwin  schwankt  unsicher  zwi- 
schen  ausseren  und  inneren  Ursachen,  ist  jedoch  im 
Allgemeinen  mehr  geneigt,  den  inneren  Ursachen  die 
Hauptrolle  beizulegen". 

Dit  misverstand  heeft  natuurlijk  een  oorzaak  en  wel, 
zoo  ik  mij  niet  vergis,  de  volgende. 

Uitgaande  van  de  reeds  vermelde  meening,  als  zou 
dezelfde  wijziging  der  uitwendige  omstandigheden  niet 
altijd  dezelfde  monstrositeit  doen  geboren  worden,  en 
van  het  feit,  dat  sommige  na  verwante  vormen 
onder  zeer  verschillende,  en  andere,  weinig  overeen- 
komst vertoonende ,  onder  gelijke  uitwendige_omstandig- 
heden  leven,  komt  Darwin  tot  het  besluit  (bladz.  333): 

uIn  den  meisten,  vielleicht  in  allen  Fallen  ist  die 
Organisation  oder  Gonstitution  des  Wesens,  auf  wel- 
ches  die  Einwirkung  erfolgt,  ein  viel  bedeutungsvolleres 
Element  als  die  Natur  der  veranderten  Bedingungen, 
wenn  es  sich  urn  die  Bestimmung  der  Natur  der  Aban- 
derung  handelt". 

't  Is   duidelijk,   dat  Quatrefages  vooral  op  deze  uit- 
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spraak  gelet  en  daaruit  opgemaakt  heeft,  dat  Darwin 
de  rol  van  ale  milieu  extérieur"  miskende.  Wigand 
daarentegen  is  blijkbaar  ook  met  de  aangehaalde  plaats 
op  bladz.  290  bekend,  en  maakt  nu  misbruik  van  de 
verwarring,  die  uit  een  oppervlakkige  lezing  van  beide 
ontstaan  kan,  om  Darwin  te  beschuldigen  van  onzeker- 
heid in  dezen. 

De  zaak  komt  eenvoudig  op  het  volgende  neer.  In 
het  eerste  geval  spreekt  Darwin  van  de  veranderlijk- 
heid, van  het  veranderen  in  het  algemeen;  in  het 
tweede  van  het  tot  stand  komen  eener  bepaalde  ver- 
^  andering.  De  veranderlijkheid  nu  hangt  volgens  hem 
blijkbaar  van  de  uitwendige  omstandigheden  af.  aWenn 
es  möglich  ware ,  alle  Individuen  einer  Species  viele 
Generationen  hindurch  absolut  gleichfbrmigen  Lebensbe- 
dingungeh  auszusetzen,  so  wurde  es  keine  Variabilitat 
geben"  lezen  wij  op  bladz.  292.  Maar  't  is  bijna  nooit 
te  voorzien,  welke  verandering  door  een  bepaalde  wij- 
ziging der  uitwendige  omstandigheden  zal  worden  voort- 
gebracht,  ja  zelfs  zijn  wij  met  de  wetten,  die  de  ver- 
anderlijkheid beheerschen ,  nog  te  weinig  bekend ,  om 
in  het  algemeen  te  kunnen  voorspellen,  welke  richting 
de  veranderlijkheid  zal  inslaan,  onder  deze  of  die  uit- 
wendige omstandigheden.  Het  geheele  twee-en-twintigste 
hoofdstuk  is  aan  de  eerste ,  het  geheele  drie-en-twintigste 
aan  de  tweede  stelling  gewijd.  Hun  inhoud  komt  zake- 
lijk op  het  volgende  neer. 

Dat  er  tusschen  de  uitwendige  omstandigheden  en 
de  veranderlijkheid  een  oorzakelijk  verband  bestaat,  en 
de   laatste  niet,  zooals  velen  meenen,  een  verder  niet 
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verklaarbare  eigenschap  der  levende  wezens  is,  blijkt 
reeds  daaruit,  dat  planten  soms  verschillen  naarmate 
van  de  plaats ,  die  de  zaden ,  waaruit  zij  zijn  voortge- 
gekomen,  in  de  vrucht  innamen.  Schijnbaar  zijn  deze 
verschillen  zuiver  aangeboren,  d.  i.  verder  niet  ver- 
klaarbaar. Doch  de  verschillende  zaden  eener  vrucht 
bevinden  zich  niet  alle  onder  dezelfde  omstandigheden, 
daar  zij  hun  voedingssap  niet  van  dezelfde  plaatsen 
ontvangen.  Deze  opmerking  van  Dar  win  is  natuurlijk 
ook  op  dierlijke  eitjes  en  spermatozoën  toepasselijk,  en 
eveneens  op  de  verschillende  deelen  van  een  levend 
voorwerp,  dat  zich  door  splitsing,  afsnoering  enz.  on* 
geslachtelijk  voortplant. 

Reeds  de  kleinste  individuele  verschillen  hangen  dus 
van  uitwendige,  d.  i.  buiten  het  veranderd  voorwerp 
zelf  gelegene,  oorzaken  af.  Bevestigd  wordt  deze  ziens- 
wijs  door  de  daadzaak,  dat  in  het  algemeen  tamme 
dieren  en  verbouwde  planten,  die  aan  veelvuldiger  en 
grooter  afwisseling  van  uitwendige  omstandigheden  zijn 
bloot  gesteld  dan  wilde,  meer  verscheidenheden  en  ras- 
sen gevormd  hebben  dan  deze. 

De  uitwendige  omstandigheden  kunnen  nu  onmiddel- 
lijk op  het  veranderend  levend  voorwerp  werken,  en 
dit  geschiedt  waarschijnlijk  veelvuldiger,  dan  men  kan 
aantoonen  (bladz.  306);  of  wel,  zij  oefenen  haar  in- 
vloed reeds  op  de  vrucht  (in  het  moederlijf  of  het  ei) 
uit,  zooals  E.  Géoffroy  St.  Hilaire  meende,  dat  steeds 
het  geval  was,  terwijl  Lamarck  de  wijziging  eerst  na 
de  geboorte  tot  stand  komen  liet;  of  wel,  eindelijk, 
de  uitwendige  omstandigheden  treffen  het  eerst  de  ouder- 
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lijke  voortplantingswerktuigen  en  werken  zoo  doende 
slechts  door  middel  van  deze  op  de  toekomstige  jon- 
gen (bladz.  309).  Volgens  de  beide  fransche  schrijvers 
wordt  dus  altijd  het  voorwerp  zelf,  dat  veranderen  zal, 
door  'de  wijziging  der  uitwendige  omstandigheden  aan- 
gedaan. Volgens  Darwin  bestaan  van  beider  opvatting 
voorbeelden,  maar  is  de  invloed  der  uitwendige  om- 
standigheden meestal  middellijk. 

Men  ziet  hieruit,  dat  tusschen  onmiddellijke  en  mid- 
dellijke veranderingen  in  Darwin's  zin  niet  dit  onder- 
scheid bestaat,  dat  de  eerste  door  uit-,  de  laatste  door 
inwendige  oorzaken  zijn  voortgebracht,  die  in  het  ver- 
anderend voorwerp  zelf  liggen,  zooals  Wigand  meent; 
maar  dat  die  veranderingen  slechts  in  de  wijs  ver- 
schillen, waarop  de  uitwendige  omstandigheden  haar 
invloed  doen  gelden. 

Wigand  beklaagt  zich  in  zijn  voorrede,  dat  men  het 
Darwinisme  veelal  verdedigt,  door  zijn  tegenstanders 
"ganz  im  Allgemeinen  der  Oberflachlichkeit  und  des 
Misverstehens"  te  beschuldigen.  Hij  zelf  ontgaat  dat 
verwijt,  door  "ganz  im  Besonderen"  blijken  van  mis- 
verstand ten  gevolge  van  oppervlakkig  lezen  te  geven. 
Vestigen  wij  nu  onze  aandacht  op  Darwin's  tweede 
stelling. 

Volgens  deze  hangt  de  aard  der  verandering,  welke 
tot  stand  komt,  voor  zoover  wij  kunnen  nagaan,  méér 
af  van  de  natuur  van  het  levend  voorwerp,  waarop 
de  uitwendige  omstandigheden  werken,  dan  van  het 
karakter  dier  omstandigheden  zelve;  m.  a.  w.  wanneer 
de  uitwendige  omstandigheden  gedurende  vele  geslach- 
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ten  dezelfde  bleven,  zouden  er  géén  veranderingen 
hoegenaamd  van  dieren  noch  planten  tot  stand  komen. 
Doch  wanneer  die  omstandigheden  wel  veranderen,  hangt 
het  vooral  van  de  levende  voorwerpen  zelve  af,  koe 
zij  of  hun  jongen  zullen  gewijzigd  worden.  Een  vonk 
is  noodig  om  den  brand  te  ontsteken,  maar  de  kleur, 
het  lichtgevend  vermogen  enz.  der  vlammen  hangt 
af  van  den  aard  der  brandende  stoffen. 

Op  misverstand  van  dit  punt  berust  nu  de  geheele 
redeneering  van  Wigand  op  bladz.  42.  Hij  doet  het 
daar  namelijk  voorkomen,  alsof  volgens  Darwin  som- 
mige veranderingen  door  uit-,  andere  door  inwendige 
oorzaken  worden  voortgebracht.  De  laatste ,  zegt  Wigand 
nu ,  hebben  met  de  uitwendige  omstandigheden  niets 
te  maken,  zijn  van  deze  volkomen  onafhankelijk,  en 
liggen  dus  buiten  het  bereik  der  natuurkeus;  de  eerste 
zijn  slechts  hetgeen  men  in  de  plantkunde  groeiplaats- 
verscheidenheden  noemt. 

Maar  Darwin  onderscheidt,  gelijk  wij  zagen,  geen 
uit-  en  inwendige  oorzaken  voor  de  veranderingen; 
hij  beweert  slechts,  dat  in  het  eene  geval  het  dier 
(of  de  plant)  zelf,  in  het  andere  de  ongeboren  vrucht, 
in  het  derde  de  geslacht sdeelen  der  ouders  vóór  de 
bevruchting  door  de  uitwendige  invloeden  getroffen  wor- 
den, en  dat  derhalve  die  uitwendige  invloeden  nu  eens 
onmiddellijk,  dan  weer  middellijk  een  wijziging  doen 
ontstaan. 

In  al  die  gevallen  kan  men  niets  anders  zeggen, 
dan  dat  tusschen  de  verandering  der  uitwendige  om- 
standigheden   en    de  wijziging  der  levende  voorwerpen 
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een  oorzakelijk  verband  bestaat;  maar  wij  vermogen 
dat  verband  niet  nader  toe  te  lichten  voor  elk  afzon- 
derlijk geval.  Darwin  tracht  zijn  bedoeling  duidelijk  te 
maken  door  een  voorbeeld  uit  het  dagelij  ksch  leven, 
dat  hierop  neerkomt.  Als  verschillende  menschen  op 
den  tocht  zitten  kan  de  een  rheumatiek  krijgen,  een 
tweede  diarrhee ,  een  derde  een  verkoudheid,  enz :  De 
uitwendige  oorzaak  is  hier  een  en  dezelfde :  tocht.  Men 
kan  nu  niet  zeggen ;  waarom  die  drie  menschen  door 
dezelfde  oorzaak  een  verschillende  ongesteldheid  gekregen 
hebben;  maar  dat  is  geen  reden  om  te  beweren,  dat 
zij  van  zelf  ziek  geworden  zijn,  zooals  Wigand  aan- 
neemt, dat  de  meeste  veranderingen  van  zelf,  d.  i.  on- 
afhankelijk  van  uitwendige  omstandigheden,  ontstaan. 

Dezelfde  oorzaak  heeft  drieërlei  ongesteldheden  doen 
ontstaan.  Waarom?  dat  weet  niemand,  behalve  "de 
dokter",  die  met  een  wijs  gezicht  van  het  gestel,  de 
vatbaarheid ,  en  den    loens  minoris  resistentiae  spreekt. 

Dezelfde  verandering  der  uitwendige  omstandigheden 
brengt  verschillende  wijzigingen  van  levende  voorwer- 
pen voort.  Waarom  ?  Darwin  zegt  eenvoudig ,  dat  hij 
het  niet  weet,  vermijdt  voorloopig  alle  beschouwingen 
over  rangschikking  der  atomen  enz. ,  en  gaat  onderzoe- 
ken, welke  uitwendige  omstandigheden  in  het  algemeen 
op  de  veranderlijkheid  van  invloed  kunnen  wezen,  en 
welke  veranderingen  in  het  algemeen  door  uitwendige 
omstandigheden  worden  voortgebracht.  Aan  dat  onder- 
zoek wijdt  hij  zijn  vier-,  vijf-  en  zes-en-twintigste 
hoofdstuk. 

De  middellijk  en  de  onmiddellijk  door  uitwendige  om- 
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standigheden  veroorzaakte  wijzigingen  zijn  ten  nauw- 
ste met  elkaar  verwant.  Dit  is  ook  Hackel's  meening, 
die  de  eerste  volstrekt  niet  aignorirt,,,  zooals  Wigand 
beweert,  maar  op  bladz.  202  zijner  "Natürliche  Schöp- 
fungsgeschichte"'  zegt,  dat  hij  den  strijd  over  de  vraag, 
aan  welke  van  beide  men  het  grootste  gewicht  moet 
hechten,  voorshands  als  tamelijk  onvruchtbaar  beschouwt. 
Slechts  zelden  zijn  wij ,  volgens  hem ,  in  staat  uit  te 
maken,  of  men  met  middellijke  of  met  onmiddellijke 
wijzigingen  of  met  een  verbinding  van  beide  te  doen 
heeft.  Intusschen  gelooft  hij-,  dat  men  vroeger  te  uit- 
sluitend aan  de  onmiddellijke  wijzigingen  gewicht  hechtte, 
terwijl  Darwin  en  Yogt  dat  te  veel  aan  de  middellijke 
doen.  Dit  noemt  Wigand  de  zaak  "ignoriren"  en  het 
niet  altijd  en  overal  bij  Darwin  zweren,  als  bij  een 
tweeden  Aristoteles  ofGalenus,  heet  bij  hem  een  abis- 
auf  das  Fundament  herabreichende  Zerklüftung"  van  het 
Darwinisme. 

Volkomen  gelijk  zijn  de  jongen  van  dezelfde  ouders 
nooit,  en  men  mag  aannemen ,  dat  evenmin  ooit  twee 
eitjes  of  twee  spermalozoën  volkomen  gelijk  zijn.  Hier 
werken  de  uitwendige  omstandigheden  (kleine  verschil- 
len  in  de  hoedanigheid  of  hoeveelheid  van  het  voedings- 
sap)  onzichtbaar  in  het  ouderlijk  lichaam. 

Doch  de  afwijkingen  worden,  blijkens  de  ervaring, 
grooter,  indien  men  de  ouders  zelve  onder  gewijzigde 
omstandigheden  brengt;  en  eveneens  kunnen  deze  op 
de  jongen,  vóór  of  na  hun  geboorte,  een  onmiddellij- 
ken  invloed  uitoefenen. 

Maar,    zegt   Wigand,   in    het  laatste  geval  ontstaan 
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slechts  wat  men  in  de  plantkunde  groeiplaats-verschei- 
denheden  noemt;  en  deze  moet  men  niet  zóó  op- 
vatten ,  dat  zij  zich  naar  de  groeiplaats  geschikt ,  maar 
dat  zij  op  die  groeiplaats  de  voorwaarden  voor  haar 
bestaan  gevonden  hebben  (bladz.  44)  \  Derhalve:  vóór- 
dat zij  op  die  groeiplaats  waren  aangeland,  bestonden 
zij  ergens ,  waar  zij  niet  konden  bestaan  1 

Hoe  dit  zij ,  groeiplaats- verscheiden  heden  keeren ,  vol- 
gens Wigand ,  tot  den  ouden  vorm  terug ,  wanneer  de 
vroegere  omstandigheden  terugkeeren. 

Maar  als  die  vroegere  omstandigheden  nu  eens  niet 
terugkeeren?  Wanneer,  zooals  met  de  aarde  het  geval 
is  geweest  en  nog  is,  aanhoudend  wijzigingen  in  de 
uitwendige  omstandigheden  plaats  grijpen  en  deze ,  nim- 
mer dezelfde,  slechts  daarom  onveranderlijk  schijnen, 
omdat  onze  ervaring  een  zoo  korten  tijd  omvat?  Kun- 
nen ook  in  dat  geval  de  opvolgende  vormen  niet  als 
zooveel  groeiplaats- verscheidenheden  beschouwd  worden  ? 

De  varens  als  groeiplaats-verscheidenheden  van  den 
primair-tijd,  de  reusachtige  hagedissen,  de  Ichthy- 
osauren,  Plesiosauren  en  hoe  zij  verder  heeten  mogen, 
als  de  voortbrengselen  der  omstandigheden ,  die  gedurende 
den  secundair-tijd  heerschten? 


1  De  Quatrefages  (R.  d.  D.  M.  1  April  '69,  bladz.  642)  zegt  van  den 
invloed  der  uitwendige  omstandigheden,  dat  hij  hem  buiten  twijfel 
acht.  Als  voorbeeld  vermeldt  hij  een  proef,  waarbij  zeven  verwante 
wilde  vormen  kunstmatig  nit  een  van  deze  werden  voortgebracht,  door 
hem  onder  verschillende  omstandigheden  te  kweeken.  De  zeven  wilde 
vormen  waren  vroeger  altijd  voor  soorten  gehouden,  maar  (( bleken  nu 
rassen  te  zijn." 
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Neen ,  antwoordt  Wigand ,  want  zóóver  gaan  de  wij- 
zigingen niet,  welke  door  de  uitwendige  omstandighe- 
den worden  veroorzaakt.  Die  omstandigheden  kunnen 
nooit  de  eene  soort,  laat  staan  de  eene  familie,  in  de 
andere  doen  overgaan.  Maar  't  is  duidelijk ,  dat  Wigand 
zoo  doende  alweer  in  een  kringetje  redeneert,  en  de 
laatste  bewering  niets  anders  is  dan  de  bloote  ontkenning 
van  hetgeen  de  tegenpartij  beweert.  Doch  ook  hier 
is  het  Darwinisme  in  staat,  op  sommige  onmiddel- 
lijke ervarings-feiten  te  wijzen,  b.  v.  op  de  meerge- 
noemde Axolotl's  en  op  de  larven  onzer  gewone  water- 
salamanders, die  men  de  kieuwen  kan  doen  behouden, 
door  haar  te  beletten,  op  het  drooge  te  komen.  Die 
dieren  sterven  niet ,  zooals  Wigand  zegt ,  dat  de  le- 
vende vormen  nog  eêr  doen,  dan  zich  naar  ongewone 
omstandigheden  te  schikken ,  maar  —  zij  schikken  zich, 
en  dat  wezenlijk  niet  in  een  bijzaak;  in  iets,  dat  daar- 
entegen zóó  weinig  een  bijzaak  geacht  wordt,  dat 
het  een  der  grondslagen  is  van  de  verdeeling  der  Ba- 
trachiërs  in  hoofdgroepen. 

Ook  de  hoedanigheid  der  afwijkingen,  welke  in  de 
natuur  voorkomen ,  spreekt,  volgens  Wigand,  tegen 
Darwin's  meening,  dat  zij  allengs  zoo  groot  zouden 
kunnen  worden  als  noodig  is,  om  verschillende  soorten 
te  doen  ontstaan  (bladz.  48). 

Het  is  aardig  om  te  zien ,  hoe  streng  de  beschrij- 
vende dier-  en  plantkundigen ,  sedert  het  verschijnen 
van  Darwin's  eerste  werk,  over  de  kenmerken  zijn 
gaan  denken ,  die  recht  geven ,  van  een  soort  te  spreken. 

Vroeger  waren  de  kleinste  verschillen  voldoende,  een 
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enkel  streepje  of  vlekje,  een  wat  dieper  of  minder  diep 
ingesneden  blad.  Het  uan  nova  species  /"  was  de  glorie 
van  eiken  verzamelaar,  en  wie  het  zoover  bracht,  dat 
hij  het  mihi!  achter  den  een  of  anderen  soortnaam 
kon  doen  prijken,  was  geborgen,  en  had  alle  kans, 
minstens  conservator  ergens  te  worden. 

Aan  al  dat  geknutsel  heeft  Darwin  een  eind  gemaakt. 
Doch  nu  is  men  in  een  ander  uiterste  vervallen ,  en  de 
belangrijkste  afwijkingen  in  lichaamsbouw,  kleur  of 
wat  dan  ook,  worden  als  soortelijke  kenmerken  ge- 
wraakt, en  alles  afhankelijk  gemaakt  van  de  vraag,  of 
de  vormen,  die  men  onderzoekt,  met  elka&r  al  of  niet 
standvastig  vruchtbare  bastaarden  kunnen  voortbrengen. 

Zoo  b.  v.  zegt  Quatrefages,  van  de  vroeger  vermelde 
gnato's  (of  mata's)  sprekende,  dat  men  ze,  op  den 
vorm  alleen  afgaande,  zonder  twijfel  niet  slechts  tot 
een  zelfstandige  soort,  maar  zelfs  tot  een  afzonderlijk 
geslacht  {un  genre  a  part)  zou  moeten  brengen.  Maar 
uit  de  vruchtbare  kruising  met  andere  runderrassen 
blijkt,  dat  de  aan  den  vorm  ontleende  kenmerken  op 
zich  zelf  niets  bewijzen.  (R.  d.  D.  M.  1  April.  '69 
bladz.  641). 

Zóó  ver  gaat  Wigand  echter  niet,  maar  deze  half- 
slachtigheid verergert  de  zaak  slechts,  gelijk  zij  dat 
altijd  en  overal  gedaan  heeft,  doet  en  doen  zal. 

Wigand  vermindert  het  aantal  uiterlijke  kenmerken, 
die  als  soortelijke  kunnen  dienen,  belangrijk,  en  o.  a. 
wordt  een  verschil  alleen  in  de  kleur  door  hem  onvol- 
doende geacht,  om  twee  soorten  te  onderscheiden. 

Toch   bestaat   b.   v.    tusschen   AnagalUs  arvensis  en 
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A.  Coerulea,  twee  ook  bij  ons  te  lande  langs  wegen 
en  op  bouwland  niet  zeldzame  plantjes,  geen  ander 
verschil,  dan  dat  de  eerste  soort  roode,  de  andere 
blauwe  bloemen  heeft. 

't  Spreekt  echter  van  zelf,  dat  het  er  niets  toe  doet, 
hoever  men  in  dezen  gaat.  Onderscheidt  men  de  soor- 
ten naar  de  uitwendige  kenmerken,  dan  stuit  men  op 
het  bezwaar,  dat  niemand  kan  zeggen  hoe  groot  het 
onderscheid  tusschen  die  kenmerken  wezen  moet,  om 
van  soorten  te  moeten  en  van  rassen  niet  meer  te 
mogen  spreken.  Zoekt  men  daarentegen  het  wezenlijke 
van  het  begrip  soort  in  de  onvruchtbare  kruising,  of  de 
onvruchtbaarheid  althans  der  bastaarden,  dan  is  geen 
enkele  afwijking  in  de  uiterlijke  kenmerken  groot  ge- 
noeg, om  op  zich  zelf  een  soort  te  vormen,  en  moet 
men  van  die  kenmerken  geheel  afzien.  Dit  is  zóó  waar, 
dat  b.  v.  de  gnato>8  voor  een  ras  worden  gehouden, 
terwijl  daarentegen  twee  vormen  van  veldsla,  Valeria- 
nella  Olitoria  en  V.  Carinata ,  als  soorten  gelden ,  schoon 
zij  in  den  bloeitijd  uiterlijk  door  niets  van  elka&r  zich 
onderscheiden,  en  slechts  de  vruchtjes  eenigsins  van 
elka&r  verschillen.  In  dien  stand  van  zaken  mag  men 
echter,  indien  men  met  Wigand  onder  ervaring  het 
kunnen  voelen  en  tasten  verstaat,  nooit  van  soorten 
spreken ,  tenzij  door  proeven  is  bewezen ,  dat  vrucht- 
bare kruising  onmogelijk  is. 

Wil  men  tweeërlei  kenmerken ,  onvruchtbare  kruising 

* 

en  vormverschillen,  in  aanmerking  nemen,  dan  dient 
men  vooraf  te  bewijzen,  dat  deze  met  elka&r  in  oor- 
zakelijk    verband   staan.   Doet   men   dat   niet,  ontkent 
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men  eenvoudig  de  opmerking  van  Quatrefages,  dat  de 
vormverschillen  groot  genoeg  kunnen  zijn,  om  een 
u genre  a  parf'  te  wettigen ,  terwijl  de  vruchtbare  krui- 
sing aantoont,  dat  men  slechts  met  rassen  te  doen 
heeft,  dan  ontsnapt  men  natuurlijk  aan  elke  strenge 
redeneering.  Dit  nu  is  wel  zeer  handig ;  maar  weinig 
afdoende. 

Vroeger  onderscheidde  men  de  soorten  naar  uiterlijke  ' 
verschilpunten.  Wil  men  tegenwoordig  de  onvruchtbare 
kruising  als  maatstaf  doen  gelden ;  en  soort  noemen 
alles  wat  niet,  ras  alles  wat  wèl  vruchtbaar  gekruist 
worden  en  vruchtbare  bastaarden  voortbrengen  kan; 
het  zij  zoo,  maar  men  vergete  dan  niet ,  dat  de  woorden 
soort  en  ras  dan  een  andere  beteekenis  verkrijgen ,  dan 
zij  vroeger  bezaten.  Vergeet  men  dat  wel ,  dan  komt 
men  onvermijdelijk  tot  woordenspel,  en  in  dat  geval 
verkeert  o.  a.  alles,  wat  op  bladz.  52 — 62  bij  Wigand 
te  lezen  staat. 

Weinig  afdoend  is  ook  hetgeen  de  zesde  of  voor- 
laatste paragraaf  van  dit  hoofdstuk  behelst,  daargelaten 
nog  het  misverstand,  dat  uit  het  opschrift  "Die  Varia- 
bilitat  als  Erklarungsgrund  in  der  Selectionstheorie" 
blijkt. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  de  veranderingen,  welke 
naar  Darwin's  meening  door  de  natuurkeus  bevestigd 
en  door  de  erfelijkheid  voortgeplant  worden,  onafhan- 
kelijk van  natuurkeus  en  erfelijkheid  ontstaan. 

Zoekt  men  nu,  zegt  Wigand,  de  naaste  oorzaak 
dezer  veranderingen  in  kleine  wijzigingen  van  de  moe- 
dercellen   of  van   het   moederlijk   lichaam,    dan   moet 
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men  toegeven,  dal  de  laatste  weer  berusten  op  oorza- 
ken ,  die  bij  het  vorig  geslacht  te  zoeken  zijn,  enz.  enz. 
Zóó  komt  men  eindelijk  bij  den  allereersten  stam  vorm 
aan  "und  die  Gesammtbeit  aller  Generationen  mit 
Einschluss  aller  Yariationen  ware  nichts  anderes,  als 
die  nach  verschiedenen  Richtungen  stattfindende  gesetz- 
massige  Evolution  des  specifischen  Gharakters". 

't  Is  volkomen  waar,  en  Wigand  had  nog  verder 
terug  kunnen  gaan.  Die  eerste  stamvorm  is  ontwikkeld 
ten  gevolge  van  even  onveranderlijke  wetten,  en  zoo 
ook  de  aarde  en  ons  geheele  zonnestelsel.  Wat  is,  moet 
wezen,  en  tusschen  noodzakelijkheid  en  toeval  bestaat 
slechts  dit  onderscheid,  dat  wij  in  het  eene  geval  de 
noodzakelijkheid  inzien,  in  het  andere  niet.  Hoe  komt 
Wigand,  die  zooveel  van  "ervaring"  houdt,  nu  in  eens 
tot  dergelijke  wijsgeerige,  d.  i.  algemeene  beschouwin- 
gen, welke  elders  hem  zoo  verdacht  schijnen?  Enkel 
en  alleen  om  het  genoegen  te  hebben,  van  eert  plan 
te  kunnen  spreken,  dat  reeds  bij  den  aanleg  van  den 
allereersten  stamvorm  zou  in  het  oog  gehouden  zijn, 
en  dat  lijnrecht  in  tegenspraak  zou  wezen  met  Darwin's 
stelling,  dat  alle  afwijkingen  slechts  toevallig  zijn. 

't  Is  een  strijd  over  woorden.  Wie  iets  toevallig 
noemt  geeft  slechts  dit  te  kennen:  dat  hij  buiten 
staat  is  de  aaneenschakeling  van  oorzaken  aan  te  wij- 
zen ,  welke  ons  zou  terugvoeren  b.  v.  tot  den  tijd,  toen 
ons  zonnestelsel  een  nevelmassa  was.  En  wie  spreekt 
van  noodzakelijk  beweert  niet,  dat  hij  daartoe  wel 
in  staat  is,  maar  dat  de  twee  of  drie  naaste  oorzaken 
hem  bekend  zijn.  Alles  is  noodzakelijk  in  dien  zin,  dat 
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ieder  verschijnsel  een  natuurlijke  oorzaak  heeft.  Maar 
dit  geeft  niet  het  recht ,  van  een  plan  te  spreken  ?  en  in 
ieder  geval  zou  een  reeks  planmatig  zich  ontwikke- 
lende daadzaken,  die  nooit  buiten  de  noodzakelijkheid 
om  geschiedden,  van  andere,  eveneens  noodzakelijk, 
maar  niet  planmatig  tot  stand  komende,  niet  te  onder- 
scheiden zijn.  Zoolang  wij  slechts  noodzakelijke  gevol- 
gen waarnemen  van  andere  gevolgen,  die  men  oorzaak 
noemt,  bestaat  er  niet  de  minste  reden  om  van  een 
plan  te  spreken.  Dat  woord  behoort  in  de  natuurwe- 
tenschap niet  thuis,  evenmin  als   het  woord  schepping. 

Overzien  wij  thans,  na  het  lezen  van  hetgeen  Wigand 
voor  de  onveranderlijkheid  der  soort  aanvoert ,  het 
strijdperk  nog  eens  in  zijn  geheel ,  en  onderzoeken  wij , 
in  welken  toestand  de  strijdenden  zich  bevinden.  Wij 
zullen  zien,  dat  de  eene  partij  achtereenvolgens  het 
zwaard  gegrepen  heeft,  om  de  gebroken  lans  en  de 
strijdbijl,  om  het  uit  de  hand  geslagen  zwaard  te  ver- 
vangen. Maar  zwaard,  noch  lans,  noch  bijl  doordringen 
het  schild,  dat  de  ander  met  kalmte  hanteert. 

Men  heeft,  om  Darwin's  bewering,  dat  de  soorten 
uit  elka&r  ontstaan  en  dat  de  rassen  wordende  soorten 
zijn,  te  weerleggen,  gezegd,  dat  de  soorten  onveran- 
derlijk  zijn.  Dit  is  echter  slechts  de  bloote  ontkenning 
van  hetgeen  Darwin  voor  waar  houdt. 

Velen  hebben  zich  van  de  zaak  willen  afmaken,  door 
er  op  te  wijzen,  dat  Darwin  en  zijn  aanhangers  van 
soorten  spreken ,  en  dus  hët  bestaan  erkennen  van 
iets,  waaraan  zij  elders  alle  werkelijkheid  ontzeggen. 
De  zaak  is  echter  eenvoudig  deze,  dat  de  verschillende 
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voorwerpen  in  verschillende  mate  op  elka&r  gelijken. 
Die,  welke  het  meest  op  elkaar  gelijken  kan  men 
in  de  gedachte  vereenigen  tot  een  soort;  kleine  afwij- 
kingen worden  gebracht  tot  verscheidenheden  en  ras- 
sen, grootere  tot  andere  soorten,  tot  onderscheidene 
families,  orden  enz.  In  dezen  zin  (en  geheel  in  het 
midden  latende,  waaraan  de  overeenkomst  en  de  ver- 
schillen zijn  toe  te  schrijven)  erkent  ieder  het  bestaan 
van  soorten  enz.,  en  ook  het  Darwinisme  verschaft 
de  velen  welkome  gelegenheid  om  nieuwe  soorten,  on- 
der voorwaarde  van  wederdienst,  naar  zijn  vriendjes 
te  noemen.  Zoo  bestaat  er ,  behalve  het  reeds  genoemde 
Lepus  Ruxleyi,  een  Bathybius  Hacielii,  ja  zelfs  een 
Lepus  Danoinii,  een  soort  derhalve,  die  naar  en  ter 
eere  van  den  bestrijder  van  het  soortbegrip  haar  naam 
ontving.  In  dit  opzicht  kan  men  dus  gerust  zijn. 

Maar  't  is  duidelijk,  dat  volgens  deze  opvatting  tus- 
schen  soort  en  ras  slechts  een  onderscheid  van  meer 
of  minder  bestaat. 

Hoe  groot,  vraagde  Darwin  nu,  moet  het  verschil 
wezen ,  opdat  men  van  een  soort  en  niet  meer  van  een 
ras  behoore  te  spreken?  Op  deze  vraag  ia  het  ant- 
woord natuurlijk  onmogelijk. 

Daarom  heeft  men  het  kenmerkend  onderscheid  el- 
ders dan  in  de  stelselmatige  vormverschillen  gedocht  en 
gemeend,  het  gevonden  te  hebben  in  de  omstandigheid, 
dat  soorten  geen  vruchtbare  bastaarden  voortbrengen, 
rassen  wel.  Maar  het  spreekt  van  zelf,  dat  als  men  de 
onveranderlijkheid  der  soort  aanneemt  en  niet  gelooft, 
dat  rassen  soorten  kunnen  worden,  de  rassen  zich  door 
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iets,  dat  zij  niet  kunnen  verliezen,  van  de  soorten 
moeten  onderscheiden.  Is  nu  de  eigenschap,  om  vrucht- 
bare bastaarden  voort  te  brengen,  een  zoodanig  iets? 
Het  voorbeeld  van  het  konijn  van  Porto-Santo  bewijst 
het  tegendeel.  Zijn  afstamming  kent  men,  en  dus  is  het 
een  "ras";  maar  het  brengt  met  zijn  stamverwante  geen 
vruchtbare  jongen  voort,  en  dus  is  het  een  "soort".  Daar- 
enboven is  het  zeker ,  dat  niet  door  de  kruising  van  alle 
rassen  eener  zelfde  soort  even  standvastig  vruchtbare 
jongen  worden  voortgebracht,  en  is  het  natuurlijk  niet 
uit  te  maken  of  de  rassen,  welke  die  eigenschap  te- 
genwoordig in  zeer  geringe  mate  bezitten,  haar  niet 
allengs  geheel  kunnen  verliezen.  Nu  de  aandacht  eenmaal 
op  de  zaak  gevestigd  is,  zal  "de  ervaring*'  over  een 
paar  eeuwen  misschien  antwoord  kunnen  geven;  maar 
daarmee  zijn  wij  niet  geholpen. 

Terwijl  er  rassen  zijn,  die  geen  of  bijna  geen  vrucht- 
bare bastaarden  voortbrengen,  bezitten  sommige  soor- 
ten die  eigenschap ,  schoon  in  minder  sterke  mate  dan 
de  meeste  rassen.  Ook  hier  geldt  het  dus  slechts  een 
onderscheid  van  meer  of  minder.  Derhalve,  vraag  als 
boven:  waar  is  de  grens?  En  juist  die  bij  herhaling 
gebleken  onmogelijkheid  om  een  grens  aan  te  wijzen 
pleit ,  dunkt  mij ,  voor  Darwin's  opvatting ,  dat  zooda- 
nige grens  niet  bestaat,  en  dat,  gelijk  de  kenmerken 
van  soort  en  ras  steeds  ineen  vloeyen,  ook  aan  de  be- 
grippen, welke  door  die  woorden  uitgedrukt  worden, 
een  verschil,  niet  van  hoedanigheid,  maar  slechts  van 
hoegrootheid  beantwoordt. 

Doch   zien  wij  eens  voor  een  oogenblik  van  de  na- 
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men  soort  en  ras  af.  Wat  leert  ons  dan  de  ervaring? 
Eenvoudig  dat  vormen,  wier  onderlinge  afwijking  een 
zekeren  graad  niet  te  boven  gaat,  te  zamen  vrucht- 
bare bastaarden  voortbrengen,  terwijl  andere  dat  niet 
doen,  en  dan  in  den  regel  tevens  meer  punten  van 
verschil  vertoonen.  Wil  men  nu  de  eerste  vormen  ras- 
sen, de  andere  soorten  noemen,  dat  staat  ieder  vrij, 
mits  men  er  maar  niets  anders  onder  verstaat,  dan  het 
bezitten  of  het  missen  van  de  eigenschap  om  vrucht- 
bare bastaarden  voort  te  brengen,  en  mits  men ,  van  den 
anderen  kant,  uitsluitend  op  het  gemis  of  bezit  dier 
eigenschap  let. 

Beweerde  nu  het  Darwinisme,  dat  nieuwe  soorten 
door  kruising  van  twee  andere  ontstaan,  m.  a.  w.  dat 
de  nieuwe  vormen  bastaarden  zijn  der  vroeger  be- 
staande, ja,  dan  zou  het  weerlegd  zijn  door  de  om- 
standigheid ,  dat  de  a  bastaarden  van  soorten  onvrucht- 
baar zijn. 

Maar  de  meening,  dat  uit  twee  soorten  door  krui- 
sing eene  nieuwe  soort  kan  ontstaan,  is. van  Linnaeus 
en  niet  van  Darwin.  Het  Darwinisme,  dat  alle  vormen 
en  dus  ook  de  kenmerken,  waaraan  wij  de  begrippen 
ras,  soort,  familie,  orde,  en  klasse  ontleenen,  door 
taksgewijze  splitsing  ontstaan  acht,  weet  zeer  goed, 
dat  vormen  uit  verschillende  familiën  (om  van  orden 
en  klassen  te  zwijgen)  met  elka&r  géén  bastaarden 
voortbrengen.  Ook  weet  het,  dat  dieren  van  één  zelfde 
soort  steeds  vruchtbare  jongen  voortbrengen. 

Hebben  nu  de  soorten  zich  uit  rassen  en  de  familiën 
zich  uit  soorten  ontwikkeld,  dan  leert  ons  de  ervaring, 
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dat  op  zekere  hoogte  dier  ontwikkeling,  de  eigenschap 
om  vruchtbare  bastaarden  voort  te  brengen  verdwenen, 
"Ie  lien  physiologique" ,  zooals  Quatrefages  het  noemt, 
verbroken  is.  Méér  niet. 

Nu  meent  Darwin,  dat  die  eigenschap  nog  bestaat, 
wanneer  de  uiterlijke  kenmerken  reeds  groot  genoeg 
geworden  zijn,  om  van  soorten  te  doen  spreken;  terwijl 
Quatrefages  en  Wigand  met  de  geheele  tegenpartij  ge- 
looven,  dat  zij  dan  meestal  reeds  verdwenen  is.  Maar 
al  ware  dit  zoo,  wat  bewijst  het  tegen  het  Darwinisme? 
Even  weinig,  als  het  eerste  er  voor  bewijst;  ik  vind 
dus,  dat  de  aanhangers  dier  zienswijs  zich  best  de 
moeite  hadden  kunnen  besparen,  om  soorten  op  te 
zoeken,  die  wel ,  en  rassen ;  die  niet  in  staat  zijn  vrucht- 
bare bastaarden  voort  te  brengen.  Het  komt  mij  voor, 
dat  zij,  in  de  hitte  van  den  strijd  en  gedreven  door 
de  zucht,  om  elke  bewering  der  tegenpartij  te  beant- 
woorden en  te  weerleggen,  aan  de  zaak  een  gewicht 
gegeven  hebben ,  dat  haar  niet  toekomt. 

Meenden  de  tegenstanders  van  het  Darwinisme ,  dat 
vormen,  die  te  zanten  (dat  is  heel  wat  anders  dan 
ieder  voor  zich)  geen  vruchtbare  jongen  voortbrengen, 
onmogelijk  een  gemeenschappelijken  stamvader  kunnen 
hebben,  dan  hadden  zij  ons  de  vruchtbare  bastaarden 
van  soorten  en  zelfs  die  van  geslachten  (Capra  en  Ovis) 
kunnen  gunnen.  Het  ware  voor  hen  voldoende  geweest, 
er  op  te  wijzen ,  dat  althans  tusschen  vormen  van 
verschillende  familiën  géén  vruchtbare  paring  en  dus 
ook  geen  vruchtbare  bastaarden  mogelijk  zijn. 
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Omgekeerd  had  het  Darwinisme  gerust  de  volgende 
verklaring  kunnen  afleggen:  "Vormen,  die  zoo  na  ver- 
want zijn,  dat  gij  ze  rassen  noemt,  kunnen  te  zamen 
vruchtbare  jongen  voortbrengen,  en  verschillende  soorten 
kunnen  dat,  volgens  u,  niet.  Ik  meende,  dat  die 
onmogelijkheid  pas  bestond,  wanneer  het  onderscheid 
zoo  groot  geworden  was,  dat  men  van  verschillende 
familiên  spreken  moest;  doch  het  schijnt,  dat  ik  mij 
vergist  heb.  Wij  zijn  het  er  dus  over  eens,  dat  bij 
de  door  mij  beweerde  ontwikkeling  der  soorten  uit 
rassen,  der  geslachten  uit  soorten,  der  familiên  uit  ge- 
slachten enz.  de  bedoelde  eigenschap  vroeger  verdwijnt, 
dan  ik  aanvankelijk  dacht.  Willen  wij  nu  terugkeeren 
tot  ons  eigenlijk  onderwerp,  de  genoemde  ontwikke- 
ling der  levende  vormen  uit  elka&r?" 

Hoe  weinig  de  tegenpartij  zich  zelve  in  dezen  gelijk 
blijft,  blijkt  uit  het  volgende.  Kruising  van  hazen  met 
konijnen  (twee  erkende  soorten  van  het  geslacht  Lepus) 
heeft  bastaarden  voortgebracht,  die  gedurende  zestig 
geslachten  (generatiën  in  dezen  zin)  vruchtbaar  geble- 
ven zijn. 

Goed,  zegt  Quatrefages,  maar  dat  is  geen  onbe- 
paalde vruchtbaarheid;  de  gekruiste  vorm  is  ten  slotte 
te  niet  gegaan. 

Maar  èn  hij  èn  Wigand  houden  de  verschillende 
vormen  van  menschen  voor  rassen,  ofschoon  de  bast- 
aarden van  sommige  hunner  slechts  tot  in  het  tweede 
of  derde  geslacht  vruchtbaar  blijven.  Nog  sterker:  uit 
de  kruising  van  engelsche  gedeporteerden  met  Tasma- 
nische   vrouwen    zijn  slechts  twee  voorwerpen  voortge- 
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komen,  die  den  volwassen  leeftijd  bereikten.  De  schrijd 
ver,  aan  wien  ik  deze  bij  zonderheid  ontleen  *,  en  die 
meer  soortgelijke  vermeldt ,  besluit  dan  ook ,  in  over- 
eenstemming met  het  veronderstelde  onderscheid  tusschen 
soort  en  ras,  dat  de  menschen  tot  verschillende  soorten 
behooren.  Wil  men  ze  echter  als  rassen  beschouwen, 
dan  weerleggen  o.  a.  deze  feiten  de  juistheid  der  ge- 
maakte onderscheiding  en  bewijzen  zij,  dat  de  verschil- 
lende rassen  in  verschillende  mate  tot  vruchtbare  krui- 
sing geschikt,  en  daartoe  soms  ongeschikter  zijn,  dan 
verschillende  soorten. 

Waarom  ?  —  dit  weet  men  niet.  Zeer  zeker  heeft  men 
hier  niet  met  een  onmiddellijk  gevolg  van  het  verder 
uiteenwijken   der   stelselmatige  kenmerken  te  doen.  In 


1  G.  Pouchet.  Be  la  pluralité  des  races  humaines,  2e  édition.  Paris. 
1864.  Hoofdstuk  VII  en  VIII. 

Volgens  anderen  (zie  O.  Peschel,  Völkerkunde,  Leipzig  1874  bladz. 
10)  zijn  deze  opgaven  onjuist,  en  zouden  Europeanen  met  Tasmanische 
vrouwen  veel  meer  kinderen  voortgebracht  hebben.  Deze  bastaarden 
zonden  echter  meerendeels  kort  na  de  geboorte  door  de  inboorlingen 
gedood  zijn,  zoodat  omtrent  hun  vruchtbaarheid  niets  bekend  is.  Ik 
vermeld  dit,  om  het  verwijt  te  voorkomen,  als  zon  ik  de  feiten  scheef 
voorstellen.  Tot  de  zaak  zelve  doet  het  echter  niets  af ;  want  zijn  alle 
menschenrassen  onderling  vruchtbaar,  dan  zou  er  eenvoudig  één  voor- 
beeld minder  bestaan,  waaruit  de  onderlinge  onvruchtbaarheid  van 
sommige  rassen  blijkt;  bovendien  zouden  de  gevallen  van  vruchtbare 
kruising  van  soorten  er  niet  minder  waar  om  zyn.  Eindelijk:  zijn  de 
menschenvormen  rassen,  en  hebben  zij  dus  een  gemeenschappelijke  af- 
stamming, dan  blijkt,  dat  zoo  verschillende  wezens  als  Indogermanen, 
Negers,  en  Papua's,  stamverwanten  zijn  knnnen,  en  bestaat  ar  op  zich 
zelf  geen  reden,  om  hetzelfde  niet  te  gelooven  van  diervormen,  die 
vrij  wat  meer  overeenkomst  vertoonen. 
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Chili  worden  bokken  met  schapen  en  rammen  met 
geiten  gekruist;  deze  dieren  behooren  tot  verschillende 
genera^  en  staan  dus  in  het  natuurlijk  stelsel  verder 
van  elka&r  af  dan  hazen  en  konijnen,  die  tot  één  genus 
behooren.  Van  den  anderen  kant  is,  zooals  van  zelf 
spreekt,  volgens  dat  stelsel  een  ram  van  een  geit  niet 
méér  verschillend,  dan  een  bok  van  een  schaap.  Toch 
brengt  de  kruising  van  deze  vruchtbare  bastaarden  voort, 
die  van  gene  zelden  of  nooit. 

De  onderscheiding  van  rassen  en  soorten  naar  de 
vruchtbare  paring  en  de  vruchtbaarheid  der  bastaarden 
leidt  tot  de  grootste  tegenstrijdigheden.  In  het  laatst 
vermelde  geval  zou  men  dezelfde  dieren  tot  twee  soor- 
ten en  tot  twee  rassen  moeten  brengen,  terwijl  zij  vol- 
gens het  natuurlijk  stelsel  tot  twee  verschillende  genera 
behooren ! 

Zijn  menschen vormen ,  die  reeds  in  het  tweede  of 
derde  geslacht  onvruchtbaar .  worden ,  rassen ,  dan  zijn 
ook  hazen  en  konijnen  dat,  die  zestig  geslachten  van 
vruchtbare  bastaarden  hebben  voortgebracht.  Maar  zijn 
hazen  en  konijnen  verschillende  soorten,  dan  zijn  ook 
Angelsaxen  en  Tasmaniërs  het. 

Doch  de  mensch  wordt  door  Wigand  flinkweg  voor 
een  uitzondering  verklaar;).  O*,  wijze  Nathan!  daar  zijn 
er  nog  altijd,  die  zich  inbeelden  tot  de  heuveltjes  te 
behooren,  welke  niet  aan  de  aarde  ontsproten. 
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III. 


Wie  de  onveranderlijkheid  der  soort  bewezen  heeft, 
heeft  het  Darwinisme  weerlegd;  en  wie,  als  Wigand, 
meent,  in  de  eerste  zes-  en  zestig  bladzijden  van  zijn 
boek  de  onveranderlijkheid  der  soort  te  hebben  aange- 
toond, en  dan  nog  een  vierhonderd  andere  bladzijden 
en  een  beloofd  tweede  deel  aan  de  zaak  wijdt ,  kan , 
dunkt  mij,  niet  zeer  sterk  overtuigd  zijn  van  het  af- 
doende zijner  bewijzen. 

Toch  zullen  wij  kennis  dienen  te  nemen  van  de  ver- 
dere bezwaren ,  welke  aangevoerd  worden.  Daartoe  gaan 
wij  over  tot  het  derde  en  het  vierde  hoofdstuk,  in 
welke  de  erfelijkheid  besproken  wordt.  Reeds  dadelijk 
vergast  Wigand  ons  op  een  geestigheid ,  getrouw  aan  de 
leus,  dat  men  het  aangename  met  het  nuttige  moet 
verbinden.  Hij  maakt  namelijk  de  opmerking,  dat  vele 
der  door  Darwin  aangehaalde  voorbeelden  van  over- 
erving juist  het  tegendeel  bewijzen  van  hetgeen  zij  be- 
wijzen  moeten,  in  zooverre  de  overgeërfde  eigenschap- 
pen reeds  in  het  derde  of  vierde  geslacht  verdwenen. 
Zoo  b.  v.  heeft  men  nooit  van  een  ras  van  stekelvar- 
ken-menschen  gehoord,  maar  slechts  van  enkele  opvol- 
gende geslachten  van  bloedverwanten,  welke  aan  de 
huidziekte  leden,  die  de  gedachte  aan  de  pennen  van 
een  stekelvarken  opwekt. 

Men  bedenke  echter,  dat  de  afzichtelijke  kwaal,  waar- 
aan stekel  varken -menschen  lijden ,  zou  doen  verwachten , 
dat  reeds  de  eerste  hunner  de,  beste  door  den  alge- 
meenen  tegenzin  der  vrouwen  in  de  onmogelijkheid  zou 
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worden  gebracht,  zich  voort  te  planten.  Dergelijke 
kwalen  zijn,  voor  wie  er  aan  lijden ;  een  bepaald  na- 
deel, en  het  Darwinisme  veronderstelt ,  dat  de  afwijkin- 
gen, die  in  stand  gehouden  worden,  op  de  een  of 
andere  wijs  een  voordeel  opleveren ,  of  althans  onver- 
schillig en  slechts  het  noodzakelijk  gevolg  van  andere, 
voordeelige,  wijzigingen  zijn. 

Nu  zegge  men  niet,  dat  andere  ziekten,  b.  v.  tering 
of  ten  minste  die  bouw  van  den  beenigen  borst  wand , 
welke  haar  tot  stand  komen  bevordert,  wel  degelijk 
bij  vele  opvolgende  geslachten  erfelijk  blijven,  en  toch 
evenmin  een  voordeel  opleveren  in  den  strijd  om  het 
bestaan.  Voordeelig  zijn  dergelijke  afwijkingen  zeer  ze- 
ker niet.  Doch  daar  zij  het  individu  niet  tot  paring 
ongeschikt  maken;  niet  alle  menschen  zoo  wijs  zijn 
als  die  bisschop  van  Spiers,  welke  in  1757  het  bevor- 
deren van  huwelijken  tusschen  lijders  en  lijderessen  aan 
vallende  ziekte  verbood;  de  natuurkeus  bij  den  mensch 
niet  zoo  onbeperkt  heerscht  als  bij  wilde  dieren  en 
planten;  en,  althans  in  beschaafde  landen,  de  strijd  om 
het  bestaan  meer  en  meer  op  geestelijk  gebied  en  met  de 
wapenen  des  geestes  gestreden  wordt;  zoo  kan  ook  de 
erfelijkheid,  blind  als  zij  is,  wijzigingen  voortplanten, 
die  wel  is  waar  sterk  pleiten  tegen  het  bestaan  van 
een  doel,  maar  toch  met  het  in  stand  blijven  der  soort 
niet  onvereenigbaar  zijn.  Van  Beers  "zieke  jongeling1' 
zou  bij  de  aloude  bewoners  van  het  Neander-dal  weinig 
opgang  gemaakt,  en  zeer  zeker  geen  vrouw  gekregen 
hebben  in  een  tijd,  toen  spierkracht  de  hoofdzaak  was. 
Sedert  is  dat  veranderd  en  onze  schedels  missen  b.  v. 
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de  verdikkingen,  welke  bij  dien  van  het  Neander-dal 
tot  buitengewoon  ontwikkelde  kauwspieren  deden  be- 
sluiten.  Het  kauwen  is  tegenwoordig  niet  meer  de 
eenige  bezigheid ,  en  de  mindere  standen  staan  hooger  in 
geest,  dan  de  edelen  van  vóór  een  tiental  eeuwen. 
Er  bestaan  dan  ook  sommige  waarnemingen,  die  er  op 
wijzen ,  dat  de  schedelruimte  allengs  grooter  is  geworden. 

Doch  deze  en  soortgelijke  overwegingen  komen  bij 
de  natuurkeus  nader  ter  spraak.  Hier  hebben  wij  in 
de  voornaamste  plaats  met  de  erfelijkheid  te  doen,  en 
met  de  natuurkeus  slechts  in  zooverre  als  zij ,  volgens 
Darwin,  in  wisselwerking  met  veranderlijkheid  en  erfe- 
lijkheid zich  uit.  Dit  laatste  ziet  Wigand  ook  hier  voor- 
bij en  de  vermelding  van  afwijkingen ,  die  dikwijls 
slechts  op  enkele  geslachten  overerven,  is  daarom  vol- 
komen nutteloos. 

Maar  ook  bij  standvastige  rassen,  zoo  gaat  hij  voort, 
hechte  men  aan  de  erfelijkheid  geen  te  groot  gewicht. 
Bij  die  standvastige  rassen  komt  vooral  hun  betrekking 
tot  de  uitwendige  omstandigheden  in  aanmerking  (bladz. 
69).  Deze  meédeeling  is  hoogst  verrassend  na  hetgeen 
Wigand  vroeger  over  den  invloed  der  uitwendige  om- 
standigheden gezegd  heeft.  Toen  was  er  van  veranderlijk- 
heid spraak,  en  heette  het,  dat  die  omstandigheden 
hoogstens  groeiplaats- verscheidenheden  voortbrachten;  dat 
het  echter  nog  juister  was,  deze  verscheidenheden  te 
beschouwen  als  hebbende  op  haar  nieuwe  groeiplaats 
de  voorwaarden  voor  haar  bestaan  gevonden,  in  plaats 
van  te  meenen,  dat  zij  zich  naar  de  gegeven  omstan- 
digheden hebben   geschikt.    De   invloed   der  uitwendige 
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omstandigheden   wordt  daardoor  zoo  goed  als  ontkend. 

Doch  nu  het  de  bestrijding  der  erfelijkheid  geldt, 
worden  dezelfde  omstandigheden  te  hulp  geroepen,  om 
te  verklaren ,  hoe  rassen ,  zonder  erfelijkheid  hunner 
kenmerken,  toch  die  kenmerken  behouden.  Dat  is 
daaraan  toe  te  schrijven,  zegt  Wigand,  dat  dezelfde 
omstandigheden,  welke  de  bestaande  wijzigingen  hebben 
voortgebracht ,  haar  in  stand  houden.  Keerden  de  vroe- 
gere omstandigheden  terug,  dan  zouden  ook  de  nieuwe 
kenmerken  voor  de  oude  plaats  maken. 

Maar,  kan  men  wéér  vragen,  als  nu  de  oude  om- 
standigheden eens  niet  terugkeerden,  en  de  nieuwe  plaats 
maakten  voor  nog  nieuwere  enz. ,  zouden  dan  ook  die 
rassen  niet  in  andere  rassen  kunnen  overgaan,  en  zoo- 
doende allengs  een  vorm  doen  geboren  worden,  die 
zich  van  den  oorspronkelijker!  genoeg  onderscheidt,  om 
als  een  nieuwe  soort  beschouwd  te  mogen  worden? 

Neen,  antwoordt  Wigand,  dat  is  onmogelijk,  juist 
omdat  de  soort  haar  zelfstandigheid  tegenover  de  uit- 
wendige omstandigheden  handhaaft. 

Tegen  zulk  praten  in  een  kringetje  is  natuurlijk  niets 
aan  te  vangen.  Wie  een  zóó  doordachte  opvatting  als 
de  Darwinistische,  die  in  elk  land  onder  de  helderste 
schrijvers  aanhangers  telt,  meent  af  te  schepen  met  de 
bewering:  "zij  is  valsch,  want  zij  is  onjuist",  kan  zich 
in  het  beatus  Me  qui  possidet  ongestoord  blijven  ver- 
kneukelen. Indien  de  soort  onveranderlijk  is,  heeft 
Darwin  ongelijk;  dat  is  zeker.  Doch  méér  dan  die  on- 
veranderlijkheid te  willen  aantoonen  en  zelfs  de  erfe- 
lijkheid,  in  den  gewonen  zin,  en,  zooals  later  blijken 
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zal,  den  strijd  om  het  bestaan  en  de  daaruit  noodza- 
kelijk voortvloeiende  natuurkeus  te  loochenen,  wekt  de 
gedachte  op  aan  de  spreuk:  "wie  te  veel  bewijst,  be- 
wijst niets".  Eigenlijk  wel  ieUy  namelijk  dat  hij  zelf 
inziet,  tegen  de  zaak  waarop  het  aankomt  niets  bewe- 
zen te  hebben. 

Doch  zien  wij  van  de  onmiddellijke  veranderingen 
af,  en  onderzoeken  wij  met  onzen  schrijver,  of  de  kleine 
wijzigingen,  die  de  jongen,  eieren  of  zaden  reeds  ter- 
stond bezitten,  de  middellijke  of  aangeboren  wijzigingen, 
door  overerving  van  geslacht  op  geslacht  kunnen  beves- 
tigd worden. 

Het  bestaan  van  dergelijke  verschilpunten  bij  de  jon- 
gen van  een  zelfden  worp  (om  ons  bij  de  dieren  te  bepa- 
len) wordt  door  Wigand  erkend,  doch  opgevat  als  iets 
niet  toevalligs,  maar  als  iets,  dat  tot  de  eigenaardig- 
heid van  elke  soort,  en  van  de  moeder  als  haar  ver- 
tegenwoordigster, noodzakelijk  behoort.  Op  het  onder- 
scheid tusschen  toevallig  en  noodzakelijk  komen  wij 
hier  niet  terug;  de  vraag  is  slechts,  wat  er  met  die 
verschilpunten  verder  geschiedt.  Volgens  Wigand :  niets. 
Als  het  tot  de  eigenschappen  eener  soort  behoort,  dat 
elke  worp  uit  twee  aan  de  moeder  gelijke  en  één  ge- 
wijzigd jong  bestaat,  dan  gebeurt  bij  de  opvolgende 
geslachten  steeds  hetzelfde.  Is  de  moeder  zwart,  dan 
brengt  zij  twee  zwarte  en  één  b.  v.  wit  jong  voort; 
is  zij  wit,  dan  worden  er  twee  witte  en  een  zwart 
jong  geboren.  De  verhouding  tusschen  de  zwarte  en  de 
witte  voorwerpen  blijft  zoodoende  steeds  dezelfde,  en 
nooit  zullen  de  zwarte  de  witte  verdringen  of  omgekeerd. 
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In  het  voorbijgaan  doe  ik,  opmerken,  dat  Wigand 
hierbij  den  invloed  van  den  vader  geheel  over  bet 
hoofd  ziet. 

Nu  is  het  mogelijk,  zoo  gaat  hij  voort,  dat  tot  de 
eigenaardigheden  eener  soort  behoort ,  dat  in  eiken  worp 
het  aantal  aan  de  moeder  ongelijke  jongen  grooter  is, 
dan  het  aantal  gelijke.  Maar  ook  in  dat  geval  zou  elke 
nieuwe  worp  steeds  weer  eenige  aan  de  moeder  gelijke 
jongen  bevatten,  en  deze  vorm  dus  nooit  kunnen  ver- 
dwijnen. Een  zwarte  moeder  zou  steeds  twee  witte,  een 
witte  twee  zwarte  jongen  voortbrengen;  maar  van  een 
toenemend  afwijken  in  de  richting  naar  de  witte  of  de 
zwarte  kleur  is  geen  spraak.  Schijnbaar  zou  de  erfelijk- 
heid in  ééne  richting  toegenomen  zijn ,  indien  b.  v.  de 
zwarte  kleur  door  kunst-  of  natuurkeus  boven  de  witte 
gesteld  werd.  Dan  zouden  de  zwarte  voorwerpen  in 
aantal  allengs  de  witte  te  boven  gaan.  Doch  hier  heeft 
m$n  te  doen  met  een  uitroeying  der  witte  voorwerpen , 
niet  met  een  toenemende  erfelijkheid  van  de  zwarte 
kleur  ten  koste  der  witte.  Elke  worp  zou  weer  het- 
zelfde aantal  witte  voorwerpen  bevatten ,  als  oorspron- 
kelijk aan  de  onderhavige  soort  eigen  is. 

Deze  bewering  van  Wigand  is  echter  met  de  feiten 
in  strijd,  wat  vooral  daaraan  toe  te  schrijven  is, dat  hij 
ook  hier  den  vaderlijken  invloed  geheel  voorbijziet  '. 


1  Bij  geslachtelijke  voortplanting  erven  de  jongen  zoowel  van  den 
vader  als  van  de  moeder.  Daar  deze  in  soortelijke  kenmerken  overeen- 
komen en  de  jongen  die  kenmerken  dus  langs  twee  wegen  verkrijgen , 
kan  men  zich  een  begrip  vormen ,  waarom  bij  geslachtelijke  voortplan- 
ting de  jongen  meestal    slechts  in  ondergeschikte   kenmerken  van  de 
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Alle  veefokkers  weten,  dat  wanneer  men  twee  voor- 
werpen ;  die  de  eene  of  andere  afwijking  vertoonen , 
doet  paren,  hun  jongen  meer  kans  hebben  met  die- 
zelfde wijziging  ter  wereld  te  komen,  dan  de  jongen 
van  andere  voorwerpen  derzelfde  soort.  Een  wit  man- 
netje (om  bij  Wigand's  voorbeeld  te  blijven)  brengt 
met  een  wit  wijfje  zekerder  witte  jongen  voort,  dan 
met  een  zwart.  Langhoornige  stieren  brengen  met  lang- 
hoornige  koeyen  zekerder  jongen  voort ,  die  later  even- 
eens, lange  hoornen  krijgen,  dan  korthoornige  stieren 
met  langhoornige  koeyen  of  omgekeerd. 

Op  deze  daadzaak  berust  de  geheele  veefokkerij , 
vrucht-,  bloem-  en  boomkweekerij.  In  een  goede  keus 
van  mannelijke  en  vrouwelijke  voorwerpen,  zaailingen 
en  stekken;  steekt  haar  gansche  geheim.  En  nu  doet 
Wigand  het  voorkomen ,  alsof  die  keus  niets  ter  zake 
deed ,  en  slechts  op  de  volwassen  voorwerpen  uitgeoefend 
kan  worden,  zonder  op  de  toekomstige  jongen  van  deze 
eenigen  invloed  *  te  hebben.  Maar  't  is  duidelijk ,  dat 
als  dit  laatste  het  geval  was,  niemand  de  moeite  zou 
nemen,  de  dieren  voor  de  paring  uit  te  zoeken.  Indien 
het  een  eigenschap  is  van  den  vorm  A,  dat  elke  worp 


oude  afwijken,  maar  daarin  dan  ook  in  velerlei  opzicht.  Van  twee  ouders 
werkt  de  een  steeds  de  neiging  tot  belangrijke  afwijking  tegen,  die  de 
vrucht  aan  den  invloed  van  den  ander  mocht  hebben  ontleend;  maar 
daarentegen  geeft  ieder  voor  zich  aanleiding  tot  kleine  wijzigingen.  Is 
één  voorwerp  ter  vermenigvuldiging  voldoende,  dan  is  er  de  helft  min- 
der kans  tot  'afwijking;  doch  begint  deze  eenmaal,  dan  ontbreekt  elk 
tegenwicht.  Zoodoende  zouden  gealachtlooze  vormen  langzamer  dan  ge- 
slachtelijke in  soorten  zich  splitsen;  maar  van  den  anderen  kant  zon- 
den hun  soorten  scherper  van  elkaftr  onderscheiden  zyn. 
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uit  twee  jongen  van  den  vorm  A  en  één  van  den 
vorm  B  bestaat,  dan  kan  iemand,  die  uitsluitend  den 
laatsten  vorm  begeert,  volgens  Wigand  niets  anders 
doen,  dan  de  jongen  van  den  eersten  te  dooden  of  te 
verkoopen.  Een  mannetje  en  een  wijfje  van  den  vorm 
B  uit  te  zoeken  en  te  laten  paren,  baat  hoegenaamd 
niets.  Het  wijfje  zal,  als  vertegenwoordigster  harer 
soort,  twee  jongen  van  den  vorm  A,  één  van  den 
vorm  B  voortbrengen! 

Neen,  de  ervaring  leert,  dat  als  de  kunst-  of  de 
natuurkeus  steeds  de  jongen  van  den  vorm  A  uitroeit, 
zoodat  paring  slechts  tusschen  voorwerpen  van  den  vorm 
B  mogelijk  is,  er  steeds  minder  en  minder  jongen  van 
den  vorm  A  geboren  worden  en  deze  eindelijk  geheel 
verdwijnt,  't  Is  niet  te  verwonderen,  dat  Wigand  een 
vijand  van  bespiegelingen  is,  daar  de  zijne  hem  tot 
uitkomsten  leiden,  zoo  volkomen  in  tegenspraak  met  de 
dagelijksche  ervaring  van  eiken  boer  en  eiken  tuinman. 

Zeg  des  noods,  dat  men  van  tamme  rassen  niet 
mag  besluiten  tot  wilde  soorten;  dat  in  het  wild  de 
paring  tusschen  twee  voorwerpen,  die  soortelijke  af- 
wijkingen vertoonen,  tot  de  toevalligheden  behoort, 
omdat  dêar  de  afsluiting  ontbreekt,  die  de  gewijzigde 
van  de  niet  gewijzigde  voorwerpen  scheidt,  enz.;  — 
dat  zijn  bezwaren,  die  het  althans  der  moeite  waard 
is  te  bespreken.  Maar  te  zeggen,  dat  zelfs  de  kunstkeus 
geen  standvastige  verscheidenheden  kan  voortbrengen, 
en  die  bewering,  afgeleid  uit  il theoretische  Betrach- 
tung" ,  voor  een  bewijs  uit  te  geven,  leidt  tot  niets. 

Daarenboven  was  die  theoretische  Betrachtung"  vol- 
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komen  overbodig,  daar,  volgens  Wigand,  de  feiten 
tot  hetzelfde  besluit  voeren.  Maar  dat  dit  bij  tamme 
dieren  niet  zoo  is,  zagen  wij,  en  len  opzichte  van  wilde 
is  het  voor  noch  het  tegen  door  onmiddellijke  ervaring 
uit  te  maken.  Bij  hen  is  het  slechts  de  vraag,  of  de 
kleine  wijzigingen,  wier  bestaan  ook  Wigand  erkent, 
door  iets,  dat  de  kunstkeus  vervangt,  kunnen  in  stand 
gehouden  en  in  bepaalde  richting  uitgebreid  worden.  Dat 
daartoe  wijzigingen ,  die  slechts  bij  een  of  zeer  weinige 
voorwerpen  bestaan,  in  het  wild  betrekkelijk  weinig 
kans  hebben,  erkent  Darwin  zelf.  Wigand  meent,  dat 
met  deze  bekentenis  "die  erste  und  wesentlichste  Vor- 
aussetzung  der  naturlichen  Zuchtwahl  aufgegeben  worden 
ist"  (bladz.  79).  't  Is  zeker,  dat  het  een  niet  onbe- 
langrijke wijziging  is  van  Darwin's  oorspronkelijke  op- 
vatting; maar  zij  raakt  meer  de  wijs,  waarop  de 
natuurkeus  werkt,  dan  het  al  of  niet  bestaan  van  deze 
zelf.  Wij  komen  later  op  dit  punt  terug;  doch  reeds 
hier  veroorloof  ik  mij  de  opmerking,  dat  er  een  on- 
wetenschappelijke vooringenomenheid  tegen  het  Darwi- 
nisme uit  blijkt,  wanneer  men,  als  Wigand,  Darwin's 
pogingen,  om  zijn  ziens  wijs  zoo  aannemelijk  mogelijk 
te  maken,  als  bewijzen  van  zwakheid  aanziet.  Strikt 
genomen  blijkt  juist  haar  kracht  uit  de  eerlijkheid, 
waarmee  Darwin  zelf  overal  haar  zwakke  zijden  aan- 
wijst en  deze  tracht  te  versterken.  Welke  de  toekomst 
van  het  Darwinisme  zij,  tot  nog  toe  geeft  het  de  beste 
verklaring  der  feiten ,  en  wie  waarheid  zoekt  en , 
als  Wigand,  van  de  juistheid  der  monistische  wereld- 
beschouwing overtuigd  is,  deed  beter,  Darwin's  denk- 
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beelden  in  zich  op  te  nemen  en  te  verwerken,  dan  ze 
op  kinderachtige  wijs  te  bevitten.  Dat  die  denkbeelden 
reeds  nu  eenige  wijzigingen  hebben  ondergaan,  bewijst 
niets  -tegen  hun  grondslag;  evenmin  wordt  die  grond- 
slag ondermijnd  door  verdere  wijzigingen,  die  het  Dar- 
winisme, gelijk  elk  menschelijk  werk,  ondergaan  zal. 
Het  zou  wel  ongelukkig  zijn,  indien  een  ontwikkelings- 
leer het  eenige  was ,  dat  zich  niet  ontwikkelde ,  en  had 
Wigand  tot  die  ontwikkeling  al  ware  het  nog  zoo 
weinig  bijgedragen,  Darwin  zelf  zou  hem  dankbaar 
wezen  en  gaarne  erkennen,  in  een  of  ander  opzicht 
gedwaald  te  hebben. 

Op  den  goeden  weg  is  het  Darwinisme  zonder  eeni- 
gen  twijfel.  Dat  die  weg  niet  altijd  even  geleidelijk  is, 
spreekt  van  zelf.  Maar  zoolang  men  zelf  geen  beteren 
kent,  steekt  er  niet  de  minste  verdienste  in,  met  leed- 
vermaak op  de  oneffenheden  te  wijzen.  Dat  de  vijanden 
van  het  monisme  zulks  doen,  spreekt  van  zelf  en  het 
is  hun  recht  Maar  een  voorstander  dier  zienswijs  be- 
hoort méér  te  doen,  dan  aanmerkingen  te  maken  op 
Darwin's  leer,  wil"  hij  niet  aan  beide  partyen  even 
onwelkom  zijn.  Trouwens  het  monisme  van  Wigand, 
met  een  plan,  een  schepping  zonder  schepper,  oercel- 
len ,  die  begrippen  voorstellen ,  en  ten  slotte  eenige  god- 
geleerde bedenkingen  tegen  Strauss,  is  een  vreemd- 
soortig mengelmoes. 

Geen  zweren  bij  Darwin  of  wien  ook,  geen  blind- 
heid voor  bezwaren;  maar  evenmin  blindheid  voor 
wat  zijn  zienswijs  goeds  bevat,  en  vooral  geen  voorin- 
genomenheid  tegen   haar.   En  juist  daarvan  geeft  Wi- 
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gand   blijk   op  elke   bladzijde  van    zijn  boek,  ja,  door 
den  geheelen  aard  zijner  bewijsvoering. 

Darwin  verzuimt  nooit,  de  zaak  van  alle  kanten  te 
bekijken  en  ook  zulke  gevallen  te  vermelden,  waarop 
de  eene  of  andere  bewering  van  hem  niet  toepasselijk 
is.  Juist  deze  omstandigheid,  die  voor  Darwin's  goede 
trouw  pleit,  maakt  het  voor  een  tegenstander,  dien 
het  meer  om  den  schijn  dan  om  het  wezen  eener 
weerlegging  te  doen  is,  zeer  gemakkelijk,  uit  zijn  wer- 
ken tal  van  plaatsen  aan  te  halen ,  die  op  zich  zelf  en 
niet  in  haar  verband  beschouwd,  elka&r  schijnbaar 
tegenspreken.  Doch  daarmee  weerlegt  men  de  algemeene 
beginselen  niet,  waarvan  Darwin  uitgaat.  Van  Quatre- 
fages  had  Wigand  kunnen  leeren,  hoe  een  Darwin  be- 
hoort bestreden  te  worden.  Doch  ook  zonder  Quatrefages 
had  Wigand  kunnen  weten,  dat  het  niet  de  bonne 
guerre  is,  plaatsen  uit  Darwin's  werken  aan  te  halen, 
waaruit  schijnt  te  blijken,  dat  hij  ten  opzichte  van  de 
bevestiging  der  kenmerken  door  de  erfelijkheid  zich 
zelf  tegenspreekt;  terwijl  zij  alléén  strekken  om  aan  te 
toonen,  dat  nog  niet  alle  wetten,  die  de  erfelijkheid 
beheerschen,  ons  bekend  zijn.  Had  Wigand,  in  plaats 
van  hier  en  daar  een  woord  op  te  vangen,  gelet  op 
de  uitkomst  *,  waartoe  Darwin  na  overweging  van  het 
vóór  en  tegen  geraakt,  dan  had  hij  wel  is  waar  de 
opmerkingen  op  bladz.  79  niet  kunnen  maken,  maar 
daarentegen  den  schijn  vermeden,  als  zocht  hij  eene 
querelle  ét  Allemand. 


1  Darwin,  Das  Variiten  enz.  II.  bladz,  96. 
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Ten  opzichte  van  de  veranderlijkheid  der  soort  schiet 
Wigand  in  zijn  weerlegging  te  kort,  al  ware  het  slechts 
omdat  het  hem ,  evenmin  als  iemand  anders ,  gelukt ,  een 
afdoend  onderscheid  tusschen  soort  en  ras  aan  te  wijzen. 

De  erfelijkheid  der  wijzigingen  is,  in  het  groot  en 
algemeen,  een  uit  de  dagelijksche  ervaring  blijkbaar 
feit ,  dat  geen  bewijs  behoeft  en  geen  weerlegging  toelaat 

De  vraag  is  nu  eenvoudig:  kan  de  veranderlijkheid 
in  verband  met  de  erfelijkheid  tot  het  ontstaan  van 
nieuwe  vormen  leiden?  En  dit  ontkent  Wigand,  op 
grond  der  scherpzinnige  overweging,  dat  veranderlijk- 
heid juist  het  tegenovergestelde  van  erfelijkheid  is,  en 
dat  dus  de  veronderstelling,  dat  een  soort  zoowel  de 
neiging  heeft  om  te  veranderen,  als  die  om  haar  ken- 
merken onveranderd  van  geslacht  op  geslacht  te  doen 
overerven,  ongerijmd  is. 

Twee  eigenschappen,  die  elka&r  uitsluiten,  b.  v.  al- 
wetendheid en  zelfbewustzijn,  kunnen  te  zamen  niet 
bestaan,  dat  begrijpt  een  kind.  Maar  ongelukkigerwijs 
is  Wigand  hier  aan  het  spelen  met  het  woord  onver- 
anderlijkheid. Had  hij  zich  de  opmerking  van  Hackel 
herinnerd,  dat  niet  Gleiches  Gleiches,  maar  Aehnliches 
Aehnliches  voortbrengt,  dan  ware  alle  begripsverwar- 
ring voorkomen. 

Daarenboven  blijft  Wigand,  bij  de  behandeling  der 
erfelijkheid,  volstrekt  niet  getrouw  aan  zijn  belofte, 
om  eerst  door  inductie  het  valsche  van  elk  van  Dar- 
win's  punten  van  uitgang  afzonderlijk  aan  te  toonen 
en  d&&rna,  haar  juistheid  aannemende,  deductorisch  te 
onderzoeken ,  of  zij  verklaren,  wat  zij  moeten  verklaren. 
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Hier  had  moeten  aangetoond  worden,  dat  de  erfe- 
lijkheid niet  bestaat;  gelijk  Wigand  heeft  getracht  aan 
te  toonen,  dat  de  veranderlijkheid  niet  bestaat,  en  later 
hetzelfde  voor  den  strijd  om  het  bestaan  en  de  natuur- 
keus behoort  te  doen. 

Dat  hij  anders  te  werk  gaat  en  b.  v.  de  vraag  doet, 
of  in  het  wild  de  kruising  met  onveranderde  voor- 
werpen de  erfelijkheid  niet  tegen  werkt,  en  of  Moritz 
Wagner's  weerlegging  van  dit  bezwaar  afdoende  is  of 
niet,  bewijst,  dat  hij  zelf  de  moeilijkheid  gevoelt, 
om  elk  onderdeel  van  Darwin's  zienswijs  afzonderlijk 
te  behandelen.  Dat  kruising  alle  verschillen  niet  opheft 
blijkt  trouwens  reeds  daaruit,  dat  b.  v.  de  gelaats- 
trekken van  den  vader  soms  gedurende  vele  geslachten 
blijven  bestaan,  al  huwen  alle  mannelijke  nazaten  met 
vrouwen  uit  verschillende  familiën.  .Een  gelijkheid  van 
gelaatstrekken  wordt  door  al  die  kruisingen  niet  ver- 
kregen, schoon  het  waar  is,  dat  in  den  regel  de  fami- 
lietrek  het  zuiverst  bewaard  wordt  door  huwelijken 
tusschen  bloedverwanten.  Dit  blijkt  o.  a.  uit  het  voor- 
beeld der  Bourbons. 

Ook  het  vierde  hoofdstuk  is  één  bewijs  voor  de 
stelling;  dat  het  Darwinisme  niet  bij  stukjes  en  brokjes 
behandeld  kan  worden.  Wigand  neemt  in  dat  hoofd- 
stuk de  veranderlijkheid  en  erfelijkheid  als  bestaande 
aan,  en  vraagt  dan:  hoe  leiden  deze  te  zamen  nu  tot 
"die  Haufung  und  das  Fortschreiten  der  Abanderun- 
genM<?  Een  dier,  veronderstelt  hij,  ondergaat  de  eene 
of  andere  wijziging.  Deze  kan  niet  ten  gevolge  eener 
inwendige  ontwikkelingswet  ontstaan  zijn,  en  planmatig 
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van  geslacht  tot  geslacht  in  steeds  toenemende  mate 
zich  voortplanten;  want  dan  had  men  geen  natuurkeus 
noodig  om  de  zaak  te  verklaren.  (Wigand  schijnt  te 
meenen,  dat  men  de  natuurkeus  aanneemt  of  loochent, 
naarmate  men  minder  t)f  meer  van  een  plan  gediend 
is.  Juist  andersom  heeft  alles,  wat  met  of  zonder 
ons  goedvinden  tegen  een  plan  spreekt ,  aan  Darwin's 
poging  ter  verklaring  haar  opgang  verschaft).  De  oor- 
zaak der  wijziging  moet  dus  een  uitwendige  zijn.  (Nota 
bene:  omdat  wij  de  naaste  inwendige  oorzaak  niet 
kennen ,  en  nu  niet  van  een  wet  spreken  willen ,  welk 
woord  in  dit  geval  slechts  zou  dienen,  om  de  onkunde 
te  verbergen,  die  het  Darwinisme,  door  van  toevallig 
te  spreken,  erkent).  Zal  nu  het  tweede  geslacht,  dezelfde 
wijziging  in  sterker  mate  vertoonen,  dan  moet  de- 
zelfde uitwendige  oorzaak  op  nieuw  zich  voordoen,  enz. 
(Juister:  die  oorzaak  moet  nog  voortdurend  aanwezig 
zijn.)  Maar  ook  dan  heeft  men  niets  met  natuurkeus 
te  maken,  en  is  de  voortgaande  wijziging  het  onmid- 
dellijk gevolg  der  uitwendige  omstandigheden  (met  dien* 
verstande  dan  toch  altijd,  dat  het  nieuwe  geslacht  de 
neiging,  om  in  dezelfde  richting  zich  te  wijzigen,  door 
erfelijkheid  moet  verkregen  hebben,  en  dat  de  uitwen- 
dige omstandigheden  in  genoegzame  mate  dezelfde  moeten 
gebleven  zijn,  om  die  wijziging  nog  steeds  voordeelig 
of  althans  niet  nadeelig  te  laten  wezen).  Maar  hoe 
verklaart  men  dan  het  feit,  dat  dezelfde  omstandighe- 
den de  eene  soort  in  deze ,  de  andere  in  gene  richting 
wijzigen?  (Daaruit,  dat,  gelijk  vroeger  besproken  is, 
de    veranderingen    der    levende    voorwerpen    het   gevolg 
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zijn  van  de  werking  eener  zelfde  oorzaak  op  verschil- 
lende wezens). 

Zóó  wordt  het  Darwinisme  gewoonlijk  bestreden.  Eerst 
spreekt  men  van  een  plan,  een  doel,  een  ontwikke- 
lingswet  enz.  alsof  men  daardoor  iets  verklaarde.  Ver- 
volgens bestrijdt  men  de  algemeene  beginselen  van  het 
Darwinisme,  en  als  men  deze  niet  kan  weerleggen, 
komt  men  met  allerlei  bijzondere  gevallen  voor  den 
dag  (soms  geheel  denkbeeldige)  en  vraagt:  "hoe  ver- 
klaart gij  die  nu  ?"  Wel ,  door  het  Darwinisme ,  dat 
een  weinig  te  ingewikkeld  is,  om  steeds  op  nieuw 
voorgedragen  en  toegelicht  te  worden,  telkens  wanneer 
de  tegenpartij  maar  goed  vindt,  de  oude  vragen  te  herha- 
len, in  plaats  van  aan  te  toonen,  dat  het  reeds  honderd 
maal  gegeven  antwoord  onjuist  is.  En  dit  wordt  niet 
bewezen,  door  gevallen  aan  te  wijzen,  die  het  Dar- 
winisme niet  verklaart ,  maar  door  feiten  op  te  noe- 
men, die  er  meê  in  strijd  zijn.  Zóó  wordt  b.  v.  ook 
de  doelmatigheid  niet  weerlegd  door  lichaamsdeelen , 
wier  nut  wij  niet  inzien;  maar  door  zulke,  waar- 
van wij  kunnen  aantoonen,  dat  zij  bepaald  nutte- 
loos of  zelfs  schadelijk  zijn. 

Overal  schemert  het  misverstand  door,  in  hetwelk 
"Wigand  omtrent  ervaring  en  wijsbegeerte,  d.  i.  de 
verbinding  en  de  verwerking  van  .  ervarings-feiten , 
verkeert.  Omdat  hij  niet  gelooft,  dat  de  erfelijkheid 
(in  wisselwerking  met  veranderlijkheid  en  natuurkeus) 
uitkomsten  kan  opleveren ,  als  Darwin  uit  haar  afleidt, 
ontkent  hij  de  erfelijkheid,  althans  voor  afwijkingen 
van    de   soortelijke   kenmerken,   ten  eenenmale.  Maar, 
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nog  eens,  het  spreekt  van  zelf,  dat  een  reeks  gebeur- 
tenissen, die  in  den  loop  der  eeuwen  elkaar  opvolgen, 
nimmer  door  ervaring  gekend  kan  worden.  De  vraag 
is  nu  maar:  zijn  de  grondbeginselen,  waarvan  men  ter 
verklaring  uitgaat,  met  de  werkelijkheid  in  overeen- 
stemming of  niet  ?  Antwoord ,  in  dit  geval :  de  erfe- 
lijkheid bestaat,  ieder  kan  dagelijks  haar  uitingen  waar- 
nemen. En  niet  alleen  hetgeen  Wigand  soortelijke  ken- 
merken noemt,  is  erfelijk,  maar  ook  de  afwijkingen 
van  die  kenmerken ,  en  aangeborene  zoowel  als  ver- 
kregene.  Dit  wil  Darwin  bewijzen  door  een  overvloed 
van  feiten.  Die  feiten  bewijzen  op  zich  zelf  natuur- 
lijk slechts  de  erfelijkheid,  het  eenige  trouwens  wat 
zij  bewijzen  moeten.  Maar  de  juistheid  van  het  Dar- 
winisme bewijzen  zij  niet,  om  de  eenvoudige  reden, 
dat  dit  in  de  erfelijkheid  niet  opgaat.  De  juistheid  van 
het  Darwinisme  zelf  kan  eerst  later  ter  spraak  komen, 
wanneer  wij  door  inductie  zijn  algemeene  beginsel  heb- 
ben vastgesteld.  Eerst  dan  wordt  het  deductorisch  bewijs 
gevoerd  en  de  vraag  behandeld:  of  datgene,  wat  op 
grond  der  algemeene  beginselen  te  verwachten  was, 
inderdaad  gevonden  wordt. 

Maar  Wigand  hakt  in  zijn  strijdlust  links  en  rechts 
in  de  lucht,  in  de  zoete  overtuiging,  dat  van  zoo  veel 
slagen  allicht  één  raak  is.  1. 

De  bespreking  van  het  derde  en  laatste  grondbe- 
ginsel van  Darwin,  de  natuurkeus,  vangt  Wigand  aan 


1  Tal  van  feiten,  tot  de  erfelijkheid  op  elk  gebied  behoorende,  vindt 
men   in   een   werkje  vau  Dr.  K.  v.  Seidiitz:  Ueber  die  Vererbnng  der 
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met  de  vraag,  of  men,  uit  hetgeen  bij  de  kunstkeus 
geschiedt,  mag  besluiten  tot  hetgeen  plaats  heeft  bij 
wilde  dieren  en  onverbouwde  planten. 

Daartegen  bestaan,  volgens  hem,  drie  hoofdbezwaren. 

In  de  eerste  plaats  heeft  de  natuurkeus  te  doen  met 
kenmerken,  die  meer  van  inwendige,  de  kunstkeus 
met  die,  welke  meer  van  uitwendige  omstandigheden 
afhangen. 

Maar  in  zooverre  dit  bezwaar  slechts  ontleend  is 
aan  het  veronderstelde  en  reeds  besproken  onderscheid 
tusschen  uit-  en  inwendige  oorzaken,  behoeven  wij  er 
hier  niet  op  nieuw  bij  stil  te  staan.  Daarenboven:  van 
keus  kan  slechts  dan  spraak  wezen,  als  er  reeds  ver- 
schil bestaat,  zoodat  de  oorzaak  van  dat  verschil  hier 
niet  in  aanmerking  komt;  te  meer,  daar  Wigand  zelf 
niet  beweert,  dat  de  natuurkeus  uitsluitend  met  de 
eene,  de  kunstkeus  uitsluitend  met  de  andere  oorzaak 
samengaat. 

Ten  tweede  gelooft  Wigand,  dat  ook  de  uitkomsten 
der  natuurkeus  geen  vergelijking  met  die  der  kunstkeus 
toelaten.  De  natuurkeus  toch  zou  soorten  doen  ont- 
staan,   de    kunstkeus    rassen;    en    soorten    en    rassen 


Lebensformen ,  Eigenschaften  uud  Thatigkeiten  örganischer  Wesen. 
St.  Petersburg  1865.  Ook  Versluys  —  zie  boven,  bl.  214  — 
zal  daarin  verschillende  voorbeelden  in  den  trant  van  't  zijne  ont- 
moeten. 

Hoe  doordrongen"  men  ten  allen  tijde  van  het  bestaan  der  erfelijkheid 
geweest  is,  blijkt,  volgens  den  schrijver  o.  a.  uit  het  leerstuk  der 
erfzonde,  't  Is  altijd  aangenaam,  zijn  meeningen  "kerkelijk  goedge- 
keurd" te  zien. 
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zijn  niet  in  hoegrootheid,  maai'  in  hoedanigheid  ver- 
schillend. 

Ongelukkigerwijs  is  dit  juist  wéér  het  punt,  waarover 
verschil  van  meening  bestaat.  Denkt  Wigand  de  zaak 
uitgemaakt  te  hebben,  dan  kon  hij  de  pen  neerleggen. 
Zijn  rassen  en  soorten  in  hoedanigheid  verschillend, 
zijn  de  laatste  onveranderlijk,  dan  heeft  Darwin  on- 
gelijk, en  behoeven  wij  ons  niet  meer  met  hem  in  te 
laten.  Doch  het  omgekeerde  is  niet  waar.  Zijn  de  soor- 
ten wèl  veranderlijk,  dan  is  het  nog  altijd  de  vraag, 
of  zij  veranderd  zijn  op  de  wijs,  als  het  Darwinisme 
gelooft,  en  de  taak  van  dit  laatste  is  dus  met  het 
bewijs  van  de  veranderlijkheid  der  soort  niet  volbracht. 

Ten  derde  eindelijk  is  bij  de  kunstkeus  een  kiezend 
verstand  werkzaam,  bij  de  natuurkeus  niet.  En  of- 
schoon tegen  de  overdrachtelijke  beteekenis  van  het 
woord  natuurkeus  op  zich  zelf  niets  in  te  brengen 
is,  wordt  daardoor  aeine  Aehnlichkeit  im  Wort  geschaf- 
fen,  welche  über  die  Aehnlichkeit  in  der  Sache  weit 
hinausgeht". 

Dit  is  echter  alwéér  de  zaak ,  die  te  bewijzen  staat. 
Is  de  natuurkeus  in  haar  aard  en  wezen  van  de  kunst- 
keus onderscheiden,  dan  is  het  niet  de  vraag,  of  er 
meer  of  minder  "Aehnlichkeit"  tusschen  beiden  bestaat , 
maar  ontbreekt  deze  ten  eenenmale  en  zou  het,  van 
iemand  die  dat  wist,  eenvoudig  oneerlijk  zijn,  twee 
in  aard  en  wezen  verschillende  dingen  met  dezelfden 
naam  te  bestempelen,  omdat  dat  in  zijn  kraam  zoo 
te  pas  komt.  Wordt  daarentegen  in  het  eene  geval 
zoowel  als  in  het  andere  een  bepaalde  soort  van  wijzi- 
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gingen  in  stand  gehouden,  een  andere  verwaarloosd 
of  tegen  gegaan ,  dan  heeft  men  het  volste  recht  voor 
dezelfde  zaak  denzelfden  naam  te  gebruiken,  al  wordt 
in  het  eene  geval  de  keus  meestal  geleid  door  een 
bewust  doel,  in  het  andere  niet.  Wigand  zelf  maakt 
de  opmerking,  dat  de  natuurkeus  "selbstandig  begrün- 
det"  worden  moet  (en  dan  ook  zelfstandig  weerlegd, 
denk  ik).  Welnu,  het  eerste  heeft  Darwin  getracht  te 
doen,  en  wie  meent ,  dat  hij  niet  geslaagd  is ,  kan  niet 
volstaan  met  dat  meé  te  deelen,  maar  dient  bewijzen 
te  leveren.  En  gelooft  hij  die  geleverd  te  hebben,  dan 
moet  het  besluit,  dat  natuur-  en  kunstkeus  niet  te 
vergelijken  zijn,  op  die  bewijzen  volgen  en  niet  aan 
hen  voorafgaan. 

Als  een  staaltje  van  Wigand's  begripsverwarring  diene 
het  volgende.  Op  bladz.  93  zegt  hij,  volkomen  juist, 
dat  de  kunstkeus  Darwin  op  het  denkbeeld  der  natuur- 
keus gebracht  heeft  en  zij  eigenlijk  slechts  een  hulp- 
middel is,  om  zich  den  "Vorgang  der  natürlichen 
Zuchtwahl  zu  veranschaulichen".  Maar  op  de  vorige 
bladzijde  wordt  dé  zaak  juist  andersom  voorgesteld,  en 
heet  het,  dat  men  eerst  het  woord  natuurkeus  ge- 
schapen (d.  i.  uit  zijn  duim  gezogen)  heeft,  en  daarna, 
door  den  klank  misleid,  natuurkeus  en  kunstkeus  door- 
één is  gaan  haspelen  en  van  deze  gevolgen  heeft  ge- 
trokken met  betrekking  tot  gene.  Wie  zich  op  zulke 
punten  en  bijna  op  dezelfde  bladzijde  zoo  volkomen 
tegenspreekt,  toont  geen  zeer  gevestigde  overtuiging  te 
bezitten.  Mocht  dan  ook  iemand  Wigand's  boek  lezen 
willen ,  zoo  raad  ik  hem  aan ,  zich  niet  op  de  hoogte  van 
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's  echrijver's    denkbeelden  te  achten,  vóór  en  aleer  hij 
het  van  het  titelblad  tot  het  slot  doorworsteld  heeft. 

Rousseau  maakt  in  zijn  Discours  sur  F  origine  et  les 
Jondemens  de  Vinégalüé  parmi  les  hommes  de  volgende 
opmerking:  uLa  nature  en  use  précisément  avec  eux" 
(de  kinderen  der  wilden)  "comme  la  loi  de  Sparte  avec 
les  enfans  des  citoyens;  elle  rend  forts  et  robustes  ceux 
qui  sont  bien  constitués,  et  fait  périr  tous  les  autres". 

Door  Hackel,  die  verscheiden  schrijvers  aanhaalt  ten 
bewijze,  dat  de  ontwikkelingsleer  en  zelfs  een  onbe- 
wust Darwinisme,  als  ik  het  zoo  noemen  mag,  ouder 
zijn,  dan  velen  aangenaam  is,  wordt  deze  plaats  niet 
vermeld.  Toch  komt  het  denkbeeld  van  Rousseau  ge- 
heel overeen  met  Darwin's  strijd  om  het  bestaan,  en 
moet  weer  een  der  groote  denkers  meer  onder  de 
voorloopers  der  tegenwoordige  opvatting  gesteld  worden. 
Terwijl  Kant  het  denkbeeld  van  langzame  ontwikkeling, 
dat  de  overeenkomst  der  diervormen  bij  hem  had  op- 
gewekt, varen  liet,  omdat  hij  zich  van  het  hoe  dier 
ontwikkeling  geen  begrip  maken  kon,  bragt  Göthe  haar 
met  de  veranderlijkheid  in  verband,  ofschoon  hij  den 
weg  niet  kon  aanwijzen ,  langs  welken  deze  tot  haar 
leidde.  Tusschen  beiden  in  staat  Rousseau ,  die  het  mid- 
del aanwees,  waarmee  de  natuur  werkt,  maar  de  uit- 
komsten voorbij  zag,  waartoe  het  gebruik  van  dat 
middel,  in  verband  met  veranderlijkheid  en  erfelijk- 
heid, leiden  moet. 

't  Is  vreemd,  dat  de  geloovers  op  gezag  een  leer 
niet  aannemen,  wier  grondslagen  door  een  Kant,  een 
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Rousseau  en  een  Göthe  als  feiten  worden  erkend. 
Doch  juist  daaruit  blijkt  de  onmogelijkheid  eener  ver- 
zoening tusschen  geloof  en  wetenschap  op  nieuw.  Het 
gezag,  waarop  de  geloovigen  zich  beroepen,  is  een 
"goddelijk"  gezag,  en  de  wetenschap,  die  zij  beoefenen, 
een  "kristelijke"  wetenschap,  wier  uitspraken,  evenals 
de  opstellen  uit  het  Kuilenburg'sch  Seminarie  herkom- 
stig,  "kerkelijk  goedgekeurd"  moeten  zijn,  vóór  en 
aleer  men  ze  de  wijde  wereld  inzendt. 

Doch  ook  aan  Wigand  komt  Rousseau,  in  zijn  hoe- 
danigheid van  "wijsgeer'1,  misschien  verdacht  voor.  Zien 
wij  dus,  wat  een  natuuronderzoeker,  een  bestrijder  van 
het  Darwinisme  nogwel,  van  de  zaak  zegt.  Quatrefa- 
ges  (R.  d.  D.  M.  1  Januari  '69,  bladz.  226  v^q.) 
maakt,  na  Darwin's  leer  uitéën  gezet  te  hebben,  de 
opmerking,  dat  hij  zich  van  sommige  der  tegen  haar 
ingebrachte  bezwaren  volstrekt  geen  begrip  kan  vormen. 
"Je  ne  puis  m'expliquer,  par  exemple,  comment  on 
a  pu  nier  la  lutte  pour  Texistence  et  la  sélection  na- 
turelle. La  première  se  traduit  par  des  chiffres,  et  il 
dépend  pour  ainsi  dire  de  nous  de  savoir  ce  qu'elle 
coüte  annuellement  a  une  espèce  donnée.  Bien  loin 
d'étre  en  contradiction  avec  ce  que  nous  savons  du 
monde  organique,  elle  se  présente  a  V esprit  comme 
un  fait  inévitable,  fatal,  qui  a  du  se  produire  dés 
1'  origine  des  choses,  partout  et  toujours".  Iets  verder 
noemt  hij  de  natuurkeus  "la  conséquence  forcée  de 
cette  lutte",  en  weerlegt  de  meen  ing  van  hen  die 
zeggen,  dat  natuur-  en  kunstkeus  ongelijksoortige  din- 
gen   zijn,  met  deze  opmerking:   "Quant  au  rapproche- 
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ment ,   il    est   parfaitement  fondé.  Entre  la  lutte 

qui  tue  et  Péleveur  qui  d'une  maniere  quelconque 
empéche  les  individus  les  moins  parfaits  de  concourir 
a  la  production,  il  n'y  a  pas  grande  différence;  parfois 
la  similitude  est  parfaite".  Later  blijkt,  dat  het  eenige 
onderscheid  door  Quatrefages  daarin  gezocht  wordt,  dat 
in  het  eene  geval  soorten  zouden  worden  voortgebracht, 
in  het  andere  rassen;  en  dat  de  natuurkeus  zoo  ver 
zou  kunnen  gaan  acht  hij  onmogelijk,  daar  ook  hij  de 
onveranderlijkheid  der  soort  aanneemt. 

Vergelijken  wij  nu  deze  duidelijke  uitspraak  met  het- 
geen Wigand  op  bladz.  94  vgg.  van  de  zaak  zegt. 

Wel  verre,  dat  in  de  natuur  van  een  stryd  iets 
zou  te  zien  wezen,  meent  hij,  dat  planten  en  dieren 
tot  elka&r  in  een  vriendschappelijke  verhouding  van 
wederkeerig  hulpbetoon  staan,  zoodat  het  eene  voor- 
werp, door  het  andere  van  dienst  te  zijn,  tevens  zijn 
eigen  belangen  behartigt.  Wel  erkent  hij,  dat  sommige 
dieren  door  andere  worden  verslonden,  zonder  aan  te 
geven,  in  hoeverre  deze  vriendschapsdienst  de  belangen 
der  slachtoffers  bevordert;  maar,  zegt  hij,  ook  in  die 
gevallen  kan  men  eigenlijk  niet  van  een  stryd  om  het 
bestaan  spreken.  De  dieren ,  die  zich  van  andere  voe- 
den ,  zijn  gewoonlijk  zoo  veel  sterker  dan  hun  prooi , 
dat  men  niet  kan  zeggen,  dat  zij  met  deze  "strijden". 
Evenmin  kan  men  zeggen,  dat  de  meikevers  met  de 
boomen,  de  muizen  met  de  klaver  strijden,  enz. 

Maar  iemand,  die,  als  Wigand,  erkend  heeft,  dat 
tegen  het  woord  natuurkeus,  in  de  overdrachtelijke  be- 
leeken is  ,  die  Darwin  er  aan  hecht ,  geen  bezwaar  be- 
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staat,  behoorde  ook  tegen  de  uitdrukking  "strijd  om 
het  bestaan"  geen  aanmerkingen  te  maken,  aan  haar 
woordelijke  beteekenis  ontleend.  Dergelijke  handelwijs 
bewijst  slechts  de  zwakheid  van  wie  zich  aan  haar 
schuldig  maakt. 

't  Is  met  den  strijd  om  het  bestaan  als  met  andere 
geijkte  uitdrukkingen,  die  volkomen  juist  zijn,  indien 
men  haar  in  de  gewone  beteekenis  opvat,  maar  zeer 
gemakkelijk  misverstaan  kunnen  worden,  indien  men 
dat  begeert.  Zoo  b.  v.  is  het  zeker,  dat  vraag  en  aanbod 
elka&r  regelen.  Nu  beweren  sommigen,  dat  dit  een 
buderwetsch  leerstuk  is,  hetwelk  niet  geldt  voor  den 
arbeid  van  een  persoon.  De  werkman  mag  en  moet 
—  zeggen  zij  —  zooveel  zien  te  krijgen  als  op  wettige 
wijs  mogelijk  is. 

Dat  zal  wel  waar  zijn.  Maar  juist  de  bijvoeging:  aU 
mogelijk  is,  geeft,  dunkt  mij,  te  kennen,  dat  ergens 
een  grens  moet  liggen.  Die  grens  wordt  getrokken 
door  de  vraag,  niet  van  den  werkgever  zelven,  maar 
van  de  verbruikers,  die  als  het  ware  zijn  lastgevers 
zijn  tegenover  de  arbeiders.  En  die  verbruikers  gaan 
ook  niet  maar  willekeurig  te  werk,  maar  hangen,  als 
leden  der  maatschappij ,  van  de  samengestelde  wetten 
af,  welke  deze  beheerschen.  Natuurlijk  dobbert  nu  het 
loon  tusschen  het  hoogste,  dat  de  arbeider  vraagt, 
en  het  minste,  dat  de  werkgever  aanbiedt.  M.  a.  w. 
de  eerste  wil  de  vraag  regelen  naar  het  aanbod,  de 
ander  het  aanbod  naar  de  vraag.  Het  een  zoowel  als 
het  ander  is  onmogelijk,  zoolang  arbeiders  en  werk- 
gevers  vrij   blijven,   d.  i.    zoolang   er   geen   onwettige 
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middelen  gebruikt  worden,  en  uil  dien  wedstrijd  wordt 
de  gezonde,  natuurlijke  toestand  geboren.  Indien  het 
verband  tusschen  vraag  en  aanbod  een  ouderwetsch 
leerstuk  is,  zou  ik  gaarne  weten,  welk  nieuwerwetsch 
er  voor  in  de  plaats  gekomen  is.  Maar  —  eigenlijk 
erken  ik  zijn  ouderwetschheid ;  de  noodzakelijkheid  t* 
ouderwetsch, 

Wigand  zou ,  in  plaats  van  strijd  om  het  bestaan , 
liever  zeggen:  wedstrijd  der  levende  voorwerpen  onder- 
ling, 't  Spreekt  echter  van  zelf,  dat  men  ook  tegen 
deze  uitdrukking  soortgelijke  kinderachtige  aan  merkin- 
kingen  zou  kunnen  maken  als  tegen  de  andere.  Boven- 
dien wordt  deze,  ook  door  Darwin  zelf,  als  gelijkbe- 
teekenend  .  met  wedstrijd  gebruikt,  getuige  o.  a.  de 
door  Darwin  overgenomen  uitdrukking  van  Herbert 
Spencer:   "overleven  van  het  meest  geschikte". 

Doch  laten  we  over  den  naam  niet  twisten ,  maar 
de  zaak  onderzoeken. 

Niettegenstaande  Wigand  beweert,  dat  de  millioenen 
jongen  en  zaden,  welke  jaarlijks  te  niet  gaan,  hoe- 
genaamd niets  bewijzen  voor  het  bestaan  van  een  strijd 
tusschen  de  levende  voorwerpen  onderling,  moeten  wij 
toch,  met  Darwin,  van  dit  feit  uitgaan.  Onmiddel- 
lijk volgt  daaruit  slechts,  dat  er  buiten  het  leven 
beletselen  bestaan  tegen  de  volledige  krachtsuiting  des 
levens.  Wanneer,  zooals  het  geval  is,  alle  dieren  en 
alle  planten  zich  minder  sterk  vermenigvuldigen,  dan 
iedere  soort  zou  kunnen  doen ,  als  zij  de  eenige  be- 
staande was,  is  het  zeker,  dat  de  uitbreiding  van  elke 
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afzonderlijke  soort  op  de  een  of  andere  wijs  belemmerd 
wordt.  Van  een  plan  kan  hier  natuurlijk  geen  spraak 
zijn,  daar  wij  de  neiging  der  levende  vormen,  om 
steeds  in  aantal  van  individuen  toe  te  nemen ,  door 
iets  anders  zien  tegen  gaan;  óf  die  neiging  tot  toe- 
neming, óf  hetgeen  dier  neiging  in  den  weg  staat, 
moet  dus  buiten  het  plan  liggen. 

Hoe  dit  zij,  uit  het  feit,  dat  elke  levende  vorm 
de  neiging  heeft,  om  méér  individuen  voort  te  bren- 
gen, dan  de  uitwendige  omstandigheden  toelaten,  volgt 
noodzakelijk,  dat  elke  vorm  alle  andere  tracht  te  ver- 
dringen. 

Even  noodzakelijk  volgt  er  uit ,  dat  van  eiken  vorm 

■ 

zooveel  individuen  bestaan,  als  maar  eenigsins  moge- 
lijk is. 

Bij  dezen  stand  van  zaken  moet  er  onvermijdelijk 
een  strijd  ontstaan  tusschen  de v  verschillende  vormen 
en  tusschen  de  verschillende  individuen  van  één  vorm 
onderling. 

Dit  alles  wordt,  strikt  genomen,  ook  door  Wigand 
niet  ontkend;  slechts  Darwin's  bewering,  dat,  door 
bemiddeling  of  naar  aanleiding  van  dezen  strijd  om 
het  bestaan  of  wedstrijd,  nieuwe  soorten  zouden  kunnen 
gevormd  worden,  wordt  door  hem  aangevallen.  Nu 
verwarre  men  vooral  hier  niet  de  feiten  en  de 
inductiebesluiten ,  welke  Darwin  uit  die  feiten  trekt. 
Quatrefages,  een  verklaard  tegenstander  van  het  Dar- 
winisme, erkent  het  bestaan  der  feiten  volkomen, 
en  zegt  zelfs,  niet  te  begrijpen,  hoe  men  den  strijd 
om  het  bestaan  ooit  heeft  kunnen  loochenen.  Op  deze 
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erkentenis  van  een  tegenstander  van  Darwin  kunnen 
wij  ons,  dunkt  mij,  verlaten,  zonder  den  schijn  te 
hebben,  als  wilden  we  een  onbewezen  stelling  binnen- 
smokkelen. 

Dit  zou  ons  bovendien  niets  baten,  daar  uit  het  feit, 
dat  er  gestreden  wordt  om  het  bestaan,  volstrekt 
niet  onmiddellyk  volgt,  dat  de  verschillende  soorten 
uit  elka&r  ontstaan  zijn.  Aannemende  toch,  dat  de  soor- 
ten afzonderlijk  geschapen  zijn,  zou  men  zich  kunnen 
voorstellen,  dat  de  strijd  tusschen  haar  geen  andere 
gevolgen  heeft,  dan  jaarlijks  een  zeker  aantal  voor- 
werpen te  dooden,  en  zoodoende  het  evenwicht  tusschen 
de  verschillende  soorten  te  bewaren. 

Wij  kunnen  zelfs  nog  een  stap  verder  gaan,  en  met 
Quatrefages  het  noodzakelijk  bestaan  der  natuurkeus 
erkennen,  zonder  ons  daarom  bij  het  Darwinisme  aan 
te  sluiten. 

Wanneer  jaarlijks  een  zeker  aantal  voorwerpen  be- 
zwijkt, en  de  uitbreiding  der  soort  binnen  zekere 
grenzen  blijven  moet,  dan  spreekt  het  ook  al  wéér 
van  zelf,  dat  niet  die  voorwerpen  de  slachtoffers  zullen 
worden,  welke  het  meest,  maar  die,  welke  het  minst 
geschikt  zijn,  om  onder  de  gegeven  uitwendige  om- 
standigheden in  leven  te  blijven.  Er  heeft  dus  een  keus 
uit  de  verschillende  voorwerpen  plaats,  al  is  het  geen 
bewust  verstand ,  dat  die  keus  doet ,  maar  de  onver- 
biddelijke noodzakelijkheid.  Wigand  spreekt  van  de  dras- 
tische voorstelling,  welke  de  Darwinisten  van  den  strijd 
om  het  bestaan  gewoon  zijn  te  geven.  Maar  ik  ken 
geen  drastischer  en  tevens  juister  voorstelling  dan  die, 
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welke  Quatrefages  door  het  voorbeeld  der  afrikaansche 
pronkbokken  (Antilope  Euchore)  geeft.  "Les  bandes  en 
sont  si  nombreuses"  zegt  hij  (R.  d.  D.  M.  1  Januari 
'69,  bladz.  227)  "que  les  têtes  de  colonne  seules  pro- 
fitent  de  la  végétation  luxuriante  du  pays;  Ie  centre 
achève  de  brouter  ce  qui  reste;  les  derniers  rangs  ne 
trouvent  plus  qu'une  terre  nue,  et  sous  les  étreintes 
de  la  faim  jalonnent  la  route  de  cadavres.  Voile  bien 
la  lutte  pour  1'existence  chez  une  de  ces  espèces  que 
nous  prendrons  pour  type  de  1'animal  inoffensif,  et 
la  voila  d'autant  plus  terrible,  comme  Ta  justement 
dit  Darwin,  qu'elle  s'exerce  entre  des  êtres  serablables, 
ayant  par  conséquent  a  satisfaire  les  mêmes  besoins. 
Voila  aussi  (ik  onderstreep)  la  sélection  naturelle  ap- 
paraissant  comme  la  consequence  forcêe  de  cette  lutte." 

De  sterkste  en  vlugste  pronkbokken  dringen  natuur- 
lijk de  zwakkere  voorbij ,  en  de  snelste  zijn  de  voorste 
en  vinden  het  gras  nog  in  overvloed  aanwezig.  De 
zwakste  en  minst  vlugge  daarentegen  sterven  den  hon- 
gerdood. 

Natuurlijk  zal  elke  eigenschap,  die  de  pronkbokken 
in  staat  stelt  plaats  te  nemen  in  de  voorste  gelederen, 
hun  voordeelig  zijn.  Door  erfelijkheid  worden  die  eigen- 
schappen bewaard,  en  zoo  kan  allengs  het  ranke,  vlugge 
dier  gevormd  zijn,  waarvan  hier  spraak  is.  Want  dat 
de  een  of  andere  eigenschap  van  een  plant  of  dier 
door  de  natuurkeus  in  zekere  richting  kan  worden  ontwik- 
keld ,  wordt  ook  door  Quatrefages  niet  ontkent.  Op  bladz. 
217  (t.  a.  p.)  zegt  hii  uitdrukkelijk,  zonder  voorbehoud 
Darwin's   denkbeelden  aan  te  nemen  omtrent  liet  ont- 
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staan  van  verscheidenheden  en  rassen  door  middel  van 
de  wisselwerking tusschen  veranderlijkheid,  erfelijkheid, 
en  natuurkeus.  Het  eenige,  waarin  hij  het  met  Darwin 
oneens  is,  is  des  laatsten  meening:  dat  ook  soorten, 
geslachten  enz.  op  dezelfde  wijs  zich  uit  elkaar  zouden 
kunnen  ontwikkelen. 

Als  algemeen  beginsel,  geeft  Quatrefages  het  bestaan 
van  den  strijd  om  het  bestaan  en  de  natuurkeus  dus 
toe.  Inderdaad  is  het  dan  ook  onmogelijk  den  eersten, 
en  de  natuurkeus  als  zijn  onvermijdelijk  gevolg,  te 
ontkennen.  De  meest  alledaagsche  ervaring  dringt  ons 
de  overtuiging  op,  dat  die  strijd  gestreden  wordt  door 
planten,  menschen  en  dieren,  door  soort  tegen  soort, 
en  door  individu  tegen  individu. 

Dit  is  zóó  waar,  dat  Wigand's  bestrijding  van  dit 
hoofdbeginsel  al  zeer  spoedig  haar  inductorisch  karak- 
ter verliest.  Dit  erkent  hij,  naïef  genoeg,  zelf.  Op 
bladz.  122  wordt  het  zesde  hoofdstuk  besloten  met  de 
bewering,  dat  de  voorafgaande  deductiën  slechts  tus- 
schen twee  oplossingen  keus  laten:  óf  de  natuurkeus 
te  beschouwen  als  berustende  op  een  scheppingsplan, 
en  als  zoodanig  door  een  bewust  verstand  geleid,  óf 
wel  het  geheele  begrip  natuurkeus  te  laten  varen.  Doch 
waaruit,  uit  welke  stelling  of  wat  dan  ook,  worden 
die  deductiën  afgeleid?  Hier  worden  door  Wigand  de 
strijd  om  het  bestaan  en  de  natuurkeus  behandeld, 
afgescheiden  van  andere  vraagstukken.  De  langs  de- 
ductorischen  weg  tegen  hen  afzonderlijk  gevonden 
bewijzen  moeten  bestaan  uit  feiten,  waaruit  blijkt: 
óf  dat    de   levende   vormen    géén   strijd    tegen    elkaar 
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voeren,  óf  dat  in  dien  strijd  niet  de  meest,  maar  dé 
minst  geschikte  voorwerpen  de  overwinning  behalen 
moeten.  Ware  dat  het  geval,  dan  zou  in  de  werke- 
lijkheid het  tegenovergestelde  geschieden  van  hetgeen 
Darwin  meent,  dat  geschieden  moet;  en  juist  dat  moet 
door  een  deductorische  bewijsvoering  worden  verkregen. 
Inductorisch  heeft  Wigand  niet  geredeneerd  en,  blij- 
kens den  aard  zijner  uitkomst,  evenmin  deductorisch ; 
hoe  dan  ? 


IV. 

Darwin  erkent  (en  het  spreekt  trouwens  van  zelf), 
dat  men  de  werkzaamheid  der  natuurkeus  evenmin 
door  onmiddellijke  ervaring  kan  leeren  kennen  als,  in 
de  meeste  gevallen,  de  veranderlijkheid,  voor  zoover 
deze  zich  niet  bepaalt  tot  individüeele  verschillen.  Ja 
zelfs  tegenover  De  Quatrefages ,  die  het  bestaan  der  na- 
tuurkeus erkent,  ware  hel  Darwinisme  daarmee  alleen 
niet  bewezen.  Het  slotbewijs  voor  de  juistheid  van  het 
Darwinisme  (en  van  elke  ontwikkelingsleer)  is  slechts 
door  een  deductie  mogelijk,  welke  (uitgaande  niet  van 
een  zijner  drie  hoofdbeginsels  afzonderlijk,  maar  van 
de  veronderstelling,  dat  zij  in  voortdurende  wisselwer- 
king zijn)  ons  niet  in  strijd  brengt  met  de  ervaring. 
Wij  kunnen  iemand  niet  bij  de  hand  nemen  en  zijn 
vinger  leggen  op  de  veranderlijkheid,  op  de  erfelijkheid, 
en  op  de  kiezende  natuur;  evenmin  als  wij  hem  de 
aantrekkingskracht  of  de  keur  verwantschap  kunnen  doen 
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voelen  en  tasten;  maar  wij  kunnen  aantoonen.  dat  er 
veranderd,  gekozen  en  overgeërfd  wordt.  Die  drie  din- 
gen heeft  Darwin  vereenigd  tot  een  hypothese,  wier 
grondbeginselen  juist,  maar  die  zelf  misschien  valsch  zou 
kunnen  wezen. 

Vóór  en  aleer  wij  er  toe  overgaan,  dat  te  onder- 
zoeken, nog  eenige  opmerkingen  naar  aanleiding  van 
Wigand's  verwarde  bestrijding  van  de  werkzaamheid 
der  natuurkeus. 

Wanneer,  zoo  redeneert  Darwin,  elke  soort  juist 
zooveel  voorwerpen  telt  als  onder  de  gegeven  omstandig- 
heden maar  eenigsins  mogelijk  is,  dan  zal  het  bestaan 
van  elk  voorwerp  hoogst  onzeker  en  van  de  kleinste 
toevalligheden  afhankelijk  zijn.  Vroeger  meende  hij,  dat 
indien  maar  één  enkel  voorwerp  een  klein  voordeel 
op  de  andere  vooruit  had,  de  natuurkeus  dat  voorwerp 
zou  begunstigen  en  het  in  staat  stellen,  de  eigenschap, 
waaraan  het  z\jn  behoud  te  danken  had,  op  zijn  jongen 
over  te  brengen.  Later  is  hij  tot  de  overtuiging  ge- 
komen, dat  er  een  zeker  aantal  voorwerpen  dient  ge- 
wijzigd te  zijn,  zal  de  wijziging  niet  door  kruising 
worden  te  niet  gedaan.  Maar  daar  de  wijzigingen,  gelijk 
wij  vroeger  zagen,  afhangen  èn  van  de  uitwendige 
omstandigheden  èn  van  den  aard  der  levende  voor- 
werpen, behoeft  het  ons  niet  te  verwonderen,  dat  vele 
soortgelijke  voorwerpen  onder  dezelfde  uitwendige  om- 
standigheden dezelfde  wijzigingen  vertoonen. 

Die  wijzigingen  worden  derhalve  door  de  natuur- 
keus niet  in  het  leven  geroepen,  maar  als  zij  eenmaal 
bestaan  beslist  de  natuurkeus  of  zij  schadelijk  zijn ,  dan 
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wel  voordeelig  of  althans  onverschillig.  De  eerste  worden 
verwijderd,  de  andere  in  stand  gehouden,  welk  in 
stand  houden  men  zich  natuurlijk  niet  moet  voorstellen 
als  op  een  daadwerkelijke  bescherming  berustende,  maar 
eenvoudig  als  een  niet- verwijderd  worden.  Zóó  kan 
men  b.  v.  zeggen:  het  vijandelijk  lood  spaarde  mij  — 
zonder  daarmee  te  kennen  te  willen  geven,  dat  de 
kogel,  tot  op  korten  afstand  van  mij  genaderd,  zich 
bedacht  en  een  ander  slachtoffer  koos. 

Omtrent  dit  punt  verkeert  Wigand  in  verregaande 
begripsverwarring.  Zoo  b.  v.  lezen  wy  op  bladz.  179: 
dat  de  strijd  om  het  bestaan  (waarvan  hij  de  werke- 
lijkheid hier  weer  erkent)  de  voordeelige  eigenschappen 
niet  aerzeugt,  sondern  benutzt".  't  Is  volkomen  waar 
doch  het  tegendeel  heeft  Darwin  nooit  beweerd. 

Even  weinig  afdoende  is  ook  de  redeneering  op  bladz. 
106.  Daar  lezen  wij,  dat  een  vorm,  die  niet  geschikt 
is  om  onder  zekere  omstandigheden  te  bestaan,  natuur- 
lijk niet  bestaat ,  en  dat  omgekeerd  zijn  bestaan  bewijst, 
dat  hij  voor  die  omstandigheden  wel  geschikt  is.  Uit 
die  twee  waarheden  wordt  dan  het  besluit  getrokken : 
aDie  Ursache  der  Entstehung  dieser  Anpassung  muss 
ein  anderer,  von  der  natürlichen  Zuchtwahl  ganz  un- 
abhangiger  sein". 

De  fout  ligt  daarin,  dat  Wigand  de  natuurkeus  als 
een  denkend  wezen  voorstelt,  dat  uitzoekt,  terwijl  zij 
slechts  een  andere  naam  is  voor  de  noodzakelijkheid, 
dat  van  twee  voorwerpen,  waarvan  slechts  één  kan 
blijven  bestaan,  het  meest  geschikte  dat  doet.  Deze 
blinde   noodzakelijkheid  ziet  hij  steeds  voorbij,  en  ver- 
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baast  zich  dan  over  al  de  toevalligheden,  die  volgens 
hem  plaats  hebben  moeten,  om  de  gedachte  uitkomst 
te  verkrijgen.  (Zie  o.  a.  het  voorbeeld  der  hazen  op 
bladz.  109).  Maar  wanneer  men  in  een  reageerbuisje 
twintig  verschillende  stoffen  oplost,  die  elkaar  ontleden, 
dan  zullen  deze  nieuwe  verbindingen  aangaan,  en  zoo 
dikwijls  men  de  proef  herhaalt  zal  steeds  hetzelfde  op 
nieuw  geschieden.  In  dat  geval  spreekt  niemand  van 
toeval,  noch  verbaast  zich,  dat  alle  moleculen  steeds 
naar  bepaalde  andere  moleculen  hun  weg  vinden.  In 
dat  reageerbuisje  zoekt  niemand  een  bewustzijn,  dat 
het  zuur  met  den  basis  verbindt,  het  koolzuur  uitdrijft, 
waterstof  vrij  maakt  door  ontleding  van  water,  en  de 
beschikbaar  geworden  zuurstof  ter  oxydatie  gebruikt. 
Doch  wanneer  insekten  zich  met  nektar  voeden  en 
zuigers  hebben,  die  door  hun  lengte  hen  in  staat  stellen 
den  bodem  van  enge  bloemen  te  bereiken,  dan  heet 
dat :  een  wijze  inrichting.  Ongelukkigerwijs  is  die  inrich- 
ting velen  insekten  nog  te]  omslachtig  en  bijten  zij  een- 
voudig van  buiten  af  een  gat  in  den  bodem  der  bloem. 

Wigand's  zesde  hoofdstuk  is  een  mengelmoes  van 
onjuistheden,  die  op  misverstand  berusten;  juistheden, 
die  echter  niets  ter  wereld  tegen  Darwin  bewijzen; her- 
halingen van  vroegere  stellingen  betrekkelijk  het  onder- 
scheid tusschen  ras  en  soort,  enz. 

Trouwens,  het  kon  niet  anders;  want  wie  den  strijd 
om  het  bestaan  en  zijn  noodzakelijk  gevolg,  de  natuur- 
keus of  het  overleven  va«  het  meest  geschikte,  weerleg- 
gen wil,  moet  onvermijdelijk  verward  raken  in  zijn  eigen 
woorden,   en    zich  behelpen  met  algemeene  zegswijzen. 


■^^■"^^««■*WRi*HBPiii«HnmM««HWHKOT««aaiwiV^P 


389 


Het  zevende  hoofdstuk  bevat  scherper  omschreven 
bezwaren,  die  wij  kortelijk  willen  bespreken,  ofschoon 
ook  zij  eigenlijk  niet  hier,  maar  in  de  tweede  afdee- 
ling  van  Wigand's  eerste  deel  thuis  behooren,  in  zoover 
zij  op  deductie  berusten. 

In  de  eerste  plaats  wordt  deze  stelling  behandeld: 
de  natuurkeus  houdt  de  voordeelige  afwijkingen  in  stand 
en  doet,  volgens  Darwin,  op  die  wijs  de  eene  soort 
uit  de  andere  ontstaan.  Derhalve  moeten  de  soortelijke 
kenmerken  tevens  voordeelige,  en  omgekeerd  de  voor- 
deelige tevens  soortelijke  zijn.  Doch  er  bestaan  soorte- 
lijke kenmerken,  die  niet  voordeelig  en  voordeelige 
eigenschappen,  die  als  soortelijke  kenmerken  zonder 
gewicht  zijn. 

Maar  hier  ligt  het  antwoord  voor  de  hand.  Wanneer 
de  dier-  en  plantkundigen  het  zóó  oneens  zijn  over 
hetgeen  als  soortelijke  kenmerken  gelden  mag,  dat 
sommigen  van  alle  uitwendige  eigenschappen  afzien  en 
slechts  op  de  vruchtbaarheid  der  kruising  letten ,  dan 
is  het  nimmer* uit  te  maken,  of  men  in  een  bijzonder 
geval  met  een  soortelijk  kenmerk  te  doen  heeft  of  niet. 

Ook  de  beslissing  of  een  of  andere  eigenschap  voor- 
deelig is,  valt  niet  altijd  zoo  gemakkelijk.  Darwin  ver- 
meldt verscheiden  voorbeelden,  waaruit  dat  blijkt.  Zoo 
b.  v.  worden  gele  aardbeyen  door  de  vogels  versmaad, 
wat  voor  den  tuinman  een  voordeel  is,  maar  in  het 
wild  een  nadeel  wezen  zou,  daar  het  uitzaayen  der 
aardbezieplant  door  vogels  geschiedt.  Peren  met  fijne 
schil  hebben  het  meest  van  boorkevers  te  lijden.  In 
andere  gevallen  was  de  oorzaak,  waarom  de  eene  boom 
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onaangeroerd  bleef,  de  andere  daarentegen  alle  bloe- 
sems of  vruchten  verloor,  niet  aan  te  wijzen.  Waar- 
schijnlijk waren  kleine  verschillen  in  den  smaak  zijner 
voortbrengsels  de  aanleiding.  (Bas  Fwriiren^  Hoofdst  21). 

Wigand  komt  ter  loops  nog  eens  terug  op  zijn  be- 
wering ,  dat  de  afwijkingen ,  die  door  de  natuurkeus 
in  stand  gehouden  worden,  beslissend  moeten  zijn  in 
den  strijd  om  het  bestaan.  Zijn  zij  dat  niet,  dan  kunnen 
twee  weinig  verschillende  vormen  naast  elkaar  bestaan 
blijven ,  en  wèl  onderscheiden  soorten  worden  niet  ge- 
vormd. Maar  in  de  eerste  plaats  kan  het  kleinste  ver- 
schil reeds  een  voordeel  opleveren,  omdat  er  van  eiken 
vorm  juist  zooveel  voorwerpen  bestaan  als  maar  eenig- 
sins  mogelijk  is.  Ten  tweede  kunnen  na  verwante  vormen 
niet  alleen  naast  elkaar  bestaan,  maar  doen  zij  dat 
werkelijk,  zonder  dat  ik  inzie,  in  hoeverre  dit  tégen 
Darwin  pleit.  Wanneer  hij  gelijk  heeft  met  te  beweren, 
dat  de  soorten  uit  elkaar  ontstaan,  en  dat  de  verschei- 
denheden later,  bij  verdere  uitéénspreiding  der  ken- 
merken ,  soorten  worden ,  spreekt  het  van  zelf,  dat 
aanvankelijk  naverwante  vormen  nevens  elkaar  zullen 
voorkomen. 

Er  bestaat  omtrent  de  werkingswijs  der  natuurkeus 
een  zeer  algemeen  verspreid  misverstand,  dat,  ik  erken 
het  volkomen,  aan  de  eerste  geschriften  van  Darwin 
zei  ven  zijn  ontstaan  te  danken  heeft. 

Het  berust  op  de,  vroeger  reeds  met  een  enkel  woord 
vermelde,  tweeërlei  voorstelling,  die  men  van  de  wer- 
king der  natuurkeus  geven  kan.  Het  bewaard  blijven 
der    voordeelige    afwijkingen   kan   in   de   eerste   plaats 
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verkregen  worden  door  een  werkdadige  bescherming, 
aan  die  voordeelige  eigenschappen  verleend;  in  de  tweede 
plaats  door  het  doen  te  niet  gaan  der  schadelijke. 

Bij  de  kunstkeus  worden  niet  alleen  de  schade! yke 
afwijkingen  verworpen,  maar  daarenboven  ook  die, 
welke  niet  onmiddellijk  ter  bereiking  van  het  voorge- 
stelde doel  dienstig  zijn.  Van  den  anderen  kant  worden 
alle  afwijkingen,  waarvan  men  eenig  voordeel  verwacht 
en  alle,  welke  nader  brengen  tot  het  doel,  dat  men 
zich  voorstelt ,  zorgvuldig  uitgezocht,  en  de  voorwerpen, 
welke  ze  vertoonen,  zorgvuldig  verpleegd. 

Bij  de  kunstkeus  snydt  dus,  om  het  zoo  uit  te 
drukken,  het  mes  aan  twee  kanten.  Alles  wat  scha- 
delijk is  wordt  geweerd;  alles  wat  voordeel ig  is  wordt 
niet  alleen  niet  geweerd,  maar  opzettelijk  verpleegd  en 
gekoesterd.  Geen  wonder,  dat  de  kunstkeus  sneller  dan 
de  natuurkeus  werkt.  Deze  kan  slechts  schadelijke  afwij- 
kingen verwijderen.  Zij  laat  dus,  behalve  de  voor- 
deelige, ook  de  onverschillige  bestaan.  De  kunstkeus 
verwerpt  deze  even  goed  als  de  schadelijke,  indien  het 
mogelijk  is,  want  sommige  onverschillige  kenmerken 
zijn  het  gevolg  van  andere,  voordeelige,  en  kunnen 
slechts  met  deze  verworpen  worden. 

Bij  de  natuurkeus  worden  eveneens  die  onverschil- 
lige afwijkingen,  welke  van  schadelijke  afhangen,  met 
deze  verworpen;  maar  alle  zelfstandige  afwijkingen 
zonder  beteekenis  blijven  bewaard,  en  daarenboven  de 
ook  bij  de  kunstkeus  bewaard  blijvende  onverschillige, 
die  van  voordeelige  afhangen. 

Deze  beschouwing  maakt  het  duidelijk,  dat  niet  alle 
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kenmerken,  die  wij  aan  wilde  dieren  en  planten  waar- 
nemen, eenig  voordeel  voor  hen  behoeven  op  te  leveren, 
en  dat  nog  veel  minder  elk  kenmerk  hun  een  beslissend 
voordeel  behoeft  te  verschaffen.  Integendeel,  wanneer 
het  hun  slechts  geen  beslissend  nadeel  doet  of  later, 
bij  veranderde  uitwendige  omstandigheden,  begint  te 
doen,  kan  het  bewaard  big  ven.  Wij  zien  nu  tevens 
in,  waarom  in  het  algemeen  planten  en  dieren  tamelijk 
doelmatig  ingericht  zijn,  en  waarom  zij  evenwel  velerlei 
inrichtingen  vertoonen,  die  even  goed  anders  konden 
zijn  en  niet  weinige,  die  anders  beter  waren. 

Hartmann  *,  die  in  dit  opzicht  niet  verdacht  kan 
wezen ,  noemt  verscheiden  voorbeelden  op  van  dieren 
met  denzelfden  lichaamsbouw,  die  een  verschillende, 
andere,  met  verschillenden  lichaamsbouw,  $e  dezelfde 
levenswijs  voeren. 

Hij  trekt  er  het  besluit  uit,  dat  het  instinkt  het 
gevolg  is  van  onbewuste  geestes- werkzaamheid ;  dat  de 
instinktmatige  handelingen  pogingen  zijn,  om  een  door 
het  dier  zelf  onbewust  beoogd  doel  te  bereiken. 

Maar  men  kan  aantoonen,  dat  instinkten  althans  niet 
altijd  op  onbewuste  geestes-verrichtingen  hebben  berust; 
dat  zij  verkregen  en  niet  aangeboren  zijn  met  betrek- 
king tot  de  soort.  De  bevers  bouwden  vroeger  zeer  in 
het  oogvallende  hutten;  dat  was  hun  instinkt,  heette 
het.  Maar  sedert  zij,  om  hun  huiden,  zoo  ijverig  ver- 
volgd worden,  hebben  zij  het  hutten •  bouwen  allengs 
laten    varen,  en   zijn  zij  holen  gaan  graven.  Is  dat  nu 

1  Phüosophie  des  Unbewussten.  Erste  Stereotyp-Ausgabe.  Berlin  1873. 
Bladz.  68  vgg. 
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een  niemo  instinkt?  Iemand,  die  niets  van  hun  hutten 
wist,  zou  met  Ds.  Uden  Masman  kunnen  uitroepen: 
"kunstig  graaft  de  bever  zijn  hol,  maar  niet  kunstiger 
dan  bij  den  aanvang  aller  dingen;  niets  ziet  gij,  dan  de 
stereotype  ontwikkeling  van  het  instinkt'". 

Of  er  bij  den  "aanvang  aller  dingen"  reeds  bevers 
bestonden  en  rivieren,  die  zij  bewoonden,  laat  ik  on- 
beslist; maar  zeker  is,  dat  hun  instinkt  zich  gewijzigd 
heeft,  niet  stereotyp  gebleven  is.  Vroeger  bouwden  zij 
hutten ,  tegenwoordig  graven  zij  holen ,  wellicht  met  uit- 
zondering van  sommige  laudatores  temporis  acti  onder 
hen;  volgens  die  redeneering  zouden  de  behoudende 
beginselen  op  instinkt,  de  moderne,  zoolang  zij  modern 
blijven  en  niet  op  hun  beurt  afgedankt  worden,  op 
verstand  berusten.  Er  bestaan  meer  dergelijke  wijzi- 
gingen van  het  instinkt,  die  met  de  luid  verkondigde 
onveranderlijkheid  van  dit  laatste  den  draak  steken. 
Mr.  S.  C.  Snellen  van  Vollenhoven  deelt  ons  o.  a.  het 
volgende  mee  K 

In  het  algemeen  gebruiken  onze  inlandsche  rupsen 
vreemde  gewassen  niet  ligt  tot  voedsel,  maar  hare 
vlinders  den  nektar  van  de  bloemen  dierzelfde  gewas- 
sen wel.  Dit  merkt  men  op  b.  v.  bij  den  Gephalanthus, 
een  plant  die  nu  reeds  meer  dan  150  jaren  bij  ons 
inheemsen  is;  eveneens  bij  den  rooden  ainerikaanschen 
eik,  de  wilde  kastanje,  den  tulpenboom  enz.  "Eenmaal 
evenwel  komt  de  tijd,  waarop  de  eene  of  andere  rup- 
sensoort  zich    waagt   aan  het  gebruiken  der  verdachte 


1  Vijf  entomologische  wandelingen.  Haarlem  1872.  bladz.  91  vgg. 
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bladeren,  en  de  boom  of  heester  medetelt  onder  de 
gewassen,  dié  onze  inlandsche  rupsen  tot  gewoon  voed- 
sel verstrekken.  Dit  zien  wy  aan  onze  abrikozen  en  per- 
zikken, en  vooral  aan  de  aardappelen.  Op  deze  laatste 
plant,  gelijk  iedereen  weet  ook  uit  Amerika  tot  ons 
gekomen,  leeft  tegenwoordig  vrij  algemeen  de  rups  van 
den  doodshoofdvlinder ,  welke  in  vroeger  dagen,  vóór 
den  algemeenen  rijkelijken  aanbouw  der  aardappelplant, 
uitsluitend  op  den  jasmijn  aangetroffen  werd.  Zonderling  is 
het,  dat  zij  tegenwoordig  den  jasmijn  geheel  schijnt 
verlaten  te  hebben". 

Behalve  dat  uit  dit  geval  de  veranderlijkheid  van 
het  instinkt  bij  een  rups  blijkt,  leert  men  er  uit,  dat 
een  dier  in  staat  is,  zich,  zonder  uit  te  sterven,  onaf- 
hankelijk te  maken  van  een  plant,  van  welke  het  vroeger 
afhankelijk  was.  Dit  geschiedt  natuurlijk  langzamerhand , 
en  in  dien  tusschentijd  kan  de  plant  onafhankelijk 
worden  van  het  dier,  indien  zij  er  vroeger  van  afhing. 
Dit  als  antwoord  aan  Fechner,  Wigand  e.  a.,  die  in 
wederkeerige  afhankelijkheid  van  sommige  vormen  zulk 
een  afdoend  bezwaar  tegen  het  Darwinisme  meenen 
te  vinden. 

« 

De  gelouterde  doelmatigheidsleer  is  een  der  vele 
schoonheden  van  het  Darwinisme.  Wellicht  echter  ware 
het  beter,  het  woord  doelmatigheid  te  vervangen  door 
een  ander.  Het  Darwinisme  erkent  een  betrekkelijke 
doelmatigheid  als  uitkomst,  maar  ontkent,  dat  deze 
verkregen  is  door  een  bewustzijn,  dat  een  van  te  voren 
bepaald  doel  in  het  oog  hield. 
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Tusschen  beide  zienswijzen  in  ligt  die  van  Hart- 
mann,  volgens  welke  het  doel  door  onbewuste,  maar 
toch  geestelijke  oorzaken  bereikt  wordt. 

Derhalve:  volgens  de  gewone  opvatting  een  doel  als 
beginsel  en  doelmatigheid  als  uitkomst,  door  bewuste 
geestelijke  oorzaken  bereikt.  Volgens  Hartmann  een  doel 
als  beginsel  en  doelmatigheid  als  uitkomst ,  door  onbe- 
wuste geestelijke  oorzaken  bereikt.  Volgens  het  Dar- 
winisme géén  doel,  maar  doelmatigheid  als  uitkomst, 
door  stoffelijke  en   dus  onbewuste  oorzaken  verkregen. 

De  beide  laatste  opvattingen  naderen  zeer  tot  elkan- 
der en  blijken  dat  des  te  meer  te  doen,  wanneer  men 
bedenkt,  dat  Hartmann  zelf  (t.  a.  p.  bladz.  39)  erkent? 
dat  men  nooit  onmiddellijk  kan  bewijzen,  met  geeste- 
lijke oorzaken  te  doen  te  hebben,  daar  "jede  geistige 
Ursache  materielle  Angriffspuncte  braucht".  Reeds  détéir- 
uit  volgt,  dat  die  "Angriffspuncte"  onafhankelijk  van 
de  "geistige  Ursache''  moeten  kunnen  bestaan.  Ware 
dat  niet  zoo,  hadden  zij  hun  ontstaan  aan  die  "geistige 
Ursache"  te  danken,  dan  zou  deze  eenmaal  géén  "ma- 
terielle Angriffspuncte"  hebben  noodig  gehad,  wat  Hart- 
mann ontkent,  dat  ooit  het  geval  is.  Het  stoffelijke 
moet  dus  aan  het  geestelijke  zijn  voorafgegaan ;  m.  a.  w. 
de  kracht  moet  zich  vroeger  niet  als  geest  geopenbaard 
hebben.  Zoolang  er  geen  geest  bestond,  bestond  er 
geen  doel;  aanvankelijk  bestond  er  dus  geen  doel,  en 
daarmee  valt  de  geheele  wijsbegeerte  van  het  onbe- 
wuste in  dingen,  welke  dat  doel  als  haar  punt  van 
uitgang  neemt. 

Het   gewone  spraakgebruik  beschouwt  de  doelmatig- 
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heid  als  het  gevolg  van  een  doel;  het  Darwinisme 
meent,  dat  een  betrekkelijke  doelmatigheid  zonder  doel 
verkregen  is.  Zoodoende  wordt  verwarring  bijna  onmo- 
gelijk te  vermijden ,  en  kan  men ,  met  eén  schijn  van 
recht ,  de  materialisten ,  die  een  doel  loochenen ,  op  het 
Darwinisme  wijzen ,  waarvan  zij  zich  voorstanders  ver- 
klaren, en  dat  het  bestaan  van  doelmatigheid  erkent. 
Dit  doet  o.  a.  de  schrijver  in  den  Tijdspiegel,  echter 
zonder  te  vermelden ,  dat  het  Darwinisme  het  over 
het  doel  met  de  materialisten  volkomen  eens  is.  Beter 
ware  het  daarom  in  Darwinistischen  zin  niet  meer  van 
doelmatigheid  te  spreken,  maar  van  meerdere  of  min- 
dere geschiktheid,  om  onder  zekere  omstandigheden 
te  bestaan.  Volkomen  ontstentenis  dier  geschiktheid  is 
natuurlijk  onmogelijk.  Van  den  anderen  kant  vertoont 
zelfs  het  mensen  elijk  oog  geen  volkomen  geschikte  in- 
richting, althans  volgens  Helmholtz  niet,  een  bevoegd 
beoordeelaar,  naar  mij  dunkt. 

Vroeger  ontzagen  velen  zich  niet  de  doelmatigheid 
of  geschiktheid  in  het  algemeen  te  loochenen ,  omdat 
zij  meenden  reden  te  hebben,  aan  een  bewustzijn,  dat 
zich  een  doel  gesteld  had,  niet  te  gelooven.  Omgekeerd 
wees  de  tegenpartij  op  vele  inderdaad  zeer  geschikte 
inrichtingen,  waaruit  het  bestaan  van  zoodanig  bewust- 
zijn volgens  haar  zou  blijken.  Beide  partijen  maakten 
zich  in  haar  ijver  niet  zelden  belachelijk,  gene  door 
alles  te  bevitten,  deze  door  alles  te  bewonderen.  Op 
een  aardig  staaltje  van  dwaling  der  laatste  soort  plag 
wijlen  professor  Halbertsma  bij  zijn  ontleedkundige  les- 
sen  opmerkzaam  te  maken.  De  opstijgende  takken  der 
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onderkaak  maken  bij  het  openen  van  den  mond  een 
beweging,  waarbij  het  bovenste  gedeelte  naar  voren, 
het  onderste  naar  achteren  gedraaid  wordt.  Bij  die 
beweging  om  een  denkbeeldige  waterpasse  as  moet  dus 
in  beide  opstijgende  takken  der  onderkaak  een  punt 
liggen,  dat  niet  van  plaats  verandert. 

"Dieser  Punkt",  zegt  nu  Hyrtl  in  zijn  Lehrbuch  der 
Anatomie  des  Menschen ,  "entspricht  dem  Foramen  maxil- 
lare  internum.  Man  sieht,  wie  klug  die  Lage  dieses 
Loches  gewahlt  wurde,  da  nur  auf  diese  Weise  Zerrung 
der  hier  eintretenden  Nerven  und  Gefasse  bei  den 
Kaubewegungen  vermieden  werden  konnte".  Ongeluk- 
kigerwijs beantwoordt  het  doode  punt  bij  de  beweging 
der  onderkaak  niet  aan  het  foramen  maxillare  internum. 

Ook  op  bespiegelende  gronden  hadden  velen  het  be- 
staan van  een  doel  ontkend,  en  Büchner  haalt  in  de 
zevende  uitgaaf  van  Kraft  und  Stojfr  o.  a.  de  volgende 
plaats  van  Kant  aan:  "Die  Zweckmassigkeit  ist  erst 
vom  reflectirenden  Verstand  in  die  Welt  gebracht,  der 
demnach  ein  Wunder  anstaunt,  das  er  selbst  erst  ge- 
schaffen  hat". 

Doch  eerst  sedert  Darwin  is  aan  den  strijd  tusschen 
ja  en  neen  een  eind  gekomen ,  en  kan  men  het  bestaan 
^verklaren"  van  zulke  betrekkelijk  geschikte  inrichtingen , 
als  het  menschelijk  oog  aan  den  eenen  kant  en  van 
andere,  die  ongetwijfeld  veel  beter  wezen  konden.  Wan- 
neer de  laatste  maar  niet  zóó  slecht  zijn,  dat  zij  een 
bepaald  nadeel  opleveren,  kan  de  natuurkeus  ze  laten 
bestaan,  omdat  déze,  de  blinde  noodzakelijkheid,  slechts 
het  nadeelige  moet  doen  verdwijnen. 
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Bij  de  vergelijking  van  de  natuurkeus  met  de  kunst- 
keus heeft  Darwin  aanvankelijk  aan  dat  gedeelte  der 
laatste  te  veel  gewicht  gehecht,  dat  zich  het  bewaren 
der  voordeelen  ten  doel  stelt.  Later  is  hij  tot  het  inzicht 
gekomen,  dat  de  natuurkeus  eigenlijk  minder  in  dat 
opzicht  met  de  kunstkeus  te  vergelijken  was,  maar  dat 
zij  in  de  eerste  plaats  in  het  verwijderen  der  nadeelen 
met  deze  overeenkomt.  En  nu  denke  men  niet,  dat 
ik  dat  uit  zijn  latere  werken  slechts  opmaak,  dat  die 
werken  op  mij  persoonlijk  dien  indruk  hebben  gemaakt; 
neen ,  Darwin  zelf  zegt  het  met  duidelijke  woorden.  Op 
bladz.  "132  van  het  eerste  deel  der  duitsche  vertaling 
van  zijn  werk  over  de  afstamming  des  menschen  lezen 

wij:  "Ich   [gebe]  jetzt zu,  dass  iclrin  den  frühe- 

ren  Ausgaben  meiner  Entstehung  der  Arten,  wahr- 
scheinlich  der  Wirkung  der  natürlichen  Zuchtwahl  oder 
des  Ueberlebens  des  Passendsten  zu  viel  zugeschrieben 
habe.  Ich  habe  die  fünfte  Ausgabe  der  "Entstehung1' 
dahin  geandert,  dass  ich  meine  Bemerkungen  nur  auf 
die  adoptiven  Veranderungen  des  Körperbaus  beschrankte. 
Ich  hatte  früher  die  Existenz  vieler  Structurverhalt- 
nisse  nicht  hinreichend  betrachtet,  welche,  soweit  wir 
es  beurtheilen  können,  weder  wohlthatig  noch  schad- 
lich  zu  sein  scheinen,  und  ich  glaube,  dies  ist  eines 
der  grössten  Versehen,  welches  ich  bis  jetzt  in  meinem 
Werke  entdeckt  habe". 

Maar  hoe  is  Darwin  nu  tot  zijn  overdreven  voor- 
stelling van  de  werkzaamheid  der  natuurkeus  gekomen? 
Ook  dit  deelt  hij  ons  t.  a.  p.  meê.  Tweeërlei  —  zegt 
hij  —  had  ik  voor  oogen.  In  de  eerste  plaats  het  bewijs, 
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dat  de  soorten  niet  afzonderlijk  geschapen  zijn;  in  de 
tweede  het  betoog,  dat  de  natuurkeus  datgene  is,  wat 
de  scheppende  kracht  vervangt,  ondersteund  echter  door 
den  invloed  van  gebruik  en  onbruik,  en  in  mindere 
mate  ook  door  dien  van  de  uitwendige  omstandighe- 
den. Maar  bij  die  bewijsvoering  had  ik  mij  —  zoo  gaat 
Darwin  voort  —  aanvankelijk  nog  niet  volkomen  weten 
te  onttrekken  aan  allen  invloed  van  mijn  vroeger  ge* 
loof  aan  een  opzettelijke  schepping  der  soorten.  Dit 
d waalbegrip  was  in  mijn  geest  blijven  spoken ,  en  schoon 
ik  nu  de  schepping  ook  al  varen  liet,  nam  ik  stilzwij- 
gend aan,  dat  alle  lichaamsdeelen  en,  met  uitzondering 
van  de  rudimentaire,  ook  de  ondergeschiktste,  zelfstandig 
gevormd  cL  i.  door  de  natuurkeus  bewaard  waren ,  en 
dus  eenig  nut  hebben  moesten. 

Wei  verre  dus,  dat  Darwin's  gewijzigde  opvatting 
ten  deze  het  geloof  aan  een  schepping  wéér  wat  meer 
recht  van  bestaan  gewen  zou,  is  juist  zijn  oorspronkelijke 
zienswijs  toe  te  schrijven  aan  de  omstandigheid,  dat 
hij  dat  geloof  nog  niet  met  wortel  en  al  had  uitge- 
roeid, zoodat  het  in  staat  bleef,  zijn  blik  te  verduis- 
teren. Ik  zie  niet  in,  dat  de  tegenstanders  van  het 
Darwinisme  reden  hebben,  zich  over  de  wijziging,  die 
het  in  den  geest  van  zijn  grondvester  ondergaan  heeft, 
te  verheugen. 

De  onmiddellijk  uit  den  strijd  om  het  bestaan  voort* 
vloeyende  natuurkeus  doet  niets  anders,  dan  de  ter- 
stond nadeelige  of  allengs  nadeelig  geworden  afwijkin- 
gen vernietigen.  Daarom  is  alles,  wat  Wigand  zegt 
van   kenmerken,   die   niet   vóórdeelig   zijn   of  niet  be- 


400 


slissend  iu  den  strijd  om  het  bestaan,  slechts  aan 
opzettelijke  miskenning  van  Darwin's  meening  toe  te 
schrijven,  en  hadden  alleen  de  vroegere  bestrijders  van 
het  Darwinisme  tot  he  opperen  van  dat  bezwaar  recht. 

Darwin  heeft  in  den  beginne,  gelijk  hij  zelf  erkent, 
te  veel  gewicht  gehecht  aan  de  onmiddellijk  uit  den 
strijd  om  het  bestaan  voortvloeyende  /natuurkeus.  2e 
veely  maar  geen  uitsluitend  gewicht,  daar  hij  reeds  in 
de  allereerste  uitgaaf  van  zijn  werk  over  het  ontstaan 
der  soorten  van  de  geslachtskeus  sprak,  als  met  den 
strijd  om  het  beslaan  niet  te  maken  hebbende,  maar 
toch  in  staat ,  sommige  kenmerken  te  bewaren.  De  ge- 
slachtskeus werkt  onmiddellijk  behoudend,  de  door  den 
strijd  om  het  bestaan  geleide  natuurkeus  onmiddellijk 
vernietigend.  Ten  gevolge  der  geslachtskeus  gaan  ken- 
merken middellijk  te  niet,  terwijl  door  de  natuurkeus 
(in  engeren  zin)  kenmerken  middellijk  behouden  worden. 
De  geslachtskeus  behoudt  sommige  kenmerken,  andere 
behoudt  zij  niet.  De  natuurkeus  (in  engeren  zin)  ver- 
nietigt sommige  kenmerken,  andere  vernietigt  zij  niet. 

Doch  er  bestaan  ook  kenmerken,  die  van  andere 
afhangen,  en  met  deze  behouden  of  vernietigd  worden. 
Verder  kan  het  onbruik  van  sommige  deelen  deze  doen 
te  niet  gaan,  en  andere  kan  het  voortgezet  gebruik 
versterken.  Ook  hieraan  heeft  Darwin  reeds  in  de  eerste 
uitgaaf  van  zijn  werk  over  het  ontstaan  der  soorten 
gedacht,  't  Is  daarom  duidelijk,  wat  men  van  Wigand 
te  denken  heeft,  die  het  doet  voorkomen,  alsof  Darwin 
de  geslachtskeus,  de  afhankelijkheid  van  sommige  ken- 
merken van  andere  enz.,  en  désespoir  de  cause  te  hulp 
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roept,  nadat  hem  gebleken  is,  dal  de  strijd  om  het 
bestaan  en  de  natuurkeus,  die  er  uit  voortvloeit,  on- 
voldoende is  ter  verklaring  van  vele  kenmerken.  Want 
dat  Wigand  het  inderdaad  en  tegen  beter  weten  aan 
doet  voorkomen,  alsof  die  verklaringen  eerst  later  door 
Darwin  op  het  tapijt  gebracht  waren ,  blijkt  uit  de  op- 
merking op  bladz.  148 — 149.  Data?  heet  het,  dat  Darwin 
nog  steeds  nieuwe  uitgaven  van  zijn  werk  over  het 
ontstaan  der  soorten  onder  den  ouden  titel  laat  ver- 
schijnen; dat  in  die  nieuwe  uitgaven  de  opmerkingen 
over  eigenschappen,  in  den  strijd  om  het  bestaan  on- 
verschillig, "lediglich  mechanisch  eingestreut"  zijn ;  dat 
natuurkeus,  geslachtskeus,  afhankelijkheid  van  verschil- 
lende kenmerken  van  elkaar,  invloed  van  gebruik  en 
onbruik  enz.  er  in  bonte  afwisseling  vreedzaam  naast 
elkaar  staan. 

Maar  diezelfde  vreedzaamheid  bestond  van  den  be- 
ginne af  aan.  Het  eenige,  wat  allengs  gewijzigd  is, 
is  Darwin^s  meening  over  het  aantal  feiten,  dat  door 
ieder  dezer  verklaringen  wordt  toegelicht.  Vroeger  meende 
hij  door  den  strijd  om  het  bestaan,  en  de  uit  dezen 
voortvloeyende  natuurkeus,  vele  kenmerken  te  kunnen 
verklaren,  die  hij  tegenwoordig  gelooft,  dat  door  een 
natuurkeus,  door  andere  beweegredenen  geleid,  daad- 
werkelijk of  lijdelijk  behouden  zijn.  Voortgebracht  heeft 
de  natuurkeus  op  zich  zelve  nooit  iets,  evenmin  als 
de  kunstkeus  ooit  iets  voortbrengt.  Beide  kunnen  in 
het  vormen  van  nieuwe  soorten  haar  werkzaamheid 
uiten  slechts  wanneer  er  verschilpunten  bestaan.  Zegt  men, 
dat  de  natuurkeus  een  soort  voortbrengt,  dan  is  dat  in 

26 
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denzelfden  zin  op  te  vatten  als  de  uitdrukking,  dat 
een  veefokker  het  een  ras  doet.  Slechts  wie  de  wissel- 
werking tusschen  veranderlijkheid,  erfelijkheid  en  keus 
voorbij  ziet,  kan  in  die  zegswijzen  bezwaar  vinden, 
't  Spreekt  trouwens  reeds  van  zelf,  dat  waar  géén  ver- 
schillen bestaan ,  niet  te  kiezen  valt ,  of  nog  juister : 
dat  verschilpunten,  die  niet  bestaan,  niet  kunnen  ge- 
kozen worden. 

Dit  leidt  ons  tot  een  opmerking  van  De  Quatrefages  '. 
Sprekeode  over  de  onvermijdelijke  ibissen  enz.,  wier 
gebalsemende  lijken  door  E.  Géoffroy  St.-Hilaire  in  het 
begin  dezer  eeuw  uit  Egypte  naar  Parijs  gebracht  wer- 
den, maakt  ook  hij  de  opmerking,  dat  die  dieren  in 
de  laatste  twee-  of  drieduizend  jaren  niet  zijn  veran- 
derd. Dit  te  verklaren v  door  aan  te  nemen,  dat  ook 
de  uitwendige  omstandigheden  gedurende  dien  tijd  in 
Egypte  dezelfde  gebleven  zijn,  is,  zegt  De  Quatrefages, 
wel  in  den  mond  van  Lamarck,  maar  niet  in  dien 
van  Dar  win  een  afdoend  antwoord.  Volgens  Lamarck 
is  elke  verandering  toe  te  schrijven  aan  een  nieuwe 
behoefte ,  die  zich  heeft  doen  gevoelen  ,  en  op  haar 
beurt  gewoonlijk  van  een  wijziging  der  uitwendige  om- 
standigheden afhangt.  Blijven  deze  dezelfde,  dan  ont- 
staan geen  nieuwe  behoeften  en  dus  ook  geen  verande- 
ringen. aIl  en  est  tout  autrement  de  la  theorie  de 
Darwin.  Ici  la  variation  dépend  de  la  sélection,  com- 
mandée  elle-même  par  la  lutte  pour  Pexistence".  De 
strijd    om    het   bestaan    nu    werd    vóór    dertig    eeuwen 


1  R,  d.  D.  M.,  1  Maart  '69.  Bladz.  78  vgg. 
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ook   aan    de   oevers   van  den  Nij)  gestreden,  gelijk  hij 
nog  tegenwoordig  overal  gestreden  wordt. 

Volkomen  juist ,  maar  ook  De  Quatrefages  vergeet  hier, 
dat  in  den  strijd  om  het  bestaan  en  de  natuurkeus 
het  Darwinisme  niet  opgaat;  dat  die  strijd  en  de  natuur- 
keus geen  veranderingen  doen  ontstaan  \  maar  slechts 
omtrent  tot  stand  gekomen  veranderingen  beslissen, 
of  zij  vernietigd  zullen  worden  of  niet.  Bestaat  er 
tusschen  de  voorwerpen  van  zekere  soort,  gedurende 
vele  eeuwen,  geen  verschil  in  de  hoedanigheid  der  eigen- 
schappen, maar  slechts  in  den  graad  van  ontwikkeling 
dezer  eigenschappen ,  in  de  mate ,  waarin  zij  tot  uit- 
drukking gekomen  zyn,  dan  kan  de  natuurkeus  niets 
anders  doen ,  dan  telkens  die  voorwerpen ,  die  de  voor- 
deelige  eigenschappen  in  de  geringste  mate  bezitten, 
dooden  en  de  andere  in  leven  laten.  Het  is  dan  een 
soort  van  vergelijkend  examen,  waarbij  steeds  te  veel 
mededingers  zijn.  Naarmate  er  meer  of  minder  plaat- 
sen te  begeven  zijn,  zal  het  gemiddeld  peil  van  hen, 
die  toegelaten  worden,  lager  of  hooger  wezen;  doch 
tusschen  de  afgewezenen  en  de  toegelatenen  bestaat 
geen  verschil  in  hoedanigheid  van  kennis,  maar  slechts 
van  meer  of  minder.  De  wedijver,  dien  een  vergelij- 
kend examen  in  de  fransche  taal  opwekt,  zal  nooit 
tot  kennis  der  duitsche  leiden.  Dat  doen  slechts  ge- 
wijzigde  omstandigheden,    nieuwe  eischen,  die  gesteld 


■  Dat  Q.  dit  vergeet  is  des  te  verwonderlijker,  als  hij  in  dé  R.  d. 
D.  M.  van  1  Januari  '69  Bladz.  218,  volkomen  in  overeenstemming 
met  het  Darwinisme,  zegt:  uLa  sélection  naturelle  développe  les  carac- 
tères,  elle  ne  les  fait  pas  naitre". 
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worden,  en  welke  het  noodzakelijk  maken,  zich  ook 
op  het  duitsch  toe  te  leggen.  Onder  die  omstandigheden 
is  hij,  die  toevallig  reeds  wat  duitsch  kent,  anderen 
de  baas. 

Evenzoo  zullen  b.  v.  de  vroeger  vermelde  pronkbok- 
ken,  zoolang  de  uitwendige  omstandigheden  dezelfde 
blijven  en  niet  eenige  hunner  toevallig  een  nieuwe 
voordeelige  eigenschap  verkrijgen,  niet  veranderen.  De 
natuurkeus  kan  niets  anders  doen  dan,  wanneer  er 
telkens  honderd  voorwerpen  méér  geboren  worden, 
dan  waarvoor  plaats  is,  de  honderd  minst  vlugge  en 
sterke  dooden.  Eerst  wanneer  sommige  voorwerpen  een 
wijziging,  b.  v.  der  horens,  vertoonden,  die  voordeelig 
was,  zouden  deze  door  de  natuurkeus  gespaard  worden 
d.  i.  zij  zou  haar  honderd  slachtoffers  kiezen  uit  de 
onveranderde  voorwerpen.  En  wanneer  de  heilige  ibis- 
sen in  drieduizend  jaren  niet  veranderd  zijn,  bewijst 
dat  even  weinig  tegen  Darwin  als  tegen  Lamarck.  Deze 
antwoordt:  ook  de  uitwendige  omstandigheden  zijn  niet 
veranderd.  Gene  zegt:  daarenboven  zijn  gedurende  dien 
tijd  bij  die  dieren  geen  "toevallige"  veranderingen  ont- 
staan; vóór  dertig  eeuwen  waren  zij  voor  die  omstan- 
digheden geschikt,  waarom  zouden  zij  het  thans  niet 
meer  wezen?  De  natuurkeus  kan  geen  veranderingen 
laten  bestaan,  die  niet  eerst  ontstaan  zijn;  want  wat 
niet  bestaat  kan  men  evenmin  laten  bestaan  als  ver- 
nietigen, en  noch  de  natuurkeus,  noch  de  kunstkeus, 
noch  de  geslachtskeus  kan  het  kiezen,  Tusschen  blond 
en  zwart  haar  kan  men  kiezen,  gelijk  in  sommige 
stoeterijen    uitsluitend    witte    paarden    gefokt   worden ; 
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maar  een  meisje,  dat  haar  hart  op  een  blauwbaard 
gezet  had,  zou  —  meisje  blijven. 

Darwin's  verklaring,  dat  hij  in  den  beginne  aan  de 
natuurkeus  te  veel  gewicht  heeft  toegekend,  is  slechts 
een  bewijs  voor  zijn ,  ook  door  De  Quatrefages  gewaar- 
deerde wetenschappelijke  eerlijkheid,  gelijk  het  een  bewijs 
van  het  tegendeel  of  van  wanbegrip  is,  uit  die  ver- 
klaring af  te  leiden,  dat  het  Darwinisme  aanstalten 
maakt,  met  , stille  trom  af  te  trekken.  Strikt  genomen 
geloof  ik  zelfs  niet,  dat  Darwin  had  behoeven  te  zeg- 
gen, dat  hij  aan  de  natuurkeus  te  veel  heeft  toege- 
schreven, maar  dat  hij  had  kunnen  volstaan  met  de 
opmerking,  dat  hij  aanvankelijk  de  werkingswijs  der 
natuurkeus  minder  juist  heeft  voorgesteld.  Oorspron- 
kelijk heette  het,  dat  de  natuurkeus  voordeelige  ken- 
merken bewaart.  Vanwaar  komen  dan,  vroeg  de  tegen- 
partij met  recht,  de  onverschillige? 

Doch  zegt  men:  de  natuurkeus  vernietigt  de  nadeelige 
kenmerken,  dan  vervalt  die  vraag  van  zelf.  Onverschil- 
lige kenmerken  kunnen  dan  blijven  bestaan ,  omdat  zij 
niet  nadeelig  zijn  en  moeten  blijven  bestaan,  wanneer 
zij  met  vóórdeelige  samenhangen.  In  het  laatste  geval 
kunnen  zelfs  nadeelige  kenmerken  bewaard  blijven, 
mits  zij  slechts  een  betrekkelijk  nadeel  opleveren.  Om 
een  voorbeeld  te  noemen:  witte  paarden  zijn  zeer  on- 
derhevig aan  sommige  gezwellen,  die  echter  hun  leven 
niet  bedreigen.  Wanneer  nu  de  zwarte  en  de  bruine 
kleur,  om  de  een  of  andere  reden,  een  nadeel  was  in 
den  strijd  om  het  bestaan,  zouden  zwarte  en  bruine 
veulens    bezwijken,    en    de  witte,   met  hun  aanleg  tot 
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gezwellen,  gespaard  blijven.  Een  ander  voorbeeld  is 
het  gewei  der  herten,  dat  als  wapen  een  voordeel 
oplevert,  en  o.  a.  bij  den  strijd  om  een  wijfje  van  nut, 
maar  daarentegen  bij  het  ontvluchten  van  géén  nut  niet 
alleen ,  maar  zelfs  nadeelig  is.  Dit  geval  geeft  tevens 
antwoord  op  de  vraag,  waarom  een  kenmerk  niet  voort- 
durend sterker  uitgedrukt  wordt.  Maar,  zal  Wigand 
zeggen,  op  zoo'n  manier  kan  men  alles  verklaren, 
voordeelige,  nadeelige,  en  onverschillige  eigenschappen. 
Volkomen  waar,  en  dat  is  dan  trouwens  ook  de  bedoe- 
ling. Indien  al  die  soorten  van  eigenschappen  bestaan, 
moeten  zij  kunnen  verklaard  worden,  en  wel  door  één 
beginsel,  dat  door  inductie  te  vinden  moet  wezen.  Bat 
beginsel  heeft  Darwin  gevonden  in  de  wisselwerking 
tusschen  veranderlijkheid,  erfelijkheid,  en  strijd.  Die 
wisselwerking  is  zijn  veronderstelling,  en  hoe  meer  uit 
haar  kan  worden  afgeleid,  verklaard*  des  te  meer  ver- 
laat zij  het  gebied  der  waarschijnlijkheid  om  dat  der 
zekerheid  te  betreden. 


V. 

De  geslachtskeus  wordt  door  Wigand  in  zijn  achtste 
hoofdstuk  afzonderlijk  behandeld.  Het  is  bekend,  dat 
bij  de  mannetjes  veler  diersoorten,  tegen  den  tijd, 
dat  zij  ter  voortplanting  geschikt  worden,  kenmerken 
zich  ontwikkelen,  die  de  wijfjes  missen.  Zoo  bezit  de 
leeuw  manen,  terwijl  de  leeuwin  ze  mist;  bij  alle  soor- 
ten  van   herten  (uitgezonderd  het  rendier)  zijn  slechts 
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de  mannetjes  gehoornd;  bij  vele  vogels  (b!  v.  de  fa- 
zanten) zijn  de  mannetjes  veel  fraayer  geteekend  dan 
de  wijfjes  of  bezitten  slechts  zij  een  schoone  stem  enz. 

Darwin  noemt  al  deze  bijzonderheden :  secundaire 
geslachtskenmerken.  Dat  zij  met  de  eigenlijke  geslachts- 
kenmerken in  een  allernauwst ,  zij  het  dan  voor  ons 
niet  nader  te  verklaren  verband  staan,  blijkt  daaruit 9 
dat  z'ó  niet  tot  ontwikkeling  komen  bij  dieren ,  die 
ontmand  zijn.  Zóó  b.  v.  is  het  bekend,  dat  vroeger 
door  de  pausen  eunuken  gebruikt  werden,  orn  bij  de 
kerkelijke  muziek -uitvoeringen  de  sopranen  en  alten  te 
vervangen. 

Wannneer  men  zich  de  moeite  geeft  in  Arlis  de 
fazanten  te  gaan  zien,  valt  het  in  het  oog,  dat  niet 
slechts  bij  bijna  alle  soorten  de  mannetjes  veel  fraayer 
geteekend  zijn  dan  hunne  wijfjes,  maar  dat,  terwijl 
de  mannetjes  van  verschillende  soorten  sterk  van  elkaèr 
afwijken,  de  wijfjes  dierzelfde  soorten  weinig  onder- 
scheid vertoonen.  Darwin  meent  dit  te  kunnen  ver- 
klaren, door  aan  te  nemen,  dat  de  kleine  wijzigingen, 
die  de  wijfjes  in  verloop  van  tijd  mogen  vertoond 
hebben,  later  weer  verdwenen  zijn;  terwijl  die,  welke 
bij  de  mannetjes  zich  voordeden,  bewaard  gebleven  en 
allengs  in  dezelfde  richting  uitgebreid  zijn.  Als  oorzaak 
van  dat  bewaard  blijven  en  die  uitbreiding  beschouwt 
hij  de  omstandigheid,  dat  de  verschillende  secundaire 
geslachtskenmerken  op  een  of  andere  wijs  den  man- 
netjes bij  de  voortplanting  van  dienst  zijn.  Nu  eens 
stellen  zij  (als  bij  vele  schaaldieren  en  insekten)  de 
mannetjes  in  staat,  de  wijfjes  steviger  vast  te  houden, 
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dan  wéér  zijn  zij  den  mannetjes  van  nut  in  den  strijd, 
dien  zij  met  elka&r  om  het  bezit  der  wijfjes  voeren, 
of  wel  zij  wekken  de  bewondering  van  deze  op,  en 
doen  de  mannetjes,  die  ze  in  de  sterkste  mate  bezit- 
ten, door  de  wijfjes  verkiezen. 

Wanneer  er  om  de  wijfjes  moet  gestreden  worden, 
zou  men  allicht  veronderstellen ,  dat  er  meer  mannetjes 
van  elke  soort  bestaan  dan  wijfjes ,  en  in  sommige  ge- 
vallen is  dat  inderdaad  zoo.  In  andere,  waarin  de 
wijfjes  het  talrijkst  zijn,  wordt  de  zaak  verklaard  door 
de  omstandigheid,  dat  ieder  mannetje  verscheiden  wijf- 
jes heeft,  zoodat  die  hunner,  welke  boven  andere  in 
kracht,  schoonheid  enz.  uitmunten,  de  meeste  wijfjes 
om  zich  heen  verzamelen  en  de  meeste  jongen  voort- 
brengen zullen. 

Wigand  meent,  dat  bij  zulke  veelwijvige  soorten  juist 
de  wijfjes  secundaire  geslachtskenmerken  moeten  ver- 
toonen,  omdat,  volgens  hem,  de  bij  één  mannetje 
behoorende  zich  moeite  geven,  haar  heer  en  meester 
te  behagen.  Maar  in  de  eerste  plaats  zijn,  in  verreweg 
de  meeste  gevallen,  de  mannetjes  veel  vuriger  dan  de 
wijfjes,  en  daarom  minder  kieskeurig.  In  de  tweede 
plaats  kan  elk  wijfje  telkens  slechts  door  één  man- 
netje bevrucht  worden,  terwijl  omgekeerd  hetzelfde 
mannetje  wel  degelijk  meer  dan  één  wijfje  bevruch- 
ten kan. 

Voor  dergelijke  soorten  en  voor  die,  bij  welke  de 
mannetjes  talrijker  zijn  dan  de  wijfjes,  is  de  zaak 
tamelijk  eenvoudig.  Maar  wanneer  de  beide  geslachten 
in   aantal    van    individuen    nu   eens   gelijk  staan?  Dan 
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zal  ieder  mannetje  een  wijfje  kunnen  krijgen;  schijn- 
baar zal  er  dus  tusschen  hen  strijd  noch  wedijver 
bestaan,  en  de  secundaire  geslachtskenmerken  zullen 
van  geen  nut  hoegenaamd  wezen. 

Oppervlakkig  beschouwd  is  die  redeneering  volkomen 
juist,  doch  bij  nader  onderzoek  blijkt  zij  dat  niet  te 
zijn.  Bij  vogels  b.  v.  zijn  de  gezondste  en  sterkste 
wijfjes  het  vroegst  voor  de  voortplanting  geschikt.  Zij 
hebben  dus  de  keus  uit  de  gezamenlijke  mannetjes,  en 
daardoor  gelegenheid,  met  de  fraaist  gekleurde  enz. 
zich  te  verbinden.  De  andere  mannetjes,  de  aanvan- 
kelijk afgewezene,  kunnen  nu  later  nog  wel  wijfjes 
vinden,  maar  slechts  die  van  minder  allooi;  Wigand's 
opmerking,  dat  deze  minder  bevoorrechte  mannetjes 
volgens  Darwin  volkomen  onvruchtbaar  zouden  moeten 
zijn  (biadz.  454),  is  nergens  op  gegrond.  Het  eenige 
wat  Darwin  beweert  is,  dat,  als  de  fraaiste  mannetjes 
met  de  krachtigste  wijfjes  zich  verbinden,  zulke  paren 
méér  jongen  zullen  voortbrengen  en  in  leven  houden 
dan  andere.  De  mannelijke  jongen  erven  nu  weer  de 
schoone  kleur  of  de  fraaie  stem  van  hun  vader  enz. 
Daarentegen  zijn  het  steeds  de  minder  bevoorrechte 
mannetjes,  die  de  minste  kans  hebben  zich  voort  te 
planten.  Soms  vinden  zij  in  het  geheel  geen  wijfje; 
maar  ook  in  het  gunstigste  geval  moeten  zij  zich  met 
de  minder  krachtige  en  dus  minder  vruchtbare  behel- 
pen. Daarenboven  zijn  deze  paren  minder  dan  andere 
in  staat,  om  de  jongen,  zoo  noodig,  te  verdedigen. 

Wordt  er  nu,  vóór  de  paring,  door  de  wijfjes  inder- 
daad een  keus  gedaan?  Darwin  vermeldt  in  zijn  werk 
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over  de  afstamming  des  menschen,  waarin  hij  de 
geslachtskeus  meer  opzettelijk  behandelt,  talrijke  fei- 
ten, welke  het  bestaan  van  zoodanige  keus  boven 
allen  twijfel  verheffen,  't  Spreekt  echter  van  zelf,  dat 
ik  mij  van  haar  meédeeling  onthouden  en  naar  het 
genoemde  werk  verwijzen  moet.  Waar  het  noodig 
schijnen  mocht,  zal  ik  enkele  van  de  meest  afdoende 
vermelden. 

Als  de  keus  van  de  wijfjes  uitgaat,  moeten  de  secon- 
daire geslachtskenmerken  zich  natuurlijk  bij  de  man- 
netjes ontwikkelen  en  omgekeerd.  Maar  de  geslachts- 
keus schept,  evenmin  als  de  natuurkeus,  veranderingen. 
Deze  ontstaan  toevallig,  en  in  het  algemeen  schijnen 
zoodanige  toevallige  veranderingen  bij  de  mannetjes 
meer  dan  bij  de  wijfjes  voor  te  komen. 

Maar  waarom  zijn  het  nu  juist  de  wijfjes,  die  kiezen? 
Daarop  antwoordt  Darwin:  op  zeer  weinige  uitzonde- 
ringen na  zijn  de  mannetjes  vuriger  dan  de  wijfjes; 
dit  maakt  hen  minder  kieskeurig  en  doet  hen  met  elk 
wijfje,  dat  zij  krijgen  kunnen,  genoegen  nemen. 

Ook  hierover  maakt  Wigand  eenige  opmerkingen, 
welke  daarop  neerkomen,  dat  zulks  bij  den  mensch 
niet  het  geval  is  en  dus  ook  bij  dieren  niet  mag  aan- 
genomen worden ,  daar  Darwin  zijn  denkbeelden  over 
de  geslachtskeus  aan  hetgeen  hij  bij  den  mensch  waar- 
nam,  heeft  ontleend.  De  laatste  bewering  is  echter 
eenvoudig  een  onjuistheid.  Het  eenige  wat  Darwin  be- 
weert is ,  dat  vele  kenmerken ,  die  de  menschenrassen 
van  elkaar  onderscheiden,  niet  door  de  gewone  natuur- 
keus   verklaard    kunnen    worden.  Maar  —  zegt  hij   — 
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behalve  deze  bestaat  er  nog  een  groote  kracht,  de 
geslachtskeus,  die  op  den  mensch  een  even  sterken 
invloed  schijnt  te  hebben  uitgeoefend  als  op  vele  an- 
dere dieren  *. 

En  wat  het  eerste  gedeelte  van  Wigand's  bewering 
aangaat,  namelijk  dat  de  geslachtskeus  bij  dieren  niet 
mag  worden  aangenomen,  daarop  kan  men  slechts 
antwoorden ,  dat  ook  hier  de  feiten ,  en  het  door 
Darwin  uit  haar  getrokken  inductie-besluit,  verward 
worden.  Dat  er  (in  de  meeste  gevallen  door  de  wijfjes) 
gekozen  wordt ,  is  boven  allen  twijfel  verheveu.  Nu  eens 
is  het  een  keus  in  den  letterlijken  zin  van  het  woojpd; 
een  andermaal  zijn  de  wijfjes  blijkbaar  wel  gedwongen, 
zich  met  zekere  mannetjes  te  verbinden ,  b.  v.  wanneer 
sommige  dezer  beter  dan  andere  in  staat  zijn  de  wijfjes 
vast  te  houden,  gelijk  bij  vele  insekten  enz.  het  geval 
is.  Tusschen  deze  vrije  en  gedwongen  keus  in  liggen 
die  gevallen,  waarin  de  mannetjes  om  de  wijfjes  vech- 
ten. De  overwonnenen  worden  gedood  of  verdreven,  en 
de  paring  kan  slechts  met  de  overwinnaars  geschieden. 
Van  al  deze  gevallen  kan  men  bij  Darwin  talrijke, 
door  verschillende  personen  waargenomen  voorbeelden 
aantreffen.  De  feiten  zijn  dus  boven  allen  twijfel  ver- 
heven en  trouwens  voor  ieder,  die  zien  wil,  dagelijks 
waarneembaar. 

De  secondaire  geslachtskenmerken  kunnen  evenmin 
geloochend   worden;    ook   hun  bestaan  is  een  feit.  De 


1  Die  Abstammung  des  Menschen ,  uit  het  Engelsen  door  J.  V.  Carns. 
2°  Uitgaaf.  Stuttgart.  1871.  I.  bladz.  219. 
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vraag  is  nu  maar:  staan  die  tweeërlei  daadzaken  met 
elkaar  in  verband ,  m.  a.  w.  kan  de  ontwikkeling  der 
secundaire  geslachtskenmerken  een  gevolg  wezen  van 
de   keus,    door  de  wijfjes  vóór  de  paring  uitgeoefend? 

In  de  gevallen,  waarin  de  secundaire  geslachtsken- 
merken een  onmiddellijk  voordeel  bij  de  paring  ver- 
schaffen en  uit  lichaamsdeelen  bestaan ,  die  het  grijpen 
en  vasthouden  der  wijfjes  vergemakkelijken  (Zie  daar- 
over Darwin's  tiende  hoofdstuk);  of  uit  zoodanige,  die 
in  den  strijd  om  de  wijfjes  en  de  verdediging  der 
jongen  hun  bezitters  een  voorrecht  boven  andere  ver- 
schaften, is  de  zaak  duidelijk.  Een  vrije  keus  bestaat 
hier  eigenlijk  niet,  en  niet  zelden  zal  het  moeijelijk  uit 
te  maken  zijn,  of  men  met  geslachts-  of  natuur  keus 
te  doen  heeft* 

Maar  kunnen  ook  die  secundaire  geslachtskenmerken, 
welke  zoodanig  onmiddellijk  voordeel  niet  verschaffen, 
zooals  kleurenpracht,  fraaye  stem  enz.  door  middel  van 
een  door  de  wijfjes  uitgeoefende  "vrije"  keus  bestendigd 
en  ontwikkeld  worden? 

Daartoe  is  het  noodig,  dat  de  keus  inderdaad  op 
beoordeeling  dier  kenmerken  berust,  dat  zij  inderdaad 
door  die  kenmerken  geleid  wordt.  Ter  loops  zij  hier 
opgemerkt,  dat  ook  in  dat  geval  nog  slechts  een  schijn- 
bare vrijheid  bestaan  zou.  In  de  beide  vorige  gevallen 
werden  de  wijfjes  lichamelijk  gedwongen,  mannetjes 
met  bepaalde  kenmerken  aan  te  nemen;  hier  wordt 
de  dwang  door  middel  van  gehoor-  of  geluidsindruk- 
ken  op  hun  bewustzijn  uitgeoefend.  In  dergelijke  ge- 
vallen  spreekt   men    van    "vrijen    wil";  zoo  b.  v.  zegt 
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men,  dat  bij  volkstammen,  waar  de  vrouwen  en  meis- 
jes verkocht  worden,  zij  niet  vrij  zijn  in  haar  keus; 
terwijl  zij  bij  ons,  waar  zij  iemand  om  zijn  geld  trou- 
wen kunnen,  wèl  vrij  heeten.  't  Is  echter  duidelijk, 
dat  in  beide  gevallen  het  geld  beslist.  Beslist  nu  bij 
de  "vrije"  keus  der  wijfjes  de  kleurenpracht,  de  fraaye 
stem  enz.  der  mannetjes,  m.  a.  w.  hebben  de  wijfjes 
voor  die  kenmerken  oog  en  oor. 

Natuurlijk  zou  het  zeer  wenschehjk  zijn,  dat  onmid- 
dellijk te  kunnen  bewijzen,  dan  ware  de  zaak  uit. 
Maar  dat  onmiddellijk  bewijs  zou  men  slechts  op  één 
wijs  kunnen  verkrijgen,  namelijk  door  aan  de  wijfjes 
te  vragen,  waarom  zij  het  eene  mannetje  boven  het 
andere  verkiezen.  Zoo  lang  men  op  die  vraag  geen 
antwoord  krijgt,  zal  men  langs  een  omweg  achter  de 
zaak  moeten  trachten  te  geraken,  tenzij  men  haar 
liever  liet  rusten.  En  wanneer  men  nu  de  mannetjes 
b.  v.  der  nachtegalen  concerten  hoort  geven,  waar  men 
de  wijfjes  aandachtig  naar  ziet  luisteren,  of  fraai  ge- 
kleurde mannetjes  voor  de  wijfjes  ziet  pronken  en 
allerlei  bewegingen  uitvoeren;  dan  is  de  veronderstel- 
ling toch  zoo  erg  dwaas  niet ,  dat  zij  dat  met  een 
bewust  of  allengs  onbewust  geworden  doel,  d.  i.  in- 
stinktmatig,  doen. 

Is  nu  dat  doel:  aan  de  wijfjes  te  behagen?  Ook 
dit  is  weer  niet  onmiddellijk  te  bewijzen,  en  Wigand 
ontkent  het,  o.  a.  omdat  Darwin  zegt,  dat  men  eens 
een  pauw  heeft  zien  pronken  voor  eenige  varkens. 

Of  nu  dit  ééne  feit  alle  andere  weerlegt  en  ook 
onwaar  maakt,  dat  het  zingen,  pronken  enz.  vooral  in 
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den  paringsttjd  en  in  tegenwoordigheid  der  wijfjes  ge- 
schiedt, laat  ik  aan  ieders  gezond  oordeel  te  beslissen 
over.  In  ieder  geval  is  een  pauw,  die  voor  varkens 
pronkt,  nog  minder  dwaas  dan  vele  ijdele  menschen, 
die  zich  zelfs  in  huis  en  dus  alleen  voor  hun  eigen 
genoegen  mooi  maken.  En  van  den  anderen  kant  volgt 
daaruit  wéér  niet,  dat  het  gewone  doel  van  onzen 
opschik  niet  het  behagen  aan  anderen  wezen  zou.  Onder 
de  vele  waarnemingen,  die  Darwin  meedeelt,  om  te 
betoogen,  dat  de  wijfjes  de  kleuren  enz.  der  manne- 
tjes wel  degelijk  beoordeelen,  is  er  eene  bijzonder  af- 
doend. Een  vrouwelijke  zebra  weigerde  aanvankelijk 
zich  door  een  ezel  te  laten  bespringen.  Men  beschil- 
derde nu  den  ezel,  zoodat  hij  op  een  zebra  geleek, 
en  de  tegenzin  van  het  wijfje  was  geweken.  John 
Hunter,  die  dit  geval  waarnam  en  bekend  maakte, 
knoopt  er  de  volgende  overweging  aan  vast:  aWij  be- 
zitten in  dit  merkwaardig  feit  een  geval ,  waarbij  het 
instinkt  uitsluitend  op  de  kleur  afging,  en  alle  andere 
drangredenen  zonder  gevolg  bleven.  Maar  het  mannetje 
had  dien  prikkel  niet  noodig;  het  wijfje,  dat  een  met 
hem  tamelijk  overeenkomend  dier  was,  was  op  zich 
zelve  reeds  voldoende,  om  zijn  geslachtsdrift  op  te  wek- 
ken" {l)ie  Abstammung.  II.  259). 

Bij  het  vogelen  gebruikt  men  lokvogels,  die  in  kooi- 
tjes zitten  en  dus  niet  gezien  kunnen  worden;  slechts 
hun  gefluit  'of  gezang  kan  dus  de  andere  lokken,  en 
reeds  het  door  den  mensen  nabootsen  van  dat  gezang 
is  soms  voldoende.  Dat  men  van  de  dieren  te  weinig 
weet,    om    te  beslissen,  in  hoeverre  de  drangredenen, 
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welke  zij  volgen ,  juist  die  zijn ,  welke  wij  bij  hen 
veronderstellen,  moge  in  veel -gevallen  waar  zijn,  maar 
is  het  niet  in  alle.  Zich  onbevoegd  te  verklaren  is 
zeker  de  eenvoudigste  manier,  om  zich  ergens  van  af 
te  maken ;  doch  men  spreke  dan  voor  zich  zelven,  en 
drage  zijn  eigen  onbevoegdheid  niet  ook  op  anderen 
over.  Dieren  moeten  bestudeerd  worden,  zoo  goed  als 
menschen  en  kinderen,  en  dat  Darwin  ze  bestudeerd 
heeft  blijkt  uit  elke  bladzijde  zijner  geschriften.  Wie 
zich  na  hun  lezing  onbevoegd  verklaart,  om  over  het 
verstand  der  dieren  een  oordeel  uit  te  spreken ,  geeft 
daarmee  slechts  te  kennen,  of  dat  hij  de  feiten ,  die 
Darwin  vermeldt,  betwijfelt;  of  dat  hij  geen  oordeel 
verkiest  uit  te  spreken.  Maar  wie  dit  niet  wil ,  kon 
zich  de  moeite  besparen,  Darwin  te  lezen. 

Een  ander  bezwaar  ontleent  Wigand  aan  de  om- 
standigheid, dat  in  sommige  gevallen  de  eerste  stap- 
pen ter  paring  door  de  wijfjes  gedaan  worden.  Dat 
moet ,  volgens  hem ,  de  ontwikkeling  van  secundaire 
geslachtskenmerken  bij  de  wijfjes  ten  gevolge  hebben. 
Maar  hij  verwart  het  doen  dier  eerste  stappen  met  het 
doen  eener  keus,  schoon  het  van  zelf  spreekt,  dat  dit 
niet  hetzelfde  is,  ja  zelfs  meestal  de  eerste  stappen 
door  de  mannetjes,  en  de  keus  door  het  andere  geslacht 
gedaan  wordt.  Bij  de  pauwen  schijnen  de  wijfjes  de 
mannetjes  aan  te  halen,  en  nu  zegt  Wigand ,  dat  Darwin 
op  bladz.  232  (I)  zelf  erkent,  dat  men  in  dergelijke 
gevallen  verwachten  mag,  dat  de  wijfjes  door  de  ge- 
slachtskeus gewijzigd  zullen  worden,  wat  echter  bij  de 
pauwen  niet  geschied  is.  Op  de   aangehaalde  bladzijde 
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echter  stelt  Darwin  de  gevallen,  waarin  de  wijfjes 
Mezen,  tegenover  die,  waarin  de  mannetjes  dat  doen, 
en  van  zoodanige  keus  van  de  zijde  der  mannetjes  is 
bij  de  pauwen  geen  spraak.  Had  Wigand  zich  herin- 
nerd, wat  op  bladz.  104  (II)  wordt  rneêgedeeld,  dan 
zou  hij  misschien  niet  verzuimd  hebben  er  op  te  wijzen , 
dat  ook  de  pauwinnen,  al  maken  zij  den  mannetjes 
dan  het  hof,  wel  degelijk  het  eene  mannetje  boven 
het  andere  verkiezen,  ja  sommige  volstrekt  versmaden. 
Zij  maken  dus  geen  uitzondering  op  den  regel,  dat 
de  heus  van  de  wijfjes  uitgaat,  en  zijn  daarom  als 
tegenbewijs  al  heel  ongelukkig  gekozen;  daar  volgens 
Darwin  de  secundaire  geslachtskenmerken  worden  in 
stand  gehouden  en  uitgebreid  bij  het  geslacht ,  dat  ge- 
kozen  wordt ;  juist  wat  ook  bij  de  pauwen  geschiedt. 

Bij  welke  dieren  men  nu  voor  het  eerst  van  een 
"vrije"  keus  spreken  kan,  is  natuurlijk  niet  uit  te 
maken.  Een  zekere  mate  van  ontwikkeling  der  ver- 
standelijke vermogens  is  daartoe  noodig,  en  bij  de  aller- 
laagste dieren  is  de  zaak  niet  zeer  waarschijnlijk.  Daar- 
enboven, hoe  lager  een  dier  staat,  des  te  minder 
komen  zijn  verstands-uitingen  met  de  onze  overeen,  en 
des  te  moeilijker  wordt  haar  beoordeeling  daarom 
voor  ons. 

Daar,  zooals  Wigand  zelf  op  bladz.  155  zeer  juist 
opmerkt,  de  verstandelijke  vermogens  der  diervormen 
trapsgewijze  grooter  worden,  zonder  in  hoedanigheid 
te  veranderen,  is  het  onmogelijk  een  grens  te  trekken, 
aan  gene  zijde  van  welke  géén  vrije  keus  meer  door 
de  wijfjes  zou  worden  uitgeoefend.  Darwin  begaat  deze 
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dwaasheid,  die  Wigand  hem  toedicht,  dan  ook  volstrekt 
niet.  Het  eenige,  wat  hij  op  bladz.  294  (I)  zegt,  is, 
dat  men  bij  de  schaaldieren  (dat  zijn  de  krabben , 
kreeften,  garnalen  enz.)  voor  het  eerst  kenmerken  vindt, 
die  men  met  zekerheid  voor  secondaire  geslachtsken-, 
merken  houden  kan.  Daarmee  is  echter  volstrekt  nog 
niet  gezegd,  dat  die  kenmerken  door  middel  van  de 
vrije  keus  der  wijfjes  bestendigd  en  ontwikkeld  zijn. 
Leest  men  hetgeen  Darwin  van  de  schaaldieren  mee- 
deelt, dan  blijkt,  dat  hun  secondaire  geslachtskenmer- 
ken vooral  in  inrichtingen  bestaan,  die  hun  het  grijpen 
en  vasthouden  der  wijfjes  gemakkelijk  maken.  Dat  er 
ook  vrije  keus  zou  uitgeoefend  worden,  schijnt  uit  som-b 
mige  waarnemingen  (bladz.  299 — 302)  te  blijken,  en 
de  schaaldieren  zijn  de  laagste  dieren,  waarbij  men 
iets,  dat  daarop  wijst,  waargenomen  heeft.  Of  het  ook 
bij  nóg  lagere  dieren  geschiedt,  blijft  door  deze  uitspraak 
onbeslist.  En  evenmin  acht  Darwin  het  mogelijk,  met 
zekerheid  uit  te  maken*  of  de  punten  van  verschil,  welke 
bij  die  lagere  dieren  tusschen  de  mannetjes  en  de  wijfjes 
bestaan,  daaraan  zijn  toe  te  schrijven,  dat  zij  den 
eersten  eenig  werktuigelijk  voordeel  bij  de  voortplanting 
verschaffen.  Maar  tusschen  een  voorzichtig  opschorten 
van  zijn  oordeel,  en  het  trekken  van  een  scherpe  grens 
tusschen  schaaldieren  aan  deze,  wormen  aan  gene  zijde, 
bestaat  een  hemelsbreed  verschil.  Het  laatste  zou  zeer 
voorbarig  zijn,  en  Darwin  maakt  er  zich  dan  ook  wijse- 
lijk niet  schuldig  aan.  Het  eerste  daarentegen  is  het 
natuurlijk  gevolg  van  zijn  streven,  om  overal  slechts 
van    feiten    uit    te    gaan    en    dan ,    door    inductie ,  tot 
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een  algemeen  denkbeeld  ie  geraken.  Vooral  houde  men 
in  het  oog,  dat  tweeërlei  in  de  geslachtskeus  begrepen 
is:  de  noodzakelijkheid  voor  de  wijfjes,  om  met  die 
mannetjes  te  paren,  welke  haar  het  best  grijpen  en 
vasthouden ,  of  hun  mededingers  verdringen  kunnen ; 
en  de  a  vrij  e"  keus,  waarbij  dergelijke  ruwe  kracht  niet 
in  het  spel  is,  maar  de  schoone  stem  ot  uitwendige 
sieraden  der  mannetjes  de  wijfjes  het  eene  boven  het 
andere  doen  stellen.  In  het  eerste  geval  is  het  woord 
geslachtskeus  even  overdrachtelijk  te  verstaan,  als  het 
woord  natuurkeus;  in  het  andere  daarentegen  wordt 
er  gekozen  in  den  letterlijken  zin  van  het  woord. 
«  Hierop  drukt  Darwin  m.  i.  niet  genoeg,  en  geeft  hij 
zoodoende  aan  Wigand  e.  a.  een  welkome  gelegenheid, 
om  de  bewering  ^  dat  bij  de  schaaldieren  voor  het  eerst 
duidelijke  secondaire  geslachtskenmerken  aangetroffen 
worden ,  zóó  op  te  vatten ,  alsof  gezegd  werd ,  dat  deze 
dieren  eensklaps  tot  vrije  keus  in  staat  waren,  terwijl 
toch  de  verstandelijke  vermogens  trapsgewijze  toenemen. 
Wa&r  die  vrije  keus  voor  het  eerst  geschiedt,  doet 
niets  ter  zake;  bij  hoogere  dieren  bestaat  zij,  dal 
bewijst  Darwin  door  tal  van  waarnemingen.  En  of  bij 
lagere  dieren  dan  schaaldieren  de  verschilpunten  tusschen 
de  mannetjes  en  de  wijfjes  den  eersten  van  eenig  werk- 
tuigelij k  voordeel  bij  de  voortplanting,  en  dus  secondaire 
geslachtskenmerken  zijn,  laat  hij  onbeslist;  wat  niet 
hetzelfde  is,  als  het  te  ontkennen.  Maar  al  zijn  het 
zoodanige  kenmerken,  dan  bewijzen  zij  nog  niets  voor 
het  bestaan  eener  vrije  keus  bij  die  lagere  en  laag- 
ste dieren. 
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In  enkele  gevallen  zijn  de  rollen  verwisseld;  de  wijfjes 
zijn  sterker  en  vuriger  dan  de  mannetjes,  en  deze  kie- 
zen. Secondaire  geslachtskenmerken  komen  dan  bij  de 
wijfjes  voor,  zooals  te  verwachten  was.  Maar  —  vraagt 
"Wigand  nu  —  w&&rom  doet  in  die  gevallen  het  man- 
netje de  keus,  in  de  meeste  andere  het  wijfje?  Het 
eenig  antwoord  op  die  vraag  is  dit:  de  keus  geschiedt 
natuurlijk  door  het  geslacht,  dat  het  minst  vurig  is, 
waarbij  de  geslachtsdrift  het  minst  sterk  spreekt;  meestal 
zijn  het  de  wijfjes,  die  in  dat  geval  verkeeren. 

Nu  vkan  men  —  met  Wigand  —  vragen,  waarom 
er  uitzonderingen  op  dien  regel  bestaan?  Op  die  vraag 
moet  men  het  antwoord  schuldig  blijven,  zonder  echter 
daarom  de  onjuistheid  van  Darwin's  denkbeelden  te 
moeten  toegeven.  Want  al  bestonden  er  géén  uitzon- 
deringen op  dien  regel ,  zou  men  altijd  de  vraag  kunnen 
doen:  waarom  is  niet  het  omgekeerde  de  regel? 

Dat  de  sterker  geslachtsdrift  niet  samenhangt  met 
grooter  talrijkheid  der  mannetjes,  en  dat  het  dus  even- 
min noodig  is,  dat  waar  de  mannetjes  kiezen  de  wijfjes 
talrijker  zijn,  hebben  we  reeds  gezien.  Ook  deze  op- 
merking van  Wigand  gaat  dus  niet  op,  en  wanneer  hij 
bladz.  230  vgg.  (I)  met  aandacht  gelezen  had,  zou 
hij  haar  niet  gemaakt  hebben,  daar  Darwin  juist  op 
die  bladzijden  aantoont,  dat  geslachtskeus  niet  nood- 
zakelijk op  een  verschil  in  getalsterkte  tusschen  de 
mannetjes  en  de  wijfjes  berust. 

Even  weinig  afdoend  is  Wigand's  opmerking,  dat 
al  verkiezen  de  wijfjes  mannetjes,  die  zekere  kenmer- 
ken   vertoonen,    boven    andere,    die   smaak  der  wijfjes 
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dan  toch  nog  onverklaard  blijft;  dat  die  smaak  het 
reeds  bestaan  van  sommige  afwijkingen  veronderstelt, 
en  dat  omgekeerd  het  in  den  smaak  vallen  dier  afwij- 
kingen niet  mogelijk  is,  zonder  dat  die  smaak  reeds 
vooraf  bestond  (bladz.  162). 

Dat  de  smaak  b.  v.  der  vrouwelijke  nachtegalen  voor 
het  gezang  der  '  mannetjes  het  altijd  bestaan  hebben 
van  dit  gezang  in  zijn  tegenwoordige  volkomenheid 
veronderstelt,  is  eenvoudig  de  ontkenning  van  hetgeen 
Darwin  beweert.  Daarenboven  is  het  een  tastbare  on- 
juistheid; want  met  hetzelfde  recht  zou  men  kunnen 
zeggen,  dat  het  genot,  't  welk  b.  v.  de  muziek  van 
Mozart  ons  verschaft,  veronderstelt,  dat  die  muziek  en 
wezens,  in  staat  om  van  haar  te  genieten,  altijd  bestaan 
hebben.  Dit  erkent  iedereen,  dat  niet  het  geval  is,  en 
gaarne  geeft  men  toe,  dat.  toondichters  en  toehoorders 
beiden  zich  allengs  ontwikkeld  hebben.  Hetzelfde  beweert 
nu  Darwin,  dat  in  die  gevallen,  waarin  vrije  keus 
wordt  uitgeoefend,  bij  dieren  geschied  is,  Er  heeft  daar 
iets  soortgelijks  plaats  gehad,  als  hetgeen  is  vooraf 
gegaan  aan  de  wederkeerige  afhankelijkheid  tusschen 
planten  en  insecten,  en  aan  elke  andere  van  dien  aard. 
Dat  zulk  een  afhankelijkheid  door  natuurkeus  zou  tot 
stand  gekomen  zijn,  acht  Wigand  onmogelijk ;#en  even- 
eens meent  hij ,  dat  de  wisselwerking  tusschen  den 
smaak  der  wijfjes,  en  datgene  wat  aan  dien  smaak 
beantwoordt,  slechts  door  middel  van  het  redeneeren  in 
een  kringetje  kan  verdedigd  worden.  Men  bedenke 
echter,  dat  de  zeer  samengestelde  verhoudingen  tus- 
schen   levende   wezens  niet  met  de  eenvoudige  te  ver- 
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gelijken  zijn,  welke  het  onderwerp  der  werktuigkunde 
uitmaken,  en  dat,  bovendien,  zelfs  de  verhouding  tus- 
schen  de  hemellichamen  onderling  niet  onveranderlijk  is. 
Wigand  vindt  het  echter  beter,  den  smaak  der  wijfjes 
voor  sommige  kenmerken  der  mannetjes  eenvoudig  als 
gegeven  aan  te '  nemen  (terwijl  hij  elders  de  geheele 
zaak  ontkent),  en  evenzoo  te  handelen  met  die  ken- 
merken zelve.  Inderdaad  kunnen  wij  omtrent  den  oor- 
sprong van  dien  smaak  en  den  aanvang  der  wijzigingen 
niet  anders  doen ,  en  al  konden  wij  dat  wel ,  dan  zou 
daarachter  toch  weer  iets  onbekends  liggen,  enz.  enz. 
Zoodoende  houdt  echter  elk  onderzoek  op ,  en  zouden 
wij  ons  van  het  nasporen  van  den  samenhang  tusschen 
de  feiten  moeten  onthouden,  en  ons  met  die  feiten 
moeten  tevreden  stellen,  zoolang  men  niet  alles  weet, 
d.  i. ,  bij  de  vroeger  besproken  in  het  bewustzijn  zelf 
liggende  begrensdheid  van  ons  kenvermogen,  ten  eeuwi- 
gen dage.  De  schijnbare  wijsheid,  die  in  het  "zich 
onbevoegd  verklaren1*  en  in  het  uals  gegeven  aanne- 
men" ligt,  blijkt  dus  in  vele  gevallen  gelijk  te  staan 
met  de  dwaze  koppigheid  van  een  kind,  dat,  omdat 
zijn  ouders  het  niet  zooveel  laten  eten,  als  het  wel 
zou  willen ,  niets  verkiest  te  gebruiken.  Doch  als  het 
een  paar  malen  zijn  maag  overladen  heeft,  wordt  het 
wel  wijzer,  en  erkent  het,  dat  het  eten  een  natuurlijke 
grens  heeft.  Op  geestelijk  gebied  bestaat  dat  overladen 
der  maag  in  pogingen,  om  de  grenzen  van  het  be- 
wustzijn te  overschrijden,  d.  i.  in  het  beoefenen  der 
60#£#natuurkunde ,  der  buitenissigheid,  of  der  niet  van 
ervaring  uitgaande  wijsbegeerte. 


422 

Vermakelijk  is  hetgeen  Wigand  voor  Darwin's  ziens- 
wijs  omtrent  de  geslachtskeus  wil  in  de  plaats  stellen. 
Dat  het  wijfje  een  mannetje  eenvoudig  om  zijn  fraaier 
kleuren,  of  in  het  algemeen  om  zijn  sterker  uitgedrukte 
secondaire  geslachtskenmerken,  boven  andere  verkiezen 
'zou,  acht  hij  ongerijmd.  Daarentegen  meent  hij,  dat 
die  voorkeur  berust  op  "de  instinctmatige  overweging 
{Beurtheilung  schrijft  hij),  dat  de  volkomenheid  der 
secondaire  geslachtskenmerken  in  verhouding  staat  tot 
de  hoegrootheid  der  voortplantingskracht"  (bladz.  163). 
Maar  het  komt  mij  voor,  dat  wanneer  hetgeen  onmid- 
dellijk in  het  oog  valt  géén  verklaring  der  voorkeur 
wezen  kan,  de  meer  verwijderde  oorzaak  der  secon- 
daire geslachtskenmerken  ons  evenmin  licht  verschaft. 
Wanneer  de  mannetjes  met  de  schoonste  kleuren  wor- 
den uitgekozen,  is  het  wel  zoo  aannemelijk,  dat  die 
kleuren  de  wijfjes  een  besluit  doen  nemen,  als  dat 
"de  instinctmatige  beoordeeling"  van  iets ,  't  welk  met 
die  kleuren  in  een  middellijk  verband  staat,  zulks  doet 
Daarbij  komt,  dat  instinctmatige  handelingen  niets  an- 
ders zijn  dan  de  zoodanige,  wier  drangredenen  in  ver- 
loop van  tijd  onbewust  geworden  zijn,  maar  eenmaal 
wel  degelijk  bewust  waren.  Aangenomen  derhalve,  dat 
tegenwoordig  mannetjes  met  zeker  kenmerk  door  de 
wijfjes  instinctmatig  gekozen  worden,  dan  zou  er  toch 
eenmaal  een  tijd  moeten  geweest  zijn,  waarin  dat 
anders  was.  De  uitwendige  kenmerken  vallen  in  het 
oog;  maar  dat  die  kenmerken  samenhangen  met  andere, 
inwendige  eigenschappen,  blijkt  in  ieder  geval  pas  later. 
Bovendien   twijfel    ik,    of  het  verstand  der  dieren,  als 
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het  niet  in  staat  is  over  kleuren  enz.  te  oordeelen, 
wel  in  staat  geacht  kan  worden  om  den  samenhang 
te  ontdekken,  welke  tusschen  die  kleuren  en  iets  anders 
bestaat.  En  al  waren  de  dieren  tot  het  ontdekken  van 
dien  samenhang  wèl  in  staat,  dan*  toch  moesten  zij 
beginnen  met  de  kleuren  enz.  te  beoordeelen,  en  dit 
vermogen  ontzegt  Wigand  hun.  De  lust  om  Darwin 
tegen  te  spreken,  doet  hem  hetgeen  voor  de  hand  ligt 
verwerpen,  en  tot  de  avontuurlijkste  verklaringen  zijn 
toevlucht  nemen. 

De  vrouwelijke  zebra,  die  denzelfden  ezel  eerst  afwees, 
doch  hem  aannam,  nadat  hij  als  een  zebra  was  beschil- 
derd geworden ,  is  toch ,  dunkt  mij ,  wel  volkomen 
bewust  en  uitsluitend  op  de  kleuren  afgegaan.  Dit  is 
althans  het  eenige,  wat  uit  het  feit  valt  af  te  leiden, 
en  niets  geeft  ons  recht,  aan  instinctmatige  overwegin- 
gen te  denken,  die  betrekking  hadden  op  iets,  dat 
met  de  kleur  slechts  middellijk  in  verband  stond. 

Ook  bij  den  mensch  is  geslachtskeus  werkzaam  ge- 
weest, en  is  zij  het  nog,  al  mogen  de  samengestelde 
verhoudingen ,  waaronder  beschaafde  menschen  leven , 
haar  werkzaamheid  beperken  of  aan  de  waarneming 
onttrekken.  Toch  is  ook  bij  hen  een  huwelijk  niet  maar 
een  toevallige  gebeurtenis,  en  het  lot  der  kinderen, 
welke  uit  zoodanig  huwelijk  geboren  worden,  nog  veel 
minder.  Eene  zekere  mate  van  gegoedheid  is  voor  een 
huwelijk  en  het  voortbrengen  van  kinderen ,  die  met 
hoop  op  gunstigen  uitslag  aan  den  strijd  om  het  bestaan 
kunnen  deelnemen,  een  eerste  vereischte.  Daar  nu  die 
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strijd  om  het  bestaan  bij  beschaafde  volken  meer  en 
meer  op  het  gebied  van  den  geest  gestreden  wordt, 
is  op  haar  beurt  geschiktheid  tot  verstandelijke  ontwik- 
keling, een  gezonde  ziel  in  een  gezond  lichaam,  een 
wapen  in  den  strijd  om  het  bestaan,  een  middel  om 
in  zijn  behoeften  behoorlijk  te  kunnen  voorzien,  en  een 
huwelijk  te  kunnen  sluiten.  Armoede  en  domheid  be- 
vorderen elkaar  wederkeerig.  Wigand  zou  deze  bewe- 
ring denkelijk  niet  toegeven,  maar  meenen,  dat  zij  op 
dezelfde  cirkelredeneering  berust,  als  die,  welke  volgens 
hem,  aan  de  verklaring  ten  grondslag  ligt,  welke  het 
Darwinisme  van  het  allengs  tot  stand  komen  van  elke 
wederkeerige  afhankelijkheid  geeft.  Maar  wat  Wigand 
er  ook  van  zou  kunnen  zeggen,  het  feit  bestaat.  Darwin 
vergelijkt  b.  v.  de  Schotten  met  de  Ieren.  De  laatsten 
doen  als  onze  armen.  Zij  trouwen,  zonder  de  noodige 
middelen  om  een  huisgezin  te  onderhouden,  krijgen 
veel  kinderen,  en  staan  lichamelijk  en  geestelijk  ver 
beneden  de  Schotten,  die  met  bedachtzaamheid  hun 
tijd  afwachten,  en  geen  huwelijk  sluiten  voor  en  aleer 
zij  in  staat  zijn,  de  uit  dat  huwelijk  misschien  geboren 
wordende  kinderen  op  te  voeden  (I.  151).  Darwin 
laat  daar  de  volgende  opmerking  van  een  ander  schrijver 
op  volgen : 

"In  een  land,  oorspronkelijk  door  een  gelijk  aantal 
Angelsaxen  en  Kelten  bewoond,  zal,  na  een  dozijn 
geslachten,  de  bevolking  voor  5/e  uit  Kelten  en  voor 
VG  uit  Angelsaxen  bestaan;  maar  deze  minderheid  zal 
5/6  van  den  eigendom,  de  macht,  en  het  verstand  be- 
zitten".   De    anderen,    had    hij   er  kunnen   bijvoegen, 
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zullen    dan    natuurlijk    beweren    "uitgezogen"   te   zijn, 
terwijl  zij  het  alleen  zich  zelf  gedaan  hebben. 

Doch  soortgelijke  opmerkingen  is  ieder  in  staat  dage- 
lijks zelf  te  maken,  al  geeft  Wigand  te  kennen,  dat 
zij  slechts  in  het  verwarde  en  vooringenomen  brein 
van  Darwin  kunnen  opkomen.  Maar  Wigand's  ontken- 
ningen verbazen  ons  niet  meer.  Slechts  ter  loops  dan 
ook  vestig  ik  de  aandacht  op  bladz.  177,  waar  beweerd 
wordt,  dat  lichamelijke  schoonheid  in  het  algemeen 
niet  erfelijk  is.  Ware  zij  dat  niet,  dan  zou  van  ge- 
slachtskeus natuurlijk  geen  spraak  kunnen  wezen,  en 
behoefde  Wigand  er  verder  geen  woorden  over  te  ver- 
spillen; evenmin  als  hij  dat  over  het  geheele  Darwi- 
nisme had  behoeven  te  doen,  wanneer  hij  meende, 
dat  de  onveranderlijkheid  der  soorten  een  ontwijfelbare 
zekerheid  is.  Maar  schoonheid,  of  althans  hetgeen  bij 
verschillende  volkstammen  voor  schoon  gehouden  wordt, 
is  zoo  zeker  erfelijk,  dat  een  neger  van  de  Westkust 
van  Afrika,  op  de  vraag,  hoe  het  kwam,  dat  de  man- 
nen en  vrouwen  van  zijn  stam  zoo  schoon  waren,  ant- 
woordde :  adat  komt  eenvoudig  daar  van  daan ,  dat  wij 
steeds  de  schoonste  slavinnen  voor  ons  zelven  houden, 
en  de  leelijke  verkoopen"  (IL  314).  Nu  is  het  toch 
wat  kras,  dien  neger  van  vooringenomenheid  met  het 
Darwinisme  te  verdenken,  omdat  hij  een  dagelijksche 
ervaring  als  iets,  dat  van  zelf  sprak,  vermeldde.  Maar 
een  andere  vraag  is  deze:  in  hoeverre  kan  geslachtskeus 
werkzaam  geweest  zijn  bij  de  ontwikkeling  van  den 
mensen  uit  zijn  dierlijke  voorouders?  Men  houde  echter 
in   het   oog,   dat   de   onmogelijkheid  om  die  vraag  te 


426 


beantwoorden,  niets  bewijst  tegen  bet  Darwinisme.  De 
taak  van  dit  laatste  is  slechts,  in  bet  algemeen  de 
krachten  aan  te  wijzen,  welke  bij  de  ontwikkeling  van 
de  soorten  uit  elkaar,  en  van  den  mensch  uit  de  dieren, 
zijn  werkzaam  geweest.  Maar  het  is  niet  verplicht,  voor 
elk  lichaamsdeel  en  voor  elk  kenmerk  afzonderlijk  de 
wijze  van  ontstaan  aan  te  toonen,  evenmin  als  de  be- 
schrijver van  een  veldslag  in  staat  en  gehouden  is,  de 
lotgevallen  van  eiken  soldaat  te  boeken.  Het  eenige, 
wat  men  van  het  Darwinisme,  en  in  het  algemeen 
van  elke  verklaring,  vorderen  kan  en  moet,  is,  dat  het 
van  de  ervaring  uitga  en  niet  tot  een  beginsel  kome ,  met 
de  ervaring  in  strijd.  De  vraag,  in  hoeverre  geslachts- 
keus en  in  hoeverre  natuurkeus,  gebruik  en  onbruik 
enz.  zijn  werkzaam  geweest,  is  een  vraag  over  bijzon- 
derheden. Men  moge  het  betreuren,  van  die  bijzonder- 
heden niet  meer  te  weten,  en  de  hoop  koesteren,  er 
later  helderder  licht  over  te  zien  opgaan;  maar  men 
heeft  niet  het  recht,  het  Darwinisme  te  verwerpen, 
omdat  het  dat  licht  niet  verspreidt.  Tot  die  verwerping 
is  men  slechts  dan  gerechtigd,  wanneer  men  feiten  kan 
aan  toonen ,  met  de  natuur-  en  geslachtskeus  in  strijd; 
of  wanneer  men,  door  inductie,  het  onbestaanbare  be- 
wijzen kan,  van  hetgeen  het  Darwinisme  onder  die 
benamingen  verstaat.  Ik  geloof,  dat  men  dit  niet  te 
dikwijls  herhalen  kan. 

Darwin  (met  opzet  zeg  ik  niet:  het  Darwinisme) 
meent,  dat  de  onbehaarde  huid  des  menschen  een 
voortbrengsel  is  van  de  geslachtskeus.  Dat  wij  van  be- 
haarde voorwerpen  afstammen  leidt  hij  af  uit  het  feit, 
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dat  de  menschelijke  vrucht  over  haar  geheele  opper- 
vlakte behaard  is,  en  dat  de  volwassen  mensch  en  vooral 
de  man  op  verschillende  deelen  des  lichaams  krachtige 
haren  vertoont,  rudimentaire  organen,  herinneringen 
aan  vroeger  tijd. 

Een  ander  bewijs  voor  onze  ontwikkeling  uit  een 
behaarde  diersoort  ligt  daarin,  dat  soms  menschen  ge- 
boren worden,  die  over  het  geheele  lichaam  behaard 
zijn,  wat  slechts  door  atavisme  te  verklaren  is  '. 

Het  verlies  der  haren  is,  zelfs  in  warme  landen, 
een  nadeel,  daar  het  den  mensch  bij  vochtig  weder 
aan  velerlei  ongesteldheden  bloot  stelt.  Dit  maakt  het 
waarschijnlijk,  dat  daarbij  geen  natuur-  maar  geslachts- 
keus is  werkzaam  geweest ,  en  deze  meening  wordt 
ondersteund  door  het  feit,  dat  bij  sommige  apen  naakte 
huidplekken  bestaan,  die  men,  om  haar  kleur,  als 
sieraden  kan  beschouwen.  Voegt  men  bij  dit  alles,  dat 
sommige  wilde  volken  alle  haren  zorgvuldig  uitrukken, 
omdat  zij  zich  er  door  ontsierd  en  aan  apen  gelijk 
achten,  dan  blijkt,  dat  voor  Darwin's  opvatting  wel 
het  een  en  ander  te  zeggen  valt.  Den  baard  houden 
vele  volken  bij  den  man  voor  een  sieraad,  terwijl 
andere  de  baardharen  even  zorgvuldig  uitrukken  als 
alle  overige.  En  juist  bij  die  volken,  welke  door  dat 
uitrukken    der   haren   bewijzen,    dat   zij  een  volkomen 


1  Het,  voor  zoo  ver  ik  weet,  nieuwste  geval  van  dien  aard  wordt 
vermeld  in  No.  4  der  Oartenlaube  van  1874,  bladz.  59.  Men  vindt 
daar  een  afbeelding  van  den  betrokken  persoon,  Andrian  Jefticheid. 
Hij  heeft  een  driejarig  knaapje  bij  zich,  dat  even  sterk  bebaard  is  als 
hij  zeil.  Of  het  een  kind  van  hem  is,  schijnt  twijfelachtig. 
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onbehaarde  huid  het  schoonst  vinden,  ontwikkelen  zich 
maar  zeer  enkele  baardharen. 

Nu  is  het  natuurlijk  niet  uit  te  maken,  welk  van 
deze  beide  begrippen  omtrent  schoonheid  het  oorspron- 
kelijke is,  m.  a.  w.  of  de  baard  bij  den  man  in  rechte 
lijn  uit  het  dierenrijk  afstamt,  en  slechts  bij  sommige 
volken  door  middel  der  geslachtskeus  bevestigd  is;  dan 
wel  of  hij  aanvankelijk  door  middel  der  geslachtskeus 
overal  verwijderd,  later  bij  een  of  anderen  volkstam 
door  atavisme  wéér  te  voorschijn  gebracht,  toen  in 
den  smaak  gevallen,  en  door  de  geslachtskeus  bewaard 
is.  Dergelijke  bijzonderheden  hebben  op  zich  zelf  met 
de  hoofdzaak  niets  te  maken,  en  Wigand  had  zich  de 
moeite  kunnen  besparen,  daarover  woorden  te  verspil- 
len. Dat  de  mensch  van  dieren  afstamt,  en  Darwin's 
antwoord  op  de  vraag,  hoe  dat  geschied  is,  worden 
niet  afgeleid  uit  enkele,  op  zich  zelf  staande  omstan- 
digheden, b.  v.  dat  soms  een  uitwendige  staart  bij 
den  mensch  zich  ontwikkelt  \  dat  bij  vele  volken  de 
mannen  een  baard  bezitten  enz.,  maar  uit  's  menschen 
geheelen  bouw  en  ontwikkeling,  uit  den  aard  en  het 
wezen  zijner  lichamelijke  en  geestelijke  eigenschappen. 
Van  meer  gewicht  dan  al  de  tegenwerpingen  van  Wi- 
gand is,  ten  opzichte  van  den  baard,  het  feit,  dat 
wanneer  zijn  kleur  een  andere  dan  die  van  het  hoofd- 
haar is,  bijna  zonder  uitzondering  de  baard  het  lichtst 
gekleurd  en  dikwijls  rossig  is,  en  dat  hetzelfde  het  geval 
is  bij  die  apen,  welke  een  baard  bezitten. 


1  Das  Variiren  I.  65.  Vergelijk:  Die  Abstammung  I.  24. 


DE  MODERN-KRISTELIJKE  GODSDIENSTLEER 

EN  HET  DARWINISME, 

NAAR   DUITSCHE    GELOOFSBESPIEGELING  K 


Schitterender  proef  van  modern-kristelijk  goochelspel 
met  woorden  en  begrippen,  dan  ons  door  den  steller 
van  't  hier  aangehaalde  geschriftjen ,  den  welbekenden 
züricher  dominee  Heinrich  Lang,  gegeven  wordt,  laat 
zich  wel  niet  denken.  Geen  zijner  hollandsche  geestver- 
wanten —  en  men  kent  hunne  virtuoziteit  in  't  vak  — 
die  't  hem  verbeteren  zal.  't  Is  inderdaad  de  kunst  ten 
top  verheven,  doch  haar  tot  het  punt  tevens  gebracht, 
waarop  zij  noodwendig  zich  zelve  in  al  haar  naaktheid 
blootleggen,  en,  door  de  onwillekeurige  openbaring  van 
haar  tekortkomingen,  afbreken  moet.  Met  de  meeste  on- 
beschaamdheid —  zou  men  haast  zeggen ,  wanneer  er 
niet  zulk  een  kennelijke  argeloosheid  bij  doorstraalde  — 
wordt   door  den    schrijver,  in  de  eerste  helft  van  zijn 


1  Die  Religion  im  Zeitalter  Darwins  von  Heinrich  Lang,  Pfarrer 
in  Zürich.  Berlin,  1873. 
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boekjen,  alles  nagenoeg  opgesomd  en  uitgemeten,  wat 
de  modern-krist  el  ij  ke  geloofsleer  onhoudbaars  en  onge- 
rijmds  heeft,  om  dan,  in  de  tweede  helft,  als  ware  daar 
niets  van  geschied,  zonder  blikken  of  blozen,  maar 
weer  aan  te  nemen  en  als  onwrikbare  waarheid  op  te 
dringen ,  wat  hij  daar  straks  zelf  nog  als  geheel  onaan- 
neemlijk  en  ongerijmd  verwierp.  Hoe  zich  iemand  in 
zijn  kanselbegoocheling  toch  allerlei  diets  maken  kan ! 
Men  spreekt  van  meeuwblind,  maar  men  mocht  waar- 
lijk wel  van  kanselblind  ook ,  of  liever  zooveel  te  meer 
nog  spreken ,  als  men  zooveel  talrijker  slachtoffers  dier 
laatste  soort  van  deels  onopzettelijke,  grootendeels  ech- 
ter louter  moedwillige  en  voorgewende  blindheid,  in 
deze  m  odern -kristel  ij  ke  overgangsdagen ,  om  zich  ziet. 

Terwijl,  zoo  vangt  Heinrich  Lang  aan  te  schrijven, 
terwijl  de  kristel  ij  ke  tempel  wachters ,  zooveel  mogelijk 
het  oude  herstelden,  en  met  moderne  snuisterijen  op- 
sierden, werkte  de  geest  des  tij  ds  in  de  diepte  aan 
wegen,  die  hoe  langer  hoe  verder  van  godsdienst  en 
kerk  afleidden.  De  geschiedvorsching  haaide  der  overge 
leverde  godsdienstleer  den  grondslag  onder  de  voeten 
weg,  daar  zij  het  boek  der  boeken,  dat  tot  dusver  als 
een  rotssteen  der  eeuwigheid,  te  midden  der  golven 
van  menschelijke  waan  en  dwaling,  gestaan  had,  weder 
in  den  stroom  der  tijden  deed  onderduiken ,  uit  welken 
het  was  voortgekomen;  daar  zij  opzettelijke  en  onop- 
zettelijke verdichting  erkende ,  waar  het  geloof  steeds  on- 
bedriegelijke  waarheid  gezien  had;  daar  zij  de  heilige 
godsdienstgewrochten  van  het  bovennatuurlijk  voetstuk, 
waarop    hen    de    verbeelding  der  eeuwen  gesteld  had, 
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tot  de  natuurlijke  werkelijkheid  met  al  haar  redestrijd 
en  dwaling  terugbracht.  Nog  geweldiger  haast  deed  zich 
de  natuurwetenschap  gelden,  en  verzamelde,  met  voor- 
beeldeloozen  ijver,  feiten  op  feiten,  waaruit  zij  haar 
slotsom  trok,  en  zoo  een  wereldbeschouwing  vormde, 
hemelsbreed  van  die  van  den  godsdienst  verschillende.  — 
Iedere  schrede,  die  zij  voorwaarts  zette,  was  er  eene 
achterwaarts  voor  den  godsdienst.  En  hoezeer  —  naar 
Strauss'  woorden  —  godsdienst  en  beschaving  tot  op 
een  zeker  punt  hand  aan  hand  mogen  gaan ,  is  dit  slechts 
zoolang  het  geval ,  als  zich  die  beschaving  aan  den  vorm 
der  verbeeldingskracht  houdt.  Zoodra  zij  verstandsbe- 
schaving wordt,  en  vooral  zoodra  zij  zich  op  natuur- 
vorsching  en  onderzoek  der  natuurwetten  toelegt,  raakt 
zij  hoe  langer  zoo  meer  in  tegenstelling  met  den  gods- 
dienst, en  beperkt  het  gebied  van  dezen  altoos  meer. 
Het  godsdienstig  gebied  in  't  menschelijk  gemoed  ge- 
lijkt op  dat  der  Roodhuiden  in  Amerika,  dat,  men  moge 
't  beklagen,  of  misbillijken ,  zooveel  men  wil ,  door  dat 
zijner  blankhuidige  naburen,  van  jaar  tot  jaar  meer 
beperkt  wordt.  Deze  ongenade  van  den  tijd,  onder  welke 
de  godsdienst  gebukt  gaat ,  treft  in  hooge  mate  de  kerk, 
als  kweekster  van  't  gemeenschappelijk  godsdienstige 
leven.  Het  verlangen  naar  volstrekte  scheiding  van  Kerk 
en  Staat,  dat  een  tijd  lang  van  mond  tot  mond,  van 
blad  tot  blad  ging,  en  bijna  alle  vrijzinnige  lieden  een 
zich  van  zelf  verstaande  zaak  scheen,  sproot  bij  velen 
misschien  ook  uit  den  wensch  voort,  zich  iets  onaan- 
genaams en  hinderlijks  zoo  veel  doenlijk  van  't  lijf  te 
houden,  het  uit  het  openbare  leven  op  den  achtergrond 
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te  dringen,  in  de  hoop,  dat  het  in  den  donker  en  de 
eenzaamheid  hoe  langer  zoo  meer  uitdoven  en  uitdro- 
gen zou.  Begint  er  niet  in  't  algemeen  toch  een  druk- 
kende  onverschilligheid  omtrent,  kerkelijke  dingen,  hoe 
langer  hoe  meer  te  heerschen?  Hoe  weinigen  nemen 
oprecht  deel  aan  de  inrichting  en  't  leven  der  Kerk! 
Men  beschouwt  haar  veelal  met  een  gevoel  van  onlust, 
als  iets  dat  men  niet  weet  kwijt  te  raken,  doch  waar- 
voor men  niet  de  geringste  deelneming  voelt.  Wie  gaan 
doorgaans  ter  kerk?  De  hoogere  standen,  een  zeer 
matig  deel  burgers  en  boeren,  een  tamelijk  aantal  vrou- 
wen, uiterst  weinig  denkende  en  beschaafde  mannen, 
arbeidslui  en  democraten  volstrekt  geene.  Met  welk  een 
koelheid  worden  niet  zij  bejegend,  die  een  vernieuwing 
van  godsdienst  en  kerk  op  den  grondslag  van  het  nieu- 
were beschavingsleven  beproeven !  (Een  fraaye  onder- 
neming ook  waarlijk,  en  waarvan  Lang  en  de  zijnen 
al  het  onzinnige  sedert  lang  hadden  moeten  inzien ;  de 
kerk  laat  zich  niet  vernieuwen  of  verjongen;  zij  laat 
zich  alleen  —  als  een  verouderde  inrichting  —  met  den 
godsdienst,  dien  zij  vertegenwoordigt,  ter  zij  schuiven, 
en  de  beschaving  slechts  buiten  haar  om  nastreven). 
De  protestantsche  kerkelijkheid,  gelijk  ze  zich  in  de 
meeste  staten  voordoet,  is  de  wanstaltigste  misvorming 
der  protestantsche  beginselen ;  doch  wie  geeft  wat  om  de 
Protestanten -vereeniging  of  de  vrije  gemeenten?  In  't 
Katholicisme  is  reeds  het  jammerlijkste  bijgeloof  tot  de 
goddelijke  vereering  van* een  feilbaar  mensch  geklommen; 
doch  waar  zijn  de  millioenen  verlichte  Katholieken, 
die  in  hun  hart  sedert  lang  met  dit  bijgeloof  gebroken 
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hebben?  In  plaats  van  zich  als  één  man,  in  heilige  , 
verontwaardiging,  te  verheffen  en  het  volk  met  zich 
meé  te  slepen,  zien  wij  alleen  een  handvol  oud-katholieken 
—  als  ze  zich  betitelen  —  hun  voortbestaan  met  moeite 
op  de  algemeene  onverschilligheid  veroveren.  En  deze 
geestelijke  traagheid  drukt  weder  verlammend  op  alle 
hervormingsstreven,  en  legt  er  den  stempel  van  angst- 
valligheid en  halfheid  op.  Wat  zal  (vraagt  Lang)  het 
einde  dezer  ontwikkeling  zijn?  De  ondergang  van  den 
godsdienst  of  zijn  vernieuwing?  —  En  hij  antwoordt, 
zonderling  genoeg,  na  al  't .  bovenstaande :  zijn  ver- 
nieuwing, wanneer  niet  onze  gansche  beschaving  een 
rasch  verval  te  gemoet  zal  gaan.  Zoo  toont  hij ,  in  zijn 
kanselverblinding,  nog  altoos  het  vooroordeel  te  koes- 
teren, dat  beschaving  en  godsdienst  onafscheidelijk  één 
zijn.  Om  echter  die  "vernieuwing"  in  modern-kristelij- 
ken  zin  tot  stand  te  brengen,  acht  hij  tweeërlei  noo- 
dig,  dat  wij  nu  achtervolgens  met  hem  dienen  na  te 
gaan:  1.  De  godsdienst  moet  daartoe  den  vasten  wil 
hebben ,  om  de  nieuwe  wereld-  en  natuur-kennis  op  geen 
enkel  punt  ooit  te  hinderen ;  want  deze  zal  in  haar  recht 
blijven,  alles,  wat  is  en  geschiedt,  uit  natuurlijke  we- 
reldoorzaken en  de  daarin  werkzame  wetten  te  verkla- 
ren. Het  inzicht  in  de  onverbrekelijke  en  onvoorwaar- 
delijke wetten  van  een  natuurverband,  dat  alle  dingen 
omvat,  trekt  een  breede  grenslijn  tusschen  de  vrome 
menschen  van  heden  en  die  aller  vroegere  tijden  en 
godsdiensten,  zoowel  wat  den  vorm  hunner  leerstellin- 
gen, als  wat  den  toon  hunner  godsdienstige  stemming 
betreft.    Men  leze  bijv.  eens  den  91 en  Psalm  en  ga  na, 

28 


434 


welken  indruk  de  daarin  vervatte  wereldbeschouwing 
op  den  hedendaagschen ,  naar  de  nieuwere  beschaving 
ontwikkelden  mensch  maken  moet  De  God  van  den 
Psalmdichter  en  zijn  geestverwanten  is  voor  dien  mensch 
onherroepelijk  te  loor  gegaan.  Deze  toch  verklaart  met 
de  meeste  vastberadenheid,  dat  er  niets  in  't  heelal 
van  buiten  komen  kan;  dat  al  wat  er  in  bestaat  en 
geschiedt  uit  de  natuur  der  dingen  zelve  voortvloeit. 
Evenzeer  is  die  mensch  volkomen  overtuigd ,  dat  iedere 
ziekte  ontwijfelbaar  zulk  een  beloop  zal  nemen ,  als  door 
alle  natuurlijke  oorzaken ,  daarbij  werkzaam ,  bedongen 
wordt,  door  den  aard  der  ziekte,  door  dien  van  't  li- 
chaamsgestel, en  door  de  natuurlijke  middelen,  die 
tegen  den  dreigenden  vijand  worden  aangewend.  Voor 
zoo  ver  hij  godsdienstig  is,  zal  hij  zich  daarbij  o od moe- 
dig aan  den  wil  Gods  onderwerpen ,  doch  dezen  wil 
niet  in  een  bijzondere,  buitengewone  tusschenkomst  in 
den  natuurlijken  loop  der  dingen,  maar  alleen  in  hen 
zelf  zoeken;  en  wanneer  hij  bidt,  geschiedt  het  niet, 
om  dien  wil  naar  zijn  eigen  wenschen  te  plooyen,  maar 
alleen  om  zijn  eigen  wenschen  naar  dien  wil  zooveel 
mogelijk  te  buigen.  En  alle  dergelijke  verouderde  vra- 
gen, als:  waarom  heeft  God  mij  dat  gedaan?  welke 
bedoelingen  heeft  Hij  daarbij  gehad?  worden  al  aan- 
stonds afgesneden  door  het  heldere  bezef  der  heerschappij 
van  louter  natuurlijke  oorzaken  en  wetten. 

Het  is  daarom  klaarblijkelijk  —  vervolgt  onze  na- 
tuurwetenschappelijke züricher  dominee  —  dat  de  toe- 
passing van  dit  beginsel  op  al  onze  vakken  van  weten- 
schap, op  de  natuur,  de  geschiedenis ,  's  menschen  ziele- 
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leven ,  een  geheele  verandeFing  der  vroegere  geloofsstel- 
lingen  ten  gevolge  zal  hebhen ;  dat  zij ,  met  andere 
woorden,  de  volledige  omverwerping  der  kerkleer,  die 
van  het  wonder,  d.  i.  van  de  werking  van  bovennatuurlijke 
persoonlijke  wezens  in  't  verband  der  dingen  uitgaat» 
met  zich  brengen  moet.  Het  zou  zelfs  overtollig  zijn, 
dat  hier  nader  aan  te  toonen ,  daar  het  sedert  lang  door 
Strauss,  op  voorbeeldige  wijs,  in  zijn  geloofsleer,  ge- 
lijk in  sommige  zijner  latere  geschriften,  gedaan  is. 
Wanneer  zij,  die  het  voor  hun  taak  konden,  den  gods- 
dienst in  de  eeuw  van  Darwin  nog  een  eervolle  plaats 
aan  te  wijzen ,  over  't  algemeen  bij  hun  tijdgenooten 
met  hun  streven  niet  gelukkig  zijn,  dan  komt  het  zelfs 
voor  een  goed  deel  daarvan  daan,  dat  zij  niet  radicaal 
genoeg  zijn.  Zij  hebben  uit  hun  godsdienstig  spraakge- 
bruik ,  gelijk  meestal  ook  uit  hun  denken,  de  sporen  van 
vroegere  geloofsvoorstellingen  nog  niet  volledig  genoeg 
uitgeroeid.  Zij  spreken  te  weinig  naar  het  gezichtspunt 
van  onzen  tijd;  zij  uiten  zich  in  een  vreemde  taal,  en 
daarom  vindt  hun  woord  weinig  ingang.  (Hij-zelf  zal  dat 
—  moet  men  hieruit  natuurlijk  opmaken  —  dus  ge- 
heel anders  en  beter  doen;  hij  zal  dat  gansche  geloof 
met  zijn  beelden  en  begrippen,  met  tak  en  wortel,  in 
zijn  taal  gelijk  in  zijn  brein,  uitroeyen;  en  hij  zal  dat 
te  meer ,  als  hij  bij  't  geschrevene  niet  blijft  staan,  maar 
er  nog  verder  op  doorgaat).  Niet  alleen  dit  echter, 
schrijft  hij,  maar  ook  de  vroomheid  in  haar  innigst 
bestaan,  in  haar  godsdienstige  stemming  en  de  daaruit 
voortvloeyende  handelingen,  zal  er  niet  ongedeerd  door 
blijven.  Of  zou  het  voor  die  stemming  zoo  onverschillig 
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zijn,  of  men  zich,  gelijk  dat  bij  de  Kristenen  van  't 
Nieuwe  Verbond  het  geval  was,  voortdurend  van  booze 
geesten  omgeven  acht ,  en  overal  een  werking  van  den 
Duivel  bespeurt,  dan  of  men  het  booze  slechts  in  zijn 
eigen  ziel  ziet,  en  niet  met  geesten  in  de  lucht,  maar 
slechts  met  kwade  menschen  te  strijden  heeft  ?  of  men 
aan  den  invloed  van  't  gebed  op  den  loop  der  dingen 
gelooft,  of  zulk  een  gebedswerking  eens  voor  al  heeft 
prijsgegeven?  Hij  stelt  zich  daarop  Luther  en  een  na- 
tuurwetenschappelijk mensch  onzer  dagen  aan  't  ziekbed 
van  een  vriend  voor:  welk  een  onderscheid!  De  gods- 
dienstige stemming  verandert  dus  veelvuldig  onder  den 
invloed  der  nieuwere  wereldbeschouwing ,  en  de  uitslui- 
tend godsdienstige,  beter  gezegd  kerkelijke  handelingen 
zullen  anders,  zullen  zeldzamer  worden.  Nog  Luther 
bad  bij  aanhoudende  droogte,  en  de  katholieke  Kerk 
schrijft  dagelijksche  gebeden  tegen  openbare  rampen  en 
kerkelijke  ketterijen  uit.  De  pastorale  vergadering  te 
Unterwalden  beval  nog  kortelings  zes  bedevaarten  naar 
Sint  Antonius  tegen  't  klauwzeer;  maar  lord  Palmer- 
ston  gaf,  geheel  in  overeenstemming  met  de  nieuwere 
beschouwingswijs ,  aan  de  schotsche  geestelijkheid,  op 
haar  verzoek  om  een  algemeenen  vast-  en  bededag,  ten 
antwoord ,  dat  tegen  besmettelijke  ziekten  en  derg.  geen 
bedestonden ,  noch  vasten ,  hielpen ,  maar  zij  door  zinde- 
lijkheid, licht,  lucht,  en  gezond  voedsel  bestreden  moesten 
worden;  betere  woningen  voor  de  armen  vooral  zouden 
er  veel  toe  kunnen  bijbrengen,  en  zonder  dat  zou  de  ge- 
vreesde kwaal  zeer  zeker  terug  komen,  in  spijt  van 
alle  bidden  en  vasten  van  een  werkeloos  volk. 
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Maar  is,  vraagt  zich  de  schrijver  vervolgens  naïef 
genoeg  af,  is,  onder  zulke  omstandigheden,  godsdienst 
wel  in  't  geheel  nog  mogelijk?  Jeder,  van  gezond  ver- 
stand niet  ontbloot  mensch  zou  meenen  van  neen; 
doch  de  schrijver  is  van  een  gansch  andere  gedachte. 
Na  eerst  als  wetenschappelijk  natuurbeschouwer  gespro- 
ken te  hebben,  vat  hij  thans  als  kansel beklimmer  het 
woord  op,  en  —  als  ware  al  dat  overige,  waar  hij 
ons  eerst  al  't  afdoende  van  op  't  hart  gedrukt  heeft, 
van  geenerlei  beteekenis  —  komt  hij  ons,  met  alle 
kalmte,  nu  zijn  tweede,  geheel  tegen  dat  eerste  in- 
druischende  punt  ontvouwen:  Wanneer  de  godsdienst 
niet  begeert  ('t  wordt  hem  ook  wel  gevraagd  zou  men 
meenen !) ,  de  wijsbegeerte ,  in  geen  enkel  opzicht  te 
hinderen ,  moet  hij  tevens  vast  besloten  zijn ,  zich  in 
zijn  zelfbewuste  zekerheid  ook  niet.  door  die  wijsbegeerte 
te  laten  krenken.  (Een  zonderlinge  eisch  waarlijk,  en 
moeilijk  met  al  't  vroeger  betoogde  overeen  te  brengen ; 
daar  werd  onbewimpeld  de  stelling  ontvouwd  en  goed- 
gekeurd, dat  de  wijsgeerige  wetenschap  de  gezichtspun- 
ten van  den  godsdienst  onhoudbaar  maakte;  en  hier 
wordt  zoowel  het  recht  dier  wetenschap  erkend ,  als 
tevens  van  den  godsdienst  gevergd,  desniettegenstaande* 
zijn  onhoudbaar  verklaarde  begrippen  te  handhaven!! 
Doch  zien  wij ,  hoe  onze  dominee  —  want  als  zooda- 
nig  treedt  hij  nu  in  den  meest  uitsluitenden  zin  van  't 
woord  op  —  het  daartoe  zal  aanleggen).  Hij  begint  met 
ons  te  vertellen,  dat  die  godsdienst  ouder  is  —  en 
niemand,  die  er  aan  twijfelt,  want  dat  is  juist  zijn 
eigenschap  —  dan  het  weten;  maar  (en  dat  is,  na  al 
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's  mans  vroeger  spreken  zeker  minder  aannee  mlijk),  dat 
hij  ook  eeuwig  jong  blijft  als  dat  weten.  Hij  meent  voorts 
drie  bronnen  te  kunnen  aanwijzen ,  waaruit  die  godsdienst 
ontwelt :  de  behoefte  ons  eenheid  in  't  velerlei  der  we- 
reld te  denken  ;  en  dat  noemt  hij  dan  —  zonder  grond,  en 
onder  kennelijken  invloed  van  kerkelijke  denkbeelden  — 
een  onvergankelijk  geloof,  dat  geen  einde  zal  nemen, 
hoe  ook  het  weten  zal  voortschrijden.  (Neen ,  maar  dat, 
naar  zijn  eigen  woorden  van  straks,  geheel  overtollig 
wordt,  en  door  dat  weten  vervangen.  Hy  bezeft  vol- 
strekt niet,  dat  hij  hier,  gelijk  ook  verder  steeds,  zich 
schuldig  maakt  aan  datgene,  wat  hij  eerst  terecht  ver- 
oordeelde, een  hangen  aan  een  verouderd  godsdienstig 
spraakgebruik*  en  nog  niet  volledig  genoeg  uitgeroeide 
geloofsvoorstellingen.  Door  deze  hebbelijkheid  vervalt  hij 
dus  hier  ook  al  aanstonds  wéér  in  een  kerkelijke  be- 
spiegeling, die  zich  wetenschappelijk  niet  verdedigen  laat). 
Terecht  tegen  Strauss'  voorstelling  van  de  goedheid  zijns 
Unwersums  opkomende ,  met  de  opmerking ,  dat  er  waar- 
lijk niet  minder  proeven  van  gruwzame  wreedheid  in  voor- 
komen ,  vraagt  hij :  wat  dringt  ons  intusschen  van  een 
goedheid  te  spreken ,  die  over  ons  levenslot  waakt  ?  en 
antwoordt:  het  is  ons  denken,  dat  door  een  onweer- 
staanbare aandrift  tot  een  verzoenende  eenheid  geleid 
wordt,  enz.  —  Louter  uit  het  kerkelijk  geloofsstelsel 
overgenomen  voorstellingen,  maar  door  't  natuurweten- 
schappelijk nadenken,  dat  hij  eerst  tot  gids  koos,  be- 
paald weersproken.  Het  gaat  waarlijk  niet  aan,  op  deze 
wijs  twee  heeren  te  dienen,  en  zoowel  als  kanselrede- 
naar het  geloof,   als  in  zijn  natuur-  en  geschiedstudie 
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de  wetenschap  Ie  huldigen ;  evenmin  als  te  wanen,  dat 
het  —  gelijk  wat  verderop  (S.  23)  geschiedt  —  genoeg 
is,  het  geloof  te  laten  varen  aan  het  goddelijke  als 
een  persoonlijk  wezen,  dat  van  een  bovenzinnelijke 
plaats  uit  in  de  eindige  wereld  tusschen  beiden  treedt, 
de  natuurlijke  oorzaken  naar  omstandigheden  wijzigt 
of  schorst,  en  in  plaats  der  wereldwetten  regeert,  enz. ; 
en  daarbij  toch  een  denkend  gelocf  ie  willen  aanhouden,  als 
een  toevoorzicht  —  gelijk  het  heet  —  op  de  dingen, 
die  men  niet  ziet ,  doch  die  juist  daarom  het  waarach- 
tig werkelijke  zijn.  Dat  alles  toch  is  weer  niet  anders 
dan  een  overschot  van  datzelfde  verouderde  spraakge- 
bruik, dat  hij  straks  zoo  te  recht  verwierp^,  en  waarop 
ook  de  tweede  godsdienst-bron  neerkomt:  de  zucht  van 
't  hart  naar  een  houvast  in  de  gestadige  afwisseling  van 
lust  en  onlust ,  vreugde  en  srnart ,  winst  en  verlies , 
worden  en  vergaan ;  een  zucht ,  gelijk  het  verder  geheel 
kerkelijk  heet,  die  tot  "vertrouwen  op  God"  leidt,  ter- 
wijl tevens  nogmaals  alle  persoonlijke  werkzaamheid 
nadrukkelijk  aan  dat  "goddelijke",  dat  bij  alles  ten 
grondslag  heet  te  leggen ,  ontzegd  wordt.  Zoo  jammer- 
lijk wordt  er  met  al  die  aan  kerkelijk  "spraakgebruik1', 
tegen  eigen  beter  weten  in,  ontleende  klanken  en  woor- 
den gespeeld,  omdat  men  volstrekt,  zoowel  op  den  kan- 
sel godsdienstleeraar  wil  blijven,  als  in  zijn  wéten- 
schappelijk  streven  met  den  tijd  meegaan.  Het  blijft 
daarbij  echter  nog  niet.  Als  derde  bron  wordt  ons  nu 
nog  de  macht  van  iets  onbestemds  heiligs  voorgehou- 
den ,  dat  de  in  alle  godsdiensten  wederkeerende  gewaar- 
wordingen van  schuld,  gewetensangst,  rouw,  en  de  po- 
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gingen  daarvan  bevrijd  te  raken,  te  weeg  brengt.  Ge- 
lukt dit,  dan  gevoelt  men  daarbij  het  goddelijke  als  den 
heiligen  geest,  neemt  de  Godheid  in  zijn  wil  op,  en 
voelt  zich  bij  haar  thuis,  als  de  zoon  in  't  huis  zijns 
vaders ,  enz.  Men  ziet  hier  niets  dan  datzelfde  kerkelijke 
"spraakgebruik",  dat  den  schrijver  op  zijn  kansel  en  in 
zijn  katechizatiekamer  te  lang  eigen  geweest  is ,  om  het 
te  laten  glippen,  en  dat  hij  zich,  tegen  zijn  eigen, 
straks  vernomen ,  beter  oordeel  aan,  opdringt,  't  Verma- 
kelijkste  is  dan ,  dat  hij  ons  vervolgens  met  de  meeste 
naïveteit  nog  komt  vragen,  wat  de  wetenschap  tegen 
zulk  een  godsdienst,  als  uit  die  drie  bronnen  voor  hem 
voortvloeit ,  heeft  in  te  brengen  ?  —  "Wel ,  luidt  natuur- 
lijk ons  antwoord,  niets  dan  al  wat  gij  zelf  er  vroeger 
reeds  tegen  ingebracht  hebt,  en  wat  er  volkomen  gel- 
dig tegen  blijkt,  't  Is  alles  slechts  de  willekeurigste  ge- 
loofstaal,  die  hij  ons  opdringt,  en  die  hij  met  een  on- 
misbaar-verklaring van  zijn  eigenmachtig  Godsbegrip  be- 
sluit, daarbij  zelf  trouwens  erkennend,  dat  dit  geen  we- 
tenschappelijk begrip,  maar  slechts  een  zielkundig  ver- 
schijnsel is.  Als  of  niet  ieder  ander  Godsbegrip  dat  ook 
was,  en  dus  op  gelijke  rechten  als  't  zijne  aanspraak 
had !  En  toch  hoorden  wij  hem  't  oudjoodsche  en  recht- 
zinnig-kristelijke ,  als  verouderd  en  onbruikbaar,  verwer- 
pen. Op  welken  grond  dan  wil  hij  ons  dit  opdringen, 
dat  hij  zelf  voor  mei-wetenschappelijk  verklaart?  Het 
heeft  zoo  min  als  't  ander  eenig  objectief  recht  van 
bestaan;  't  is  een  louter  subjectieve  schepping  zijner 
modem-kristelijke  hersenen ,  voor  welke  hij  geen  ande- 
ren  grond  weet  aan  te  geven,  dan  "diesen  Gott  musz 
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die  Religion  haben;  sie  kann  beira  Universum  nicht 
stehen  bleiben".  Welnu,  make  zij  er  zich  vrolijk  meé, 
mits  zij  hem  maar  niet  als  wetenschappelijk  houdbaar 
tevens  wil  voorstellen,  en  ook  niet  eische,  dat  de  we- 
tenschap er  voor  zich  in  berusten  zal.  Dat  echter  zou 
de  schrijver  wel  gaarne  willen.  Het  geloof,  schrijft  hij 
(bl.  40),  heeft  met  het  eindig  beloop  der  natuurlijke 
krachten  en  wereldoorzaken  niets  te  maken;  dat  laat 
het  gerust  el  ijk  aan  de  wetenschap  over.  Het  behoudt 
zich  alleen  maar  voor,  in  dit  geheele  beloop,  hoe  de 
wetenschap  het  nu  nader  beschrijven  moge,  Gods  on- 
zichtbare kracht  en  eeuwig  wezen  te  aanbidden ;  zal  eene 
onpartijdige  en  bezadigde  wetenschap  het  dat  beletten  ?  — 
Wel  neen,  wanneer  het  maar  niet  tevens,  gelijk  onze 
schrijver,  daarmee  die  wetenschap  zelf  bevredigd  wil  ach- 
ten, maar  integendeel  erkennen ,  dat  het  daarbij  geheel 
onwetenschappelijk  te  werk  gaat,  en  volkomen  hetzelfde 
doet,  als  in  die  geheel  verouderde  wereldbeschouwing 
van  den  Psalmist  het  geval  is.  Daarvan  wil  hij  echter 
niets  weten,  en  vraagt  daarentegen  met  den  meesten 
ernst,  als  verstond  zich  dat  van  zelf:  wanneer  men 
uit  de  hand  der  wetenschap  dankbaar  aanneemt,  dat 
de  mensch  uit  da  diepten  der.  natuur  is  voortgekomen, 
zal  dan  die  wetenschap  van  hare  zij  om  de  verzekering 
glimlachen,  dat  de  mensch  uit  de  hand  Gods  voortge- 
sproten is?  Moet  het  eene  noodzakelijk  het  ander  uit- 
sluiten ?  —  Zeer  zeker  doet  het  dat ,  naar  uw  eigen 
vroeger  betoog,  dat  die  werkzaamheid  van  een  persoon- 
lijk bovenzinnelijk  wezen ,  dat  in  de  plaats  der  natuur- 
wetten treedt,  niet  langer  denkbaar  en  met  een  weten- 
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schappelijke  wereldbeschouwing  in  strijd  is.  Dit  is  wel- 
licht onaangenaam  voor  u  in  uw  betrekking  als  kerk- 
leeraar; maar  voor  het  zedelijk  welzijn  der  wereld  doet 
het  niets  af;  deze  heeft  volstrekt  zulk  een  onbestaan- 
baar persoonlijk  wezen,  onder  den  naam  God,  niet  noo- 
dig.  En  voor  dit  wezen  zelf  ware  't  waarlijk  niet  te 
wenschen,  dat  het  bestond  of  bestaan  kon.  Men  zou 
het  toch,  in  dat  geval,  steeds  aan  de  vuigste  en  laaghartig- 
ste  misdaden  schuldig  moeten  rekenen ,  het  aansprakelijk 
moeten  stellen  voor  al  wat  er,  van  Caïns  dagen  her 
tot  die  van  Traupmann  —  om  niet  verder  te  gaan  — 
toe,  onder  de  meest  verzwarende  omstandigheden  op 
aarde  aan  moord  en  doodslag  gepleegd  is.  Gelukkig  dus 
waarlijk ,  dat  men  dat  bestaan  even  onmogelijk  als  over- 
tollig achten  mag.  De  natuur  is  een  blinde  macht,  voor 
geen  goed  noch  kwaad  aansprakelijk;  maar  woudt  gij 
haar  aan  een  alvermogend  God  of  Hemelvader  onder- 
worpen achten,  dan  zoudt  gij  dezen  verantwoordelijk 
stellen  voor  al  —  en  't  is  waarlijk  niet  weinig  —  wat 
er  kwaads  in  en  door  haar  geschiedt.  Tracht  u  dus  veel- 
eer van  die  onhoudbare  voorstelling  te  bevrijden,  en 
u  zelf  met  het  waarlijk  veel  schooner,  verkwikkelijker, 
en  verheffender  denkbeeld  te  troosten,  dat  het  den 
mensch  gegeven  is,  naar  zijn  toenemend  inzicht  in  den 
aard  en  't  verband  aller  dingen,  gelijk  in  zijn  eigen 
aanleg  en  karakter,  die  natuur,  zooveel  in  hem  is,  te 
leiden,  en,  door  het  zedelijk  beginsel  der  liefde  gedre- 
ven, het  noodzakelijke  kwaad,  waaraan  hij  met  al  't 
schepslendom  onderworpen  is,  te  temperen  en  verzach- 
ten, zonder  zich  langer  door  de  ongerijmde ,  onzinnige, 
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en  noodwendig  liefdelooze  leerstellingen  van  't  geloof 
—  ze  mogen  dan  veel  of  weinig  zijn,  en  ons  een  Eenig, 
Drieëenig,  of  Al-God  als  zoogenoemd  opperwezen  voor- 
spiegelen —  het  spoor  bijster  te  laten  maken. 

Kennis,  liefde,  waarheid,  ziedaar  de  menschelijke 
leus  der  toekomst,  en  de  alles  omvattende  trits,  die, 
in  eendrachtige  samenwerking,  al  het  godsdienst-  en 
geloofgehaspel  van  't  verleden,  tot  heil  der  wereld, 
vervangen  moet. 


DE  MODERN-KRISTELIJKE  STAATSKERK 
EN  HAAR  PRIESTER  ». 


Les  luttes  oh  nous  jettent  les  prétentions 
cléricales  ne  doivent  pas  senlement  être  un 
combat ,  mais  surtoat  anssi  tme  conquête. 
Il  faut  leur  arracher  Vêlément  mor  al,  idé- 
aliste,  qui  se  trouve  dans  leur  héritage;  et 
Ie  faire  entrer  dans  la  société  moderne, 
comme  un  principe  indispensable  de  vie  et 
d'avenir. 

A.  G.  van  Hamel. 

Het  waalsche  zielen-artsjen ,  dat  zich  ons  vóór  eeni- 
gen  tijd,  met  zijn  kerkelijk  barakken-stelsel,  in  al  zijn 
geestelijke  bescheidenheid  heeft  doen  kennen ,  heeft  de 
gelegenheid  van  't  onlangs  gevierde  kroningsfeest  aan- 
gegrepen, om  op  nog  ruimer  schaal  zijn  denkbeelden 
omtrent  Nederlands  verkerkelijking  in  modern-kristelijken 
zin ,  en  onder  hoogpriesterlijke  voogdij  van  hem  en  zijn 
kornuiten,  te  openbaren.  Gelijk  wij  weten,  was  die  zaak 
ook  reeds  op  den  zoogenoemden  "Protestanten-dag", 
toen  hij  de  werkzaamheid  van  secretaris  vervulde,  ter 


1  Un  roit  un  peuple,  un  dieu.  Sermon  préché  a  Rotterdam,  Ie 
17  Mei  1874,  par  A.  6.  van  Hamel:  Rotterdam,  H.  A.  Kramers  et 
fils,  1874. 
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sprake  gekomen ,  en  met  de  meeste  warmte  aanbevo- 
len. Geen  wonder  dus,  dat  hij  zich  gedrongen  voelde, 
haar  ook  in  zijn  waalsche  barak  te  Rotterdam  ter  tafel 
te  brengen,  en  er,  tot  afleiding  en  sterking  zijner  zielszie- 
ken, een  woord  of  wat  over  te  zeggen.  Hij  koos  daar- 
toe het  kroningsfeest ,  en  de  in  die  dagen  te  vervullen 
preekbeurt.  Het  koddigste  is,  dat  hij  —  als  uit  de  bo- 
venaangehaalde  woorden  zijner  voorrede  blijkt  —  in 
den  ooi  ij  ken  waan  verkeert,  met  zijne  kanselrede  tegen 
alle  klerikale  aanmatiging  op  te  treden,  terwijl  zij  ons 
juist  een  proefjen  van  zulk  een  aanmatiging  van  modern- 
kristel  ij  ke  zijde  geeft.  Doch  dat  is  de  "kanselblindheid" 
dezer  heeren;  zij  verbeelden  zich  dat  hun  kerk  geen 
kerk,  hun  God  geen  leerstellig  gewrocht,  hun  klerika- 
isme  geen  klerikalisme  is ,  en  dat  zij ,  tegenover  alle 
eenzijdig  kerkelijk  streven  het  "zedelijke  beginsel"  ver- 
tegenwoordigen, waarop  het  maatschappelijk  leven  der 
toekomst  rusten  moet.  Zij  zijn  daarentegen  zoo  goed 
klerikaal ,  zoo  niet  meer  nog,  als  een  der  andere  ker- 
kelijke secten,  die  gaarne  de  maatschappij  onder  hun 
kerkelijke  voogdij,  hun  geneeskundig  zièletoezicht,  zou- 
den nemen,  en  hare  leden  in  hun  verschillende  barak- 
ken verplegen,  't  Maakt  toch  inderdaad  niet  het  minste 
onderscheid  of  de  zielenarts,  die  dat  toezicht  uitoefent, 
een  joodsche  priester  is,  die  den  naam  Jójadah  draagt, 
op  een  waalsche  dominee  met  den  nederlandschen  naam 
Van  Hamel.  De  een  is  zoo  goed  een  geestelijke  als  de 
ander,  en  de  aanmatigende  dienaar  van  een  denkbeel- 
dig wezen,  dat  Jehovah  of  God  heet.  Dominee  Van  Hamel 
schijnt  die  overeenkomst  echter  volstrekt  niet  te  vatten, 
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en  terwijl  hij  krachtig  te  velde  trekt  tegen  den  jood- 
schen  Godstaat,  de  daaruit  afgeleide  middeneeuwsche 
Moederkerk,  en  zelfs  de  calvijnsche  Kerkinrichting,  die 
hy  toch  naar  plicht  en  geweten  geroepen  is  te  verte- 
genwoordigen ,  zou  hij  ons  wel  zijn  eigen  modern  - 
kristelijke  verwatering  van  al  die  kerkelijke  instellingen 
als  het  hoogste  goed,  het  eenig  noodige  en  onmisbare, 
willen  opdringen.  Even  als  zijn  züricher  ambtsbroeder 
geen  kwaad  genoeg  van  godsdienst  en  kerk,  en  beider 
verouderde  beginselen  te  zeggen  weet,  om  ons  vervol- 
gens met  de  meeste  argeloosheid  die  zelfde  beginselen 
als  volkomen  bestaanbaar  met  een  nieuwere  wereldbe- 
schouwing wéér  aan  te  bevelen,  gaat  ook  dominee  Van 
Hamel  vreeselyk  tegen  de  joodsche,  roomsche  en  ge- 
neefsche  geloofsleer  te  keer,  om  ons  vervolgens  de 
modern-kristeiyke  leer,  naar  't  leidsch  en  utrechtsch 
model,  wéér  aan  te  preéken.  't  Is  ook  zoo  streelend, 
als  modern-kristelijk  Jójadaatjen,  in  al  't  gevoel  zijner 
geestelijke  waardigheid,  en  't  volle  genot  der  tweedui- 
zend of  meer  koninklyk-nederlandsche  guldens,  die  zij 
afwerpt,  als  bemiddelaar  Gods  den  kansel  te  beklimmen, 
en  zich  daarbij  den  vertegenwoordiger  van  een  hooger 
levensbeginsel  te  wanen,  dat  men  geroepen  is  den  volke 
te  verkondigen.  Wie  zou  daar  niet  gaarne  wat  kerke- 
lijke goochelkunst  voor  veil  hebben,  en  wat  ontrouw 
ook  aan  zijn  eigen  luid  uitgebazuinde  beginselen?  Doch 
volgen  wij  hem  in  zijn  redeneering,  om  ons  van  al 
zijn  begripsverwarring,  ten  dienste  van  zijn  kanselbe- 
roep en  zieledokterschap ,  te  overtuigen. 

Welk  een  verschil  tusschen  onzen  staat  en  dien  van 
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't  oude  Israël,  zoo  vangt  hij  aan:  (Mr  een  Gods- 
staat,  en  hier  dezelfde  vrijheid  voor  alle  eerdiensten; 
de  laatste  sporen  van  een  bevoorrechte  kerk  zijn  ver- 
dwenen. Bij  't  kroningsfeest  geènerlei  godsdienstplech- 
tigheid,  en  zoo  er  eenige  godsdienstige  zinsneden  moch- 
ten geuit  zijn,  zij  waren  kennelijk  zonder  beteekenis, 
zooals  men  wel  eens  "Goddank"  zegt,  om  een  blij 
gevoel  kenbaar  te  maken.  "Volledige  scheiding  van  Kerk 
en  Staat,  de  godsdienst  een  zaak  van  fatsoen  of  smaak 
voor  den  een,  van  behoefte  voor  den  ander,  persoon- 
lijke vrijheid  voor  allen";  ziedaar  hetgeen  (bladz.  8)  als 
kenmerk  der  nieuwere  maatschappij  wordt  voorgesteld, 
en  ver  boven  den  joodschen,  roomschen,  en  geneefschen 
staat  van  zaken  verheven.  u  Wanneer'"  (heet  het  verder) 
"de  godsdienst  den  naam  van  kerk  aanneemt,  het  rijk 
Gods  Theocratie  genoemd  wordt,  een  koning  zich  niet 
met  zijn  volk  kan  verbinden,  zonder  dat  een  priester 
beiden  aan  zijn  God  gewijd  heeft;  —  dan  opent  zich 
voor  den  godsdienst  een  tydperk  van  protectoraat,  dat 
op  een  eeuw  van  dwangbèwind  moet  uitloopen ,  en  voor 
koning  en  volk  een  toestand  van  voogdijschap,  die 
met  slavernij  eindigt.  Wenschen  wij  ons  volk  geluk, 
voor  goed  het  beginsel  der  onafhankelijkheid  tegenover 
alle  godsdienstig  gezag  verkregen  te  hebben  y  het  moge 
dat  van  een  paus,  een  katholieke  kerkvergadering,  een 
calvinistische  synode  of  scriba  zijn.  Leeren  wij  hei,  zich 
te  hoeden  voor  alle  gevrijde  hinderlagen,  die  men  het 
nog  zou  willen  leggen.  Juichen  wij  het  leeken-karakter, 
den  zuiver  nationalen  aard  onzer  feesten  toe  1  Hoe  schit- 
terend   het  schouwspel    van  een  Keizer  uit  den  ouden 
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huize  Habsburgs  zij,  de  kroon  uit  bisschoppelijke  han- 
den ontvangende,  onder  de  plechtstatige  woorden  eener 
indrukwekkende  mis;  hoe  magisch  aan  enkele  dweep- 
zieke  droomers  de  fantasmagorie  van  Hendrik  Vs  wij- 
ding in  den  Dom  te  Reims  mag  voorkomen;  duizend- 
maal schooner  is  't,  een  Prins  van  Oranje  alleen  tegen- 
over zijn  volk  te  zien  staan,  en  op  een  eenvoudige  staats- 
wet den  eed  zweren",  enz.  Onkerkelijker  kan  het  zeker 
wel  niet,  en  wanneer  bij  deze  eerste  helft  der  preek 
de  toespraak  van  den  waalschen  zielenarts  een  einde 
nam,  dan  zou  er  uit  een  godsdienstloos  standpunt  wel 
niets  tegen  op  te  merken  vallen,  maar  —  zij  ook  al 
heel  weinig  van  een  preek  hebben,  van  een  kristelijken 
kansel  uitgesproken,  en  met  gebed  en  gezang  begeleid. 
De  dominee  heeft  dat  ook  ingezien,  en  daarom  in  de 
tweede  helft  van  zijn  rede  juist  alles  weer  herroepen, 
wat    hij    in    de    eerste   had   vastgesteld.    Alleen  treedt 

daarbij    natuurlijk   geen  joodsch   noch  roomsch  priester 

• 

of  calvinistisch  kerkleeraar,  maar  een  modern-kristelijk 
kanselheraut  op ,  om  de  taak  der  wijding  op  zich  te 
nemen.  Hoe  het  mogelijk  is,  dat  iemand  eenige  blad- 
zijden later  zoo  volkomen  weerspreken  en  te  niet  doen 
kan,  wat  hij  eenige  bladzijden  vroeger  zoo  uitdrukke- 
lijk verklaard  heeft,  is  alleen  voor  een  modern  Kristen- 
brein  te  bevatten,  't  Is  echter  niet  onaardig,  de  kunst- 
sprongen  na  te  oogen,  waarmee  hij  dat  schitterende 
doel  te  bereiken  weet.  Eerst  vertelt  hij  ons,  en  nie- 
mand gewis ,  die  't  loochenen  zal ,  dat ,  welk  verbond 
gesloten  worde,  er  "niets  duurzaams  noch  hechts  van 
te  wachten   is,    wanneer   het  niet  op  tweederlei  zede- 
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lijken  grond  rust:  eerbied  voor  wederzijdsche  rechten 
en  liefde  voor  't  gemeenschappelijk  doelwit.  Zoo  die 
voorwaarde  ontbreekt,  wordt  door  de  botsing  van  twee- 
derlei eigenbaat  het  evenwicht  verbroken.  Beide  is  dus 
noodzakelijk".  Daarna  luidt  het  dan  echter  eensklaps, 
met  modern -kristelijke  vaardigheid:  u welnu,  op  dezen 
tweevoudigen  zedelijken  grondslag,  in  dien  eerbied  en 
die  liefde  vindt  de  ernstige  mensch  den  —  godsdienst"; 
omdat  "godsdienst  is  het  geloof  aan  een  hooger  orde, 
die  zich  in  de  bestaande  wereld  altijd  meer  moet  ver- 
werkelijken". Deze  "zedelijke  orde  werd  door  Israël  de 
Hemel  van  Jehova  genoemd,  door  Jezus  het  Koninkrijk 
des  Vaders;  het  kristelijke  Rome  meende  haar  in  de 
kerk  te  vinden,  het  Protestantisme  in  een  onzienlijke 
kerk,  de  wijsgeer  in  een  volmaakte  wereld,  de  dichter 
in  een  ideaal.  Er  zijn  oogenblikken  in  het  leven ,  waarin 
die  hoogere  wereld  zich  aan  het  geweten  en  gemoed 
opdringt,  wanneer  bijv.  een  band  gelegd  of  hernieuwd 
wordt.  Dan  knielt  het  jonge  echtpaar  en  vraagt  geze- 
gend te  worden  in  naam  van  God;  dan  legt  de  jonge 
mensch  zijn  geloofsbelijdenis  af  aan  den  voet  van  een 
Kristenkansel ;  dan  ziet  men  —  naar  de  woorden  van 
den  gekozen  text  —  den  idealen  priester  vorst  en  volk 
aan  Ood  verbinden  vóór  zij  't  zich  aan  de  menschen 
doen".  Zoo  vinden  wij  ons  op  eenmaal  weer,  van  't 
straks  om  zijn  kerkelijke  onafhankelijkheid  geroemde 
Nederland,  in  het  oude  Israël  met  zijn  priesterlijken  Gods- 
staat  verplaatst,  en  't  een  voor  't  ander,  naar  modern- 
kristelijken  goocheltrant,  in  de  plaats  geschoven.  De 
weer   geheel  tot   een  preek  ontaarde  toespraak  eindigt 
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dan  ook  met  de  volgende  kenschetsende  zinsneden: 
"Vernieuwen  wy  heden  ons  verbond  met  koning  en 
vaderland!  Maar  vernieuwen  wij  ons  hoogste  verbond! 
Zweren  wij  trouw  aan  de  eeuwige  rechtvaardigheid ,  vóór 
wij  van  rechten  en  plichten  spreken.  Behooren  wij  tot 
het  Koninkrijk  Gods,  vóór  wij  aan  het  Vaderland  behoo- 
ren. Laat  ons  alleen  den  Eeuwige  tot  een  volk  zijn !"  - — 
Huldigen  wij  allen  den  modern-kristelijken  kansel-God 
en  den  Eerw.  Van  Hamel  als  zijn  profeet!  En  laat  onze 
eerst  als  godsdienstloos  geroemde  staat,  hoe  eer  hoe 
beter,  een  modern-kristelijke  Godsstaat  onder  genees- 
kundig zieletoezicht  van  hem  en  zijns  gelijken  worden, 
dan  kunnen  zij  er  blijven  preéken  en  heerschen!  — 

Overeenkomstig  de  door  dezen  modern-kristelijken 
Jójadah  zelf  gebezigde  uitdrukking,  nemen  wij  echter 
de  vrijheid  zijne  landgenooten  te  waarschuwen,  op 
hunne  hoede  te  zijn  voor  de  hinderlagen,  door  hem  en 
zijn  deerniswaarde  geestverwanten ,  hun  weldadige  schei- 
ding  van  Kerk  en  Staat,  en  hun  onafhankelijkheid  van 
alle  kerkvoogdij,  zoo  arglistig ,  en  onder  schijn  van 
volkomen  onkerkelijkheid,  gelegd.  — 
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GODEN-W43RDING,  ONTWIKKELING,  EN 

ONTBINDING. 


In  een  lezenswaard  vertoog  heeft  onlangs  de  leid- 
sche  hoogleeraar  Tiele  de  "ontwikkelingswetten"  van 
den  Godsdienst  zoeken,  te  schetsen  *.  Uit  den  familie- , 
huis-  of  'patriarchalen,  godsdienst  wordt  de  stamgods- 
dienst ,  uit  dezen  de  volksgodsdienst  geboren ,  waarin  de 
sporen  van  dien'stamgodsdienst  nog  duidelijk  zichtbaar 
zijn;  men  denke  slechts  aan  de  zoogenaamde  dii  majorum 
et  minorum  gentivm  der  Romeinen,  en  het  taddvilhibis 
(met  de  stamgoden)  in  de  perzische  Spijker-opschriften. 
De  meeste  beschaafde  godsdiensten  der  Oudheid  behoo- 
ren  tot  deze  volksgodsdienst-soort:  de  oudsineesche , 
oudjapansche ,  akkadische  (d.  i.  die,  welke  onder  de 
turanische  bevolking ,  v$ór  de  komst  der  Semieten ,  in 
Mesopotamië,  en  verder  in  West- Azië  heerschte),  de 
Egyptische,  babyion isch-assyriscbe,  sabeesche  van  Yemen? 


Theologisch  Tijdschrift,  VIII.  3.  (Leiden,  1874). 
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Syrische  of  aramaïsche,  fenicische  en  karthaagsche,  mo- 
zaïsche (vóór  de  ballingschap),  vedische,  helleensche, 
roraeinsche,  germaansche  en  skandinavische ,  keltische. 
Aan  't  hoofd  der  Godenschaar,  het  Pantheon,  prijkt 
daar  een  God  of  Godengroep ,  en  een  of  meer  centraal- 
heiligdommen vertegenwoordigen  den  eerdienst.  Secten- 
godsdiensten  vormen  vervolgens  den  overgang  van  den 
Volksgodsdienst  tot  den  Wereldgodsdienst,  gelijk  het  Br dh- 
manisme  met  zijn  Veda,  het  Mazdeïsme  met  zijn  Zen- 
davesta,  het  Confucianisme  en  Taoïsme,  het  Jodendom 
met  het  Oude  Verbond.  Vóór  ook  het  Hellenisme  en  de 
romeinsche  Volksgodsdienst  tot  dit  sectenstandpunt  kwa- 
men ,  werden  zij  door  den  Wereldgodsdienst  van  het  Kris- 
tendom  overrompeld  en  verdrongen. 

Wereldgodsdiensten  telt  men,  buiten  dat  Kristendom, 
nog  twee  andere:  den  godsdienst  van  Boeddha  en  dien 
van  Mohammed.  Het  begrip  van  Staatsgodsdienst  be- 
hoort eigenlijk  alleen  bij  nationale,  stam-  of  volksgods- 
diensten thuis;  op  een  hooger  ontwikkelingspunt  is  het 
een  onregelmatig-  of  tegenstrijdigheid,  een  overleven  en 
achterblijven  van  het  oude  uit  een  vroeger  tijdperk. 

Met  de  vier  aangegeven  ontwikkelingspunten  gaan 
vier  eigenaardige  vormen  van  godsdienstig  denken  ge- 
paard. In  de  slamgodsdiensten  der  natuurvolken  uit  zich 
een  wilde,  ongeordende  godsdienstleer,  grootendeels  uit 
natuurmythen  saamgesteld.  In  de  volksgodsdiensten,  een 
mythologie  in  engeren  zin,  geregeld  en  gerangschikt, 
op  overlevering  steunend,  en  meer  ethisch  dan  natura- 
listisch. De  Goden  doen  er  zich  niet  meer  als  natuur- 
machten voor,  maar  treden  als  geheel  vermenschelykte 
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wezens  op.  In  de  wereldgodsdiensten  streeft  het  leer- 
stelsel naar  steeds  meerdere  vereenvoudiging ,  wordt  hoe 
langer  zoo  meer  tot  maximen  en  beginselen  herleid, 
en  gaat  ten  laatste ;  langzaam,  doch  noodwendig,  in 
wijsgeerig  onderzoek  over.  Deze  ontwikkeling  van  den 
vorm  houdt  gelijken  tred  met  die  van  den  godsdiensti- 
gen  inhoud  van  't  denken.  Nadat  eerst  alle  schijnbaar 
levende  voorwerpen ,  waarin  men  een  zelf bewusten  geest, 
en  waarvan  men  zich  in  't  een  of  ander  afhankelijk 
waande,  als  goddelijke  wezens  vereerd  werden,  traden 
zij  vervolgens  voor  de  hemelverschijnselen  op  den  ach- 
tergrond. De  nacht-hemel  met  zijn  maan  en  sterren, 
de  daghemel  met  zijn  zon,  de  nacht-  en  dag-hemel  als 
één  beschouwd,  de  hemellichten  als  vuurgoden;  dan 
de  verholen  Hemelgod  —  nu  als  wind  of  adem ,  dan 
weer  als  verholen  Vuurgod,  meest  als  groote  Donder- 
god,  in  wien  alle  verschijnselen  van  't  zwerk  (vuur, 
wind,  en  regen)  zich  vereenigen  —  komen  achtervol- 
gens  of  te  gelijk  aan  't  hoofd  der  Godenwereld  voor. 
T&or,  de  Dondergod,  verdringt  den  Stormgod  Odhin  of 
Wodan.  In  de  Veda  wast  Agni  steeds  ten  koste  van 
den  minder  wordenden  Dondergod  Indra.  In  den  strijd 
tusschen  den  van  Vuurgod  reeds  tot  Held  gedaalden 
Prometheus,  behoudt  wel  de  Hemel-  en  Donder-god 
Zeus  het  veld,  doch  eerst  nadat  hij  een  bovennatuur- 
lijke God  geworden  is.  In  den  egyptischen  godsdienst 
zijn  Ra  en  Osiris  beiden  Zonnegoden,  maar  de  eerste 
nog  ten  nauwste  met  de  zon  zelf  verbonden,  zoodat 
zijn  naam  er  de  gewone  uitdrukking  voor  is;  de  laat- 
ste daarentegen  geheel  vermenschelijkt ,  en  zijn  mythe, 
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hoewel  in  de  natuur  geworteld,  op  ethisch  gebied  over- 
gebracht. De  Vuurgod  Ptah  vereenigt  beide  eigenschap- 
pen. In  den  ouden  God  Chron  zijn  al  de  voorstellingen 
omtrent  de  ziel  van  lieverlee  saamgevat.  Ammon-ra  van 
Thebe,  ofschoon  oorspronkelijk  krijgs-  en  vruchtbren- 
gende  God  der  Thebaïs,  vereenigt  allengs  de  kenmer- 
ken der  voornaamste  Goden,  wordt  Zonne-  en  Nijlgod, 
Heer  der  zichtbare  en  onzichtbare  wereld,  geheimzin- 
nige ziel  van  't  Heelal. 

Eerst  met  natuurverschijnselen  en  natuur-machten 
één,  worden  de  Goden  weldra  de  beheerschers  daarvan, 
dan  van  de  natuur  losgemaakt,  en  levende  vertegen- 
woordigers van  zedelijke  begrippen ,  zoodat  ze  zelfs  met 
moeite  zich  tot  die  oude  natuurvoorstelling  laten  terug- 
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brengen.  Ook  de  ééne  verholen  onzichtbare  God  werd 
eerst  vrij  naturalistisch  opgevat ,  daarna  anthropomorfisch 
en  anthropopathisch  —  onder  menschelijken  vorm  en 
met  menschelijke  aandoeningen  —  eerst  later  op  meer 
geestelijke  wijs  voorgesteld,  waarvan  de  joodsche  Jeho- 
vah  een  treffend  voorbeeld  is.  En  gelykerwijs  ontwik- 
kelden zich  ook  de  goddelijke  eigenschappen:  eerst  lou- 
ter macht,  't  zij  goed  of  boos,  vervolgens  rechtvaardig- 
heid, en  daarop  goedertierenheid  en  genade.  Van  alwe- 
tendheid - —  een  denkbeeld  door  't  alziend  oog  der  zon 
en  de  myriaden  sterreoogen  gewekt  —  klom  men  tot 
wijsheid,  van  priesterlijke  reinheid,  door  't  louterend 
vuur  zinnebeeldig  voorgesteld,  tot  zedelijke  heiligheid 
op;  eerst  de  hoogst-ontwikkelde  godsdienst  kwam  tot 
het  begrip:  God  is  liefde. 

Bij  dezen  liefdegod  blijft  Tiele  dan  staan,  gelijk  trou- 
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wens    zijn    kerkelijk    beroep   meebrengt,   dat  voor  zijn 
kansel  geen  Godheid  derven  kan.  Wie  echter  niet,  als 
hij,   het  ongeluk   heeft  aan  zulk  een  kansel  gebonden 
te  zijn,  maar  onafhankelijk  van  allen  kerkdwang  door- 
denken kan;bezeft,  dat  de  ontwikkeling  van  den  men- 
schelijken  geest  ook  in  dit  Godsbeeld  niet  berust,  maar 
de  liefde  van  dien  onhoudbare»  Godsvorm  ontdoet,  en 
op   zich   zelve   als   beginsel  gaat  huldigen.  Gods  deug- 
den,   gelijk    zich    vroegere  geslachten,  bij  toenemende 
beschaving,  die  allengs  leerden  stellen  en  aan  hun  naar 
hun  eigen  beeld  geschapen  wereldschepper  en  beheerder 
toekennen ,  vloeiden  ten  slotte  in  die  alomvattende  liefde 
samen.  Er  blijft  dus  thans  niets  over,  dan  dat  denkbeel- 
dige   voertuig   dier  liefde,  dat  naar  vroeger  verstands- 
ontwikkeling in  't  leven  geroepen  Godsbeeld,  weer  tot 
het  niet,  waaruit  het  te  voorschijn  trad,  te  doen  terug- 
keeren,  en  die  liefde,  als  'smenschen  begeerlijkst  goed 
en  weldadigst  beginsel,  te  leeren  kennen  en  kweeken. 
Ziedaar  de  slotsom,  waartoe  Tiele  in  zijn  godsdienst- 
bespiegeling niet  gekomen  is,  en  uit  den  aard  van  zijn 
kerkelijk,  op  het  daadwerkelijk  bestaan  van  dat  Gods- 
beeld   gegronde,    daarmede   staand  en  vallend  beroep, 
niet   komen   ion]   evenmin  als  een  der  overige  Gods- 
en  godsdienstbespiegelaars,  die  halstarrig  in  den  dienst 
eener  kerk  aanblijven,  voor  een  vroeger  ontwikkelings- 
standpunt van  's  menschen  denkvermogen  berekend ,  maar 
voor  dat  der  toekomst  niet  langer  houdbaar.  Zij  en  hij 
kunnen  noch  willen  zich  geen  verdere  ontwikkeling  voor- 
stellen, dan  met  de  handhaving  gepaard  gaat  van  een 
daadwerkelijk  bestaand   God,  tot  welk  een  onbestemd 
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en  nevelachtig  wezen  onder  hunne  handen  dan  ook  al- 
lengs verhaspeld,  en  den  daarmee  samenhangenden  eer- 
dienst  en  kerkvorm.  Tot  hiertoe  en  niet  verder,  luidt 
hun  beklagenswaarde  leus ,  die  tot  zooveel  geknoeis 
en  gekonkels,  boeren-  en  zelfbedrog  leidt  Tot  zóóver 
zien  zij  —  gelijk  ons  met  name  uit  het  voorbeeld  van 
Tiele  blijkt  en  nog  verder  blijken  zal  —  volkomen  juist; 
doch  dan  begint  het  hun  te  schemeren,  en  sluiten  zij 
liefst  het  oog  voor  het  licht,  dat,  bij  wat  minder  ker- 
kdijken onwil  en  kansel  verblinding,  ook  voor  hen  zou 
kunnen  dagen. 

"Godsdienstige  ontwikkeling",  zegt  Tiele  zeer  juist, 
"volgt  eerst  als  de  algemeene  is  voorafgegaan.  Steeds 
volgt  eerst  de  vooruitgang  op  godsdienstig  gebied,  wan- 
neer de  blik,  de  gezichtseinder  van  een  volk  of  maat- 
schappij zich  verruimd  heeft.  Waar  zulk  een  hooger 
ontwikkelingspunt  bereikt  is,  toont  zich  ook  aldra  de 
behoefte,  om  de  godsdienstige  daarmee  in  overeenstem- 
ming te  brengen.  Rome  heeft  daarom  ook,  om  zijn 
godsdienststelsel  te  kunnen  handhaven,  de  geheele  mo- 
derne beschaving  veroordeeld.  In  die  beschaving  toch 
ligt  de  kiem  eener  godsdienstige  ontwikkeling;  die  van 
de  gansche  verouderde  godsdienstleer,  de  roomsche  in  de 
eerste  plaats"  —  en  die  van  Tiele  en  zijn  modern- 
kristelijke  geestverwanten  (voegen  wij  er  bij)  in  de 
laatste  —  "noodlottig  is".  Geen  "nieuwe  godsdienstvorm'' 
toch  is  —  naar  zij  ons  willen  diets  maken  —  noodig; 
integendeel^  de  ontwikkeling  in  godsdienstigen  vorm  is 
uit.  Aan  de  zedelijke  en  verstandige  behoeften  der  ont- 
wikkelden beantwoordt  verder  geenerlei  godsdienstvorm 
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meer;  zij  kunnen  slechts  door  een  niet  langer  in  zinne- 
beelden gehulde  en  daardoor  noodwendig  misvormde, 
door  een  natuurlijk-ware  en  ongekunstelde  beschaving 
bevredigd  worden. 

De  maatschappelijke  fout  —  vernemen  wij  verder  — 
zit  niet  daarin,  "dat  er  priesters  en  erkende  godgeleer- 
den zijn,  maar  dat  deze  óf  bij  de  algemeene  ontwik- 
keling ten  achter  blijven,  of  zich  opwerpen  tot  strenge 
handhavers  eener  overgeleverde  leer*'  - —  gelijk,  moeteil 
wij  er  weder  bijvoegen,  Tiele  en  zijn  medestanders  met 
hun  Godsleer  doen.  —  "Men  zie  dus  toe,  dat  zij  niet  an- 
ders worden  dan  leeraars ,  voorgangers  en  raadgevers''  — 
voor  wie  zich  namelijk  naar  hun  voorgang  en  raad  wil- 
len richten  —  maar  "dat  het  recht  van  ieder',  om  zijne 
meening  over  godsdienstige  onderwerpen  vrijelijk"  —  ook 
tegenover  de  modern-krislelijke  natuurlijk  —  "te  uiten , 
door  niets  verkort  worde.  De  overleving  van  het  oude'1 
—  heet  het  verder  —  "is  een  bewijs  van  achterlijk- 
heid in  algemeene  en  vooral  godsdienstige  ontwikkeling". 
Welnu,  werp  dan  ook  uw  eigen  oude  en  achterlijke 
kerkbegrippen  over  boord,  die  met  de  verdere  ontwik- 
keling der  menschheid ,  haar  beschaving  buiten  alle  kerk- 
vooroordeel  en  geloofswaan  om,  volkomen  in  weêrstrijd 
zijn.  Zoo  goed  van  de  uwe  —  hoe  luttel  ze  nog  zijn 
mogen  —  als  van  alle  vroegere  kerkelijke  leerstellingen 
geldt  het,  wat  gij  zelf  terecht  uitroept:  "echte,  gezonde 
geestdrift  voor  het  goede ,  groote ,  edele ,  en  reine  kan 
alleen  de  geestdrijverij  overwinnen".  Waarom  dan  zelf 
die  "geestdrijverij",  in  uw  kerkelijken  eerdienst  met  al 
zijn   verouderde   vormen  en  zinnebeelden,  nog  voorge- 
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staan  en  bestendigd?  Leer  toch  eindelijk  eens  door  te 
tasten  en  uw  misselijke  halfslachtigheid  te  verzaken, 
een  billijke  ergernis  voor  ieder  doordenkend  en  onbe- 
vooroordeeld brein,  dat  te  recht  van  zooveel  flauwhar- 
tigheid  walgt,  met  zooveel  geestdoodend  gebeuzel  den 
draak  steekt.  Gij  weet  ons  zoo  juist  het  gansche  beloop  der 
godsdienstige  ontwikkeling  van  de  menschheid  te  schet- 
sen; waarom  dan  ten  slotta  hal  verwegen  stil  gestaan, 
en  u  aan  een  —  zoo  goed  ah  al  de  vorige  —  ver- 
ouderd geloofsbeeld  gebonden  ?  Doorloopen  wij ,  naar  uw 
eigen  voorstelling,  de  gansche  reeks  van  godsdienst  vor- 
men, om  te  zien,  waar  ons  die  in  hun  geleidelijke 
ontwikkeling  allengs  brengen,  en  waar  gij  ons  —  in 
spijt  daarvan  —  volstrekt  zoudt  willen  staande  houden. 
Eerst  vinden  wij  den  Fetisch-dienst  der  dieren  en  andere 
natuurvoorwerpen ,  en  de  macht ,  die  er  in  woonde ,  of 
de  macht,  die  men  er  in  waande,  louter  animistisch 
gevierd  en  vereerd.  Op  een  wajt  hooger  standpunt  wordt 
deze  vereering  zinnebeeldig;  gelijk  bijv.  ITapi>  de  egyp- 
tische  api'Stier,  eerst  als  Stiergod  aangebeden,  daarop 
de  stier  van  Ptah-sekru-osiris,  gelijk  Mene  of  Mueris 
die  van  Ra,  en  gelijk  de  ram  of  bok  met  verschillende 
goden,  Osiris,  Amun,  en  and.  verbonden  werd.  Bij  de 
Grieken  komen  wij  weer  een  goede  schrede  verder; 
toch  gewaagt  men  nog  van  een  ouder  Athene-beeld  met 
een  uilenkop ;  in  't  algemeen  echter  treden  ons  hier  de 
dieren  niet  langer  als  zinnebeelden,  maar  als  dienaren, 
boden,  medgezellen  der  Goden  —  Zeus'  arend,  Athe- 
ne's  uil,  Poseidon's  paard,  Afrodites  duiven,  enz.  — 
voor  oogen.  Evenzoo  wordt  bij  de  Hindoes  Ganeca  nog 
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wel  met  een  olifantskop  voorgesteld,  doch  zijn  de  meeste 
Goden  reeds  genoeg  vermenschelijkt,  om  dieren  alleen 
naast  of  onder  zich  te  hebben ,  als  Vishnoe  zijn  ganeda,  In- 
dra  en  Sürya  hun  paarden ,  Dürga  haar  koe.  En  evenzoo  is 
het  ook  met  de  godsdienstige  plechtigheden  en  gebruiken. 
Menschenoffers  hangen  met  de  voorstelling  van  verslin- 
dende geesten  samen.  De  heiligheid  van  't  getal  zeven 
is  aan  de  vonklende  Plejaden  ontleend,  daar  de  Zeven- 
ster bij  de  Semitische  volksstammen  het  sterrebeeld  bij 
uitnemendheid  was ,  en  evenzeer  ook  bij  de  Arische  vol- 
ken in  vereerend  aanzien  stond.  De  Arabieren  hielden 
zich  daaraan,  de  overige  Semieten  namen  de  vijf  pla- 
neeten,  met  zon  en  maan,  tot  zevental.  Bij  de  Arïers 
werden  zij  zeven  heilige  zangers,  bij  de  Grieken  zeven 
wijzen,  zeven  hoofdgoden  voor  den  assyrischen  koning 
Tukiatpalazar  I  (1150  vóór  onze  jaartelling) ;  zeven  hoofd- 
geesten in  't  Parzisme,  allen,  behalve  den  hoofdgod, 
louter  verpersoonlijkte  begrippen  (de  goede  geest,  de 
gewenschte  heerschappij,  de  reine  vroomheid,  de  beste 
reinheid,  onsterfelijkheid,  en  overvloed).  —  Nieuwe  Goden 
zijn  steeds  slechts  veranderde  en  verbeterde  uitgaven  der 
oude,  en  deze  blijken  dan  in  rang  slechts  gedaald.  Zoo 
was  Varuna  eerst  de  hoogste  God,  later  ondergeschikt 
Zio,  Tys,  Tin,  dezelfde  met  de  Dyaus  der  Veda's  en 
den  Griekschen  Zeus,  werd  bij  de  Germanen  door  Odin 
of  Wodan,  en  Thor  of  Donar  verdrongen,  en  nevens 
en  ander  Odin,  als  God  van  't  zwaard  en  den  onnatuur- 
lijken  oorlog  gesteld;  gelijk  men  weet,  bewaart  ons 
Dinsdag  nog  de  herinnering  aan  zijn  naam  en  aanwe- 
zen,  gelijk   ons   Woensdag  aan  die  van    Wodan.    Ja- 
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nas  (Dianus)  eens  de  hoogste  God  der  Romeinen  — 
de  mannelijke  Diana  — de  blinkende,  moest  voor  Vader 
Zeus  of  Jupiter  wijken,  en  trad  in  de  volkssage  als 
koning  der  gouden  eeuw  op.  Bij  vijandige  verhouding 
greep  er  een  omkeer  van  Goden  tot  Duivels,  van  goede 
tot  booze  geesten  (devas)  enz.  plaats,  gelijk  voor  het 
Kristendom  met  de  heidensche  goden  het  geval  was. 
Dat  Kristendom  zou  nu,  volgens  Tiele,  "in  zijn  tegen- 
woordigen  vorm",  nog  wel  "geen  wereldgodsdienst" 
zijn,  maar  toch  "de  kiemen  daartoe  in  zich"  dragen. 
"Indien  het"  —  nalar  zijn  uitdrukking  — r  "wordt  wat 
zijn  stichter  gewild  heeft,  de  ware  geestelijke  aanbid- 
ding van  God,  als  de  vader  van  alle  menschen  zich 
openbarend"  (een  schoone  vader  inderdaad,  die  talloo- 
zen  zijner  menschen-kinderen  voortdurend  zoo  veel  gru- 
welijken  kwaads  brouwt!!),  "is  het  van  zelf  de  eenig 
redelijke,  echt  menschelyke  godsdienst,  een  leven  van 
zelfverloochende ;  toewijdende  1  liefde  jegens  de  menschen 
als  broeders,  en  behoeft  het  door  niets  hoogers  vervan- 
gen te  worden".  Neen,  mijn  waarde  heer  Tiele,  wij 
kunnen  bij  deze,  nu  ruim  achttien  eeuwen  heugende, 
kristel  ij  ke  Vader-aanbidding  niet  blijven  staan;  er  is 
—  gij  moogt  het  gelooven  willen  of  niet,  het  al  dan 
niet  in  uw  modern-kristelijk  brein  willen  of  kunnen 
prenten  —  werkelijk   iets  hoogers   en  beters  dan  d&t 


1  Lees  opofferende.  Er  schijnt  een  vrij  algemeene  zacht  te  bestaan 
om,  door  averechtsche  vertolking  van  't  fransche  dévouer  en  dévoue- 
ment,  het  inheemsche  opofferen  en  opoffering  door  deze  nitheemsche 
uitdrukkingen  te  verdringen;  overal  toch  vindt  men  zich  thans  met  dat 
toewijden  en  die  toewijding  vervolgd. 
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denkbaar.  Die  zoogenoemde  wereldgodsdienst,  en  eer- 
dienst  Gods  als  vader,  moet  zich  ip  het  eenvoudig  be- 
ginsel der  liefde  9  zonder  eenigen  zinnebeeldigen  om- 
haal en  kerkelijken  poespas,  ontbinden,  en  dit  zuiver 
menschelijk  beginsel  de  weldadige  zuurdeezem  van  't 
maatschappelijk  leven  der  toekomst  worden ,  om  er  het 
—  ook  in  uw  modern-kristelijke  verhaspeling  onhoud- 
bare en  verderfelijke  —  Godsgeloof  voor  altoos  te  ver- 
vangen. 


EEN  WELVERDIENDE  TERECHTWIJZING. 


De  welbekende  dagbladklerk  voor  '1  engelsche  nieuws 
bij  't  Handelsblad,  Charles  Boissevain,  blijkt  de  onlof- 
felijke gewoonte  te  hebben ,  om ,  misbruik  makende  van 
de  nameloosheid,  met  zijn  klerkenarbeid  verbonden, 
menschen,  die  hem ,  om  maar  al  te  verklaarbare  redenen, 
minder  welgevallig  zijn,  allerlei  uit  zijn  duim  gezogen 
fraais  te  verwijten,  dat  op  geenerlei  grond  berust.  Ik 
lees  dat  blad  zijner  anonieme  werkzaamheid  niet  ge- 
regeld, en  ben  daardoor  eerst  langs  een  omweg  over 
Java ,  uit  Busken  Huët's  Algemeen  Dagblad,  vóór  eenige 
weken ,  met  dit  edelaardig  streven ,  voor  zoo  ver  het 
op  mij  zelf  betrekking  heeft ,  bekend  geworden  ;  doch 
ik  neem  dan  ook  nu  de  vrijheid,  hem  hier  openlijk  te 
zeggen ,  dat  hetgeen  ik  bij  Busken  Huët  van  hem  vind 
aangehaald,  en  al  aanstonds  met  een  welverdiende  be- 
risping beantwoord  —  dat  ik  namelijk  gewoon  zou  zijn , 
"om  door  ruwe  persoonlijkheden  lieden  te  beleedigen, 
wanneer  argumenten  ontbreken,  om  hen  te  overtuigen", 
niets  anders  is ,  dan  wat  men  in  parlementaire  taal  een 
onjuistheid,  in  de  ministerieele  van  mr.  J.  Heemskerk  Az. 
een  infame  leugen  noemt.  Ik  begrijp  zeer  goed,  dat  lie- 
den van  't  gehalte  des  heeren  Boissevain  en  z\jn  geest- 
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verwanten  *,  zich  door  mijn  gegronde  redenen  tegen 
hun  godgeleerd  gehaspel  niet  overtuigd  vinden;  ik  kan 
hun  natuurlijk  wel  die  redenen ,  maar  niet  het  gezonde 
verstand  geven,  ze  te  vatten;  doch  ik  ontken  zoowel 
ooit  persoonlijkheden  in  stee  van  argumenten  gebezigd 
te  hebben,  als  ik  de  ronde  waarheid,  die  ik  gewoon 
ben  te  uiten ,  niet  met  den  naam  van  ruw  wil  bestempeld 
zien.  Ik  kan  hier  volstaan  met  te  verwijzen  op  hetgeen 
ik  daaromtrent  vroeger  herhaaldelijk  reeds  geschreven 
heb.  Men  kan  eenvoudig  de  waarheid  niet  verdragen, 
en   zoekt   dat   dan  te  wreken  op  hem,  die  ze  ronduit 

1  't  Is  vermakelijk  om  te  zien ,  hoe  deze  lnïtjens  daarentegen  elkan- 
der in  de  hoogte  plegen  te  steken.  Zoo  schrijft  bijv.  de  Eerw.  Van 
Gorkum  van  de  persoonlijke  onsterfelijkgheidsdroomen,  door  Charles 
Boissevain  aan  de  deerniswaarde  lezers  van  den  Gids  opgedrongen, 
"dat  er  bij  velen  in  den  lande  als  een  kreet  van  blijde  verrassing  op- 
ging, toen  door  Ch.  Boissevain,  in  't  verrukkelijk  schoone  Onder  de 
Kastanjeboomen,  een  even  tedere  als  tnannelijk-godsdienstige  toon 
werd  aangeslagen";  en  van  zeker  modern-kristelijk  maandschrift,  door 
den  arts ,  op  eigen  machtiging ,  der  waalsche  zielen  te  Rotterdam,  be- 
stuurd, heet  het:  "laat  ons  hopen,  dat  een  tijdschrift  als  't  Godsdien- 
stig Album,  met  ongemeen  talent  door  den  heer  Van  Hamel  geredi- 
geerd, niet  langer  aan  de  aandacht  van  den  Gids  ontsnappe;  een  tijd- 
schrift, dat  stukken  geleverd  heeft,  die  onder  de  diepst  gedachte, 
edelst  gevoelde,  en  schoonst  geschrevene"  (dacht,  voelde  en  schreef 
de  Eerw.  Van  Gorkum  zelf  maar  wat  beter!  I)  -van  onze  jongste  lite- 
ratuur mogen  worden  genoemd  en  geroemd".  —  Welnu,  hij  doe  maar 
eens  een  goed  woord  bij  zijn  vriend  Charles,  gaarne  zal  deze  't  dan 
zeker  eens  bij  zich  steken,  als  hij  ten  bate  der  Gidslezers  weer  een 
middagdutjen  onder  zijn  —  kastanjeboomen  gaat  doen.  Men  begrijpt 
intusschen,  hoe  weinig  zich  dergelijke,  elkander  ophemelende  heertjens 
gestreeld  moeten  vinden,  als  hun,  door  een  minder  bevooroordeeld  be- 
schouwer, eens  de  minder  vleyende  ronde  waarheid  omtrent  die  mees- 
terstukken hunner  onderlinge  bewondering  gezegd  wordt. 
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zegt,  maar  die  zich  daardoor  niet  zal  laten  weerhou- 
den, dat  te  blijven  doen.  Ook  Huët  heeft  nu  echter 
onzen  Handelsbladklerk  een  en  ander  omtrent  zijn  ano- 
niem verwyt  onder  't  oog  zoeken  te  brengen,  dat  ik, 
tot  zijne  en  anderer  leering,  hier  ter  loops  meêdeelen  wil. 

"Het  moet  betwijfeld  worden",  schrijft  hij1,  uof 
deze  vermaningen,  in  aanmerking  genomen  de  zijde, 
waarvan  zij  afkomstig  zijn,  baten  zullen.  Het  Handels- 
blad, dat  thans  voor  Mej.  Kruseman  partij  trekt,  heeft 
die  dame  aanvankelijk  op  de  meest  onheusche  wijze 
bejegend.  Over  staatkundige  tegenstanders  in  het  bui- 
tenland oordeelt  het  even  scherp,  als  vroeger  het 
Noorden  deed,  en  andere  Couranten  thans  nog  dage- 
lijks doen.  De  leelijke  namen,  waarmede  ultramontaan- 
sche  bladen  in  Nederland  den  koning  van  Italië  of 
den  kanselier  van  het  duitsche  rijk  aanduiden,  zijn 
niet  leelljker  dan  die  het  Handelsblad"  (d.  i.  Ch.  B.  als 
engelsche  nieuwtjensklerk)  "aan  D'Israëli  geeft.  Bet  ge- 
voelen over  zulke  uitspraken  hangt  grootendeels  af  van 
persoonlijke  sympathiën  of  vooroordeelen ,  en  menigeen, 
die  zich  gematigd  waant  in  het  oordeelen,  is  hel  dik- 
wijls  evenmin  ah  de  ander,  die  hij  van  buitensporig- 
heden  beschuldig  f  \ 

Deze  leerzame  terechtwijzing  komt  uit  Huëts  pen  zoo- 
veel juister  ter  snee,  als  zich  de  terechtgewezene  — 
gelijk  men  zich  herinneren  zal  —  in  zijn  tfbrieschende 
boosheid"  tegen  mij,  juist  tot  Huët  om  bijstand  ge- 
wend hadl  — 


1  Algemeen  Dagblad  tan  Ned.-Indie,  Vrijdag  27  Maart  1874. 


DOEL  EN  GRONDSLAG  DER  ZEDELEER  K 


Mill  en  Schopenhauer  hebben  de  hoofdbestanddelen 
geleverd  der  beide  schetsen,  waarin  de  slechts  met  zijn 
naamcijfer  aangeduide  schrijver  van  het  boekjen,  dat 
hier  voor  ons  ligt,  zijne  meening  omtrent  de  beginse- 
len en  bedoelingen  bloot  legt,  bij  het  vaststellen  der 
menschelijke  zedewet  in  acht  te  nemen.  Mills  nuttig* 
heidsleer  en  Schopenhauers  medelijden  geven  hem  in 
de  eene  schets  het  doel,  in  de  andere  den  grondslag 
voor  zijne  moraal  aan ,  die,  bij  al  haar  lofwaardig  streven, 
daardoor  de  noodige  eenheid  mist  en  zonder  behoorlijk 
verband  en  samenhang  voor  ons  optreedt.  Tweederlei 
valt  er  daarom  voor  een  afdoende  beoordeeling  te  doen : 
beide  afdeelingen  op  zich  zelf  na  te  gaan,  en  door  het 
aangeven  van  een  ruimer  gezichtspunt,  't  welk  dat  van 
den  Engelschman   en   Duitscher  beiden   omvat  en    in 


1  Doel    en  grondslag  der  Moraal.  Twee  schetsen  van  H.  B.  O'. 
Rotterdam,  Storm  Lotz,  1873. 
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zich  sluit,  die  eenheid  aan  te  brengen,  die  zij  in  haar 
verbrokkeling  ons  laten  derven. 

UtiUtarianisme !  —  reeds  de  ongelukkige  naam  schrikt 
ons  af,  hoeveel  aanneemlijks  Mill  en  onze  schrijver  er 
onder  weten  aan  te  geven ;  en  het  "nuttigheidsleer",  dat 
men  er  in  't  Hollandsen  voor  in  de  plaats  zou  kunnen 
stellen,  mag  wat  geleidelijker  van  de  tong  glijden,  het 
berekenend  overleg,  waaraan  daarbij  van  nature  steeds 
gedacht  moet  worden,  is  weinig  minder  onverkwikkelijk, 
waar  'top  een  zedelijke  aandrift  aankomt,  al  mag  het 
nut ,  dat  men  in  't  oog  heeft ,  van  alle  baatzucht  vrij 
heeten.  Alle  berekening  in  zedekunde  leidt  onvermijde- 
lijk tot  casuïstiek,  en  ook  Mills  Nutbeginsel  kan  die 
geestdpodende  klip,  waarop  reeds  zoo  menig  zedelijk 
voorschrift  gestrand  is,  niet  geheel  ontgaan.  Dat  nut 
wordt  nader  omschreven  als  het  menscbelijk  §elmk> 
"Geluk",  gelijk  het  dan  verder  heet,  "inwendige  vol- 
doening, zaligheid;  een  gemoedstoestand,  dien  men  wel 
altijd  zou  willen  doorleven.  De  wensen  zoo  dikwijl* 
mogelijk  in  zulk  een  toestand  te  komen,  is  de  wensch 
naar  geluk;  anderen  zooveel  mogelijk  in  dien  toestand 
te  brengen,  is  het  doel  van  het  zedelijk  leven".  — 
"Het  doel  van  den  utilitarianist",  luidt  het  verder,  "is 
het  grootst  mogelijk  gelak  voor  het  grootste  aantal 
menschèn.  Bij  het  bepalen  van  de  wenschelijkheid  van 
eenige  genieting"  {lees:  een  of  ander  genot)  "mag niet 
alleen  op  de  begeerte  van  den  betrokken  persoon,  maatf 
moet  ook  op  de  gevolgen  voor  anderen  gelet  worden'*.. 
Verder  "stelt  de  utilitarianist  de  genietingen  des  te  hoo- 
ger,   naarmate   zy  gunstiger  werken  op  het  geluk  van» 


4»7 


anderen.  Het  hoogst  stelt  hy  dus  ook  de  voktóening, 
die  verkregen  wordt  door  het  bewustzijn  anderen  ge- 
lukkig gemaakt,  voor  anderen  gewerkt  te  hebben1'; 
(mits  zulk  een  bewustzijn  dan,  diende  er  bij  gevoegd 
te  worden ,  zonder  zelfverheffing  en  ingenomenheid  met 
z\jn  streven  en  werking  in  dien  zin  blyve;  daar  het 
anders  niets  dan  ydeltuitige  zelfbespiegeling  —  het  in 
't  oog  loopende  zwak  van  den  anders  zoo  weidenkenden 
D.  D.  bijv.  —  zou  zijn).  "Daarna  (komen)  die  genietingen, 
waarin  zooveel  mogelijk  anderen  kunnen  deelen;  het 
laatst  die,  waarbij  men  gevaar  loopt  anderen  te  be- 
nadeelen.  De  utilitarianist  acht  het  wenschelijk,  dat 
ieder  zoo  opgevoed  worde,  dat  hij  de  hoogere  genie- 
tingen boven  de  lagere  verkiest ,  omdat  aldus  het  meeste 
geluk  gesmaakt  wordt".  Daarom  zijn  dan  ook  "de  ge- 
zindheden, wier  bestaan  middel  is  tot  algemeen  geluk, 
bjj  de  opvoeding  van  het  individu  doel.  De  deugd  is 
zulk  eene  gezindheid,  en  wij  behoeven  nooit  te  twijfe- 
len ,  of  het  in  een  gegeven  geval,  in  het  algemeen  belang 
is,  deugdzaam  te  handelen.  Onzedelijk  noemt  de  utilita- 
rianist dien  persoon,  die  zijn  eigen  geluk  zoekt  ten 
koste  van  dat  van  anderen.  De  grondstelling  van  het 
utilitarianisme  is  eigenlijk  eene  anthropologische  stel- 
ling: dat  (namelijk)  alle  redelijke  handelingen  ten  doel 
hebben  liet  bevorderen  van  eenig  geluk,  waaruit  voor 
zedelijke  handelingen,  zullen  zij  niet  tot  onredelijke 
handelingen  gerekend  worden,  volgt,  dat  zij  hetzelfde 
karakter  moeten  bezitten".  Deze  stelling  zou  echter, 
volgens  onzen  schrijver,  Mill  "op  verkeerde  wyze  te 
rechtvaardigen  trachten",  door  zijn  zucht  om  te  bewijzen 
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dat  alle  handelingen  geschieden,  geschied  zijn,  en 
zullen  geschieden  met  het  doel  om  geluk  te  bevorde- 
ren. Zelfs  niet  alle  handelingen  geschieden  met  een 
doel".  Met  een  bewust  doel,  althans;  doch  anders  kan 
men  zeker  veilig  zeggen,  dat,  bewust  of  onbewust, 
iedere  menschelijke  handeling  geluk  in  den  zin  van 
de  grootst  mogelijke  verbetering  van  zijn  toestand  ten 
doel  heeft,  al  tast  men  veelal  mis  in  de  aangewende 
middelen.  Deze  grief  tegen  Mill  is  dus  van  minder  aan- 
belang, dan  't  wel  schijnt;  ware  het  geheele  door  hem 
gekozen ,  en  door  onzen  schrijver  op  zijn  voetspoor  inge- 
nomen standpunt  maar  van  meer  afdoende  strekking! 

Zoover  het  namelijk  strekt  is  het  zeer  zeker  juist; 
doch  het  strekt  niet  ver  genoeg.  Het  is  te  onbestemd 
en  te  berekenend  tevens.  Om  doeltreffender  te  werk 
te  gaan,  moet  men  zoowel  de  zaak  van  wat  hooger 
ophalen,  als  men  daardoor  van  zelf  het  gevaar  aller 
berekenende  casuïstiek  vermijden  zal.  Om  tot  de  juiste 
kennis  der  menschelijke,  der  voor  den  mensch  ver- 
eischte  zedeleer  te  komen,  moet  men  van  de  kennis 
van  's  menschen  aard  en  aanleg  zelf  uitgaan.  Door 
eenvoudig  te  vragen:  wat  is  de  mensch  in  verband 
met  de  gansche  natuur  der  dingen,  met  het  heelal, 
waarin  hij  zich  beweegt;  zal  men  van  zelf  de  begin- 
selen leeren  kennen,  waar  hy  zich  in  zijn  Beweging 
naar  richten  moet,  die  hij  in  zyn  ontwikkeling  beide 
en  handelingen  te  volgen  heeft.  Stelt  men  zich  die 
vraag  echter,  dan  zal  het  antwoord  luiden:  de  mensch 
is  een  zedelyk  natuurverschijnsel,  een  natuurgewrocht 
met   een   zedeiyken    aanleg    bedeeld,  en  geroepen  dus 
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dezen  aanleg  te  ontwikkelen,  en  tot  die  ontwikkeling 
werkzaam  te  zijn.  Is  hij  dat,  dan  beantwoordt  hij  aan 
zijn  natuur,  en  wordt  daardoor  van  zelf  het  voor  hem 
berekend  en  weggelegd  geluk  deelachtig;  gelijk  hij  tevens, 
door  dat  te  zijn ,  zich  zelf  en  anderen  het  grootst  moge- 
lijk nut  aanbrengt.  Geluk  en  nut  beiden  zijn  dus  reeds 
vervat  in  die  ontwikkeling  overeenkomstig  den  aanleg 
zyner  natuur  zelf;  en  al  wat  strekt,  om  die  ontwikkeling 
te  bevorderen,  brengt  van  zelf  het  geluk  en  nut  voor 
hem  en  zijn  natuurgenooten  meé.  Daarop  alleen  moet 
dus  zijn  gansche  zedeleer,  met  hare  voorschriften,  ge* 
richt  zijn ;  en  door  zich  de  nauwkeurige  kennis  van  dien 
aard  en  aanleg  voortdurend  meer  eigen  te  maken,  zullen 
ook  de  juiste  middelen  voor  die  ontwikkeling  en  de  toe- 
nemende behoefte  daaraan  steeds  algemeener  kenbaar  en 
verspreid  worden.  Even  als  allen  anderen  natuurwezehs 
is  ook  den  mensch  de  levensaandrift  ingeschapen ,  doch 
bij  hem  met  het  zedelijk  bewustzijn  verbonden  van  zijn 
verhouding  tot  en  met  de  hem  omgevende  natuur  en 
hare  verdere  gewrochten,  zijne  menschelijke  mede- 
schepselen in  de  eerste  plaats.  Naarmate  hij  in  bescha- 
ving vooruitgaat,  leert  hij  zijn  afhankelijkheid,  aan  de 
eene  zij ,  van  de  natuurwetten,  en  zijn  betrekkelijk  ver- 
mogen die  wetten  te  leiden  en  wyzigen,  van  de  andere 
zij ,  kennen.  Zijn  levensaandrift  leert  hij  besturen  over- 
eenkomstig de  omstandigheden,  waarin  hij  zich  met  al 
't  hem  omgevende  geplaatst  vindt ,  en  zoekt  ook  die 
van  anderen  in  overeenstemming  daarmee  te  brengen. 
Aanvankelijk,  in  zijn  meest  onbeschaafden  staat,  van 
een  dierlijke   zelfzucht  uitgaande,  leert  h\j  allengs  — > 
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overeenkomstig  zijn  zedelijken  aanleg  —  die  zelfzucht,  tot 
zijn  eigen  geluk,  gelijk  dat  van  anderen,  temperen,  en 
allengs  er  naar  streven,  zijn  levensgenot  in  belange- 
looze  samenwerking  te  vinden.  Een  voor  anderen  wel- 
dadige werkzaamheid  gaat  daardoor  van  hem  uit,  die 
echter  voor  hem  zelf  niet  minder  weldadig  is,  en  die  dien 
gemoedstoestand  te  voorschijn  roept,  door  onzen  schrij- 
ver als  "geluk"  aangeduid. 

Voor  wij  echter  onze  bespiegelingen  daaromtrent 
verder  voortzetten,  gaan  wij,  om  niet  vooruit  te  loo- 
pen,  ook  de  tweede  schets  van  onzen  schrijver,  waarby 
Schopenhauer  meer  dan  Mill  op  den  voorgrond  treedt, 
kortelijk  na,  en  zien  wij,  wat  hij  ons  daarin  als  " grond- 
slag der  moraal'1  voor  oogen  stelt.  Daarin  wil  hij  onder- 
zoeken, "waarom  men  zedelijk  handelt ,  welke  motieven 
den  mensch  tot  zedelijk  handelen  aansporen,  wat  wij 
te  verstaan  hebben  onder  zedelijke  verplichting".  Te 
recht  komt  hij  daarin  tegen  het  beweren  op,  dat  alleen 
egoïstische  beweegredenen  den  mensch  bij  zijn  doen  en 
laten  leiden,  dat  hij  voor  geen  "onzelfzuchtige  sympathie" 
(lees:  belangelooze  of  onbaatzuchtige  liefde)  "vatbaar 
is".  De  bewering,  dat  alle  handelingen  uit  egoïsme 
voortkomen,  is  niets  anders  "dan  eene  ongelukkige  uit- 
drukking van  het  determinisme",  dat  uit  de  "noodza- 
kelijkheid" aller  handelingen  tot  haar  gelijkvormigheid 
zou  willen  besluiten.  "Zedelijk"  heeten  die  "handelin- 
gen, die  geschieden  met  het  bewust  motief,  anderen 
gelukkig  te  maken,  waarvan  zuivere  menschenliefde 
het  motief  is,  en  die,  uit  gerechtigheid  geschiedende, 
uit   menschlievende  beweegredenen  voortkomen".  Zede- 
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lijke  verplichting  heeft  de  mensch  tot  die  handelingen, 
welke  hem  door  zijn  geweten  worden  voorgeschreven, 
en  wier  verzuim  hem  gewetenswroeging  baart  (bl.  69). 
Dat  geweten  is  echter  "een  niet  oorspronkelijk  den 
mensch  eigen,  maar  door  opvoeding  ontwikkeld  gevoel. 
Wanneer  een  kind  wil  toegeven  aan  een  neiging,  die 
het  op  later  leven  smart  berokkenen  kan ,  doen  de 
ouders  op  het  toegeven  aan  die  neiging  zoolang  en  zoo- 
veel straf  volgen,  als  noodig  is  om  de  daaruit  voort- 
vloeyende  handeling  te  verhinderen.  Is  dat  doel  be- 
reikt, dan  blijft  de  neiging  bij  het  kind  wel  bestaan, 
maar  het  heeft  kracht  die  te  onderdrukken,  en  na 
eenigen  tijd  wordt  die  onderdrukking  gewoonte*',  enz. 
Dezelfde  opvoeding  werkt  ook  mede,  om  het  onbaatzuch- 
tig gevoel  van  sympathie  op  te  wekken.  "Men  tracht  bij  de 
opvoeding  het  kind  te  brengen  onder  sympathie-wek- 
kende invloeden ,  omdat  men  van  dat  gevoel  een.  krach- 
tigen  steun  verwacht  bij  het  opvolgen  der,  zedelijke 
regels".  Deze  sympathie  mag  echter  geen  ziekelijke, 
z\j  moet  een  "redelijke  sympathie"  zijn.  Zoo  "ontstaat 
door  de  bedreiging  van  straf  de  overtuiging,  eene  han- 
deling niet  te  mogen  doen;  die  overtuiging  blijft  dan 
gewoonte,  waar*  de  .vrees  voor  straf  verdwijnt;  en  te 
gelijk  met  die  overtuiging  blijft  het  gevoel,  dat  er  van 
den  beginne  meé  gepaard  ging,  wanneer  een  verboden 
handeling  gepleegd  was —  de  gewetenswroeging.  Wan- 
neer de  rede  zich  begint  te  ontwikkelen,  en  het  doel 
der  zedelijke  regels  wordt  ingezien,  wordt  de  overtui- 
ging, er  niet  tegen  te  mogen  handelen,  op  al  die  regels 
overgebracht,  onverschillig   of  zij  ooit  door  vrees  voor 
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straf  ons  ingeprent  zijn.  Die  overtuiging  wordt  ver- 
sterkt door  het  gevoel  van  sympathie  met  anderen;  de 
onaangename  bewustheid  anderen  leed  te  hebben  ver- 
oorzaakt, versterkt  het  afkeurende  oordeel,  vroeger 
reeds  geveld,  en  verleent  het  geweten  kracht  in  die 
gevallen,  waar  de  verkregen  gewoonte  gevaar  zou  loo- 
pen,  door  het  eigenbelang  te  worden  overwonnen". 
Daarbij  komt  dan  ook  nog,  dat,  "ook  waar  geen  be- 
paalde zedelijke  regel  het  voorschrijft,  positieve  bevor- 
dering van  anderer  belangen  plicht  is ,  en  't  verzuim 
daarvan  gewetenswroeging  baart".  De  beweegredenen, 
die  tot  belangeloos  en  zelfopofferend  handelen  leiden, 
bestaan  van  nature  niet  bij  ieder  mensch,  doch  kun- 
nen door  invloed  van  buiten  bij  hem  gewekt,  de  vat- 
baarheid er  van  bij  hem  opgewekt  worden,  en  het  is 
wenschelijh,  dat  dit  zoo  veel  en  algemeen  doenlijk  ge- 
schiedt (bl.  69,  vv.).  Bij  deze  "wenschelijkheid"  blijft 
de  schrijver  staan,  daar  hij  zich,  als  determinist,  niet 
tot  gebiedende  voorschriften  geroepen  acht.  Een  onder- 
scheiding, die  ten  slotte  louter  op  woord-verschil  neer- 
komt, daar  het  toch  wel  voor  de  zaak  zelve  vangeene 
beteekenis  zijn  zal,  of  men  iets  als  een  ideaal  wen- 
schelijk  noemt,  en  het  dus  met  alle  redelijke  middelen 
zooveel  mogelijk  zal  trachten  te  bevorderen,  dan  het 
om  dezelfde  reden  van  ieder  bepaaldelijk  verlangen  zal. 
Met  geweld  valt  er  in  geen  van  beide  gevallen  iets 
uit  te  richten,  en  men  kan  dus,  in  beide  gevallen,  ge- 
rustelyk  als  zedelijke  verplichting  voor  den  zedelijk 
toegerusten  en  ontwikkelden  mensch  stellen,  dat  hij 
zich  door  een  hooger  beginsel  dan  eigenbelang  in  zijn 


473 


doen  en  laten  bezield  toone.  Daartoe  leidt  hem  de 
aanleg  zijner  mensckelijke  natuur  zelve,  en  zoo  komen 
wij  dan  —  even  als  by  de  eerste  schets,  ook  by  de 
tweede  —  van  zelf  op  deze  terug.  Grondslag  en  doel 
beide  der  zedeleer  is  niets  anders,  dan  de  aard  en  aan* 
leg  van  den  mensch,  als  zedelijk  natuurgewrocht,  en 
de  dien  overeenkomstige  ontwikkeling  van  dien  aanleg 
en  veredeling  van  dien  aard.  Daaruit  vloeit  van  zelf 
zyn  geluk,  gelyk  dat  zijner  omgeving,  voort,  en  daar- 
mee gaat  van  zelf  dat  meegevoel  gepaard,  dat  hem 
niet  slechts  in  de  smart  maar  ook  in  de  vreugd  van 
anderen  van  ganscher  harte  doet  deelen ,  in  beider  leni- 
ging of  verhooging  zijn  eigen  levensgenot  doet  vinden, 
't  Is  natuurlijk,  dat  een  pessimist  als  Schopenhauer, 
van  sympathie  gewagende,  daarbij  slechts  aan  mede- 
lijden denken  kan;  onze  schrijver  echter,  die  zich 
persoonlijk  te  recht  tegen  dat  pessimisme  verklaart 
(zie  bl.  17),  had  daarin  aanleiding  moeten  vinden,  zich 
ook  niet  enkel  aan  dat  denkbeeld  van  lijden  en  smart 
te  houden,  maar  het  ook  tot  dat  van  vreugd  en 
blijdschap  uit  te  strekken.  Hij  had  zich  dan  des  te  eer  ook 
genoopt  gevonden ,  het  woord  sympathie  eenvoudig  door 
het  meer  omvattende  en  juistere  van  liefde  te  vervan- 
gen. D4&rop  toch  komt  het  eigenlijk  aan.  Die  liefde  is 
de  schering  en  inslag  van  een  weldadig  maatschappe- 
lijk leven.  In  de  kostelijke  kerk  wordt  zij  alleronge- 
lukkigst met  geloof  verward,  en  derft  daardoor  alle 
heilzame  werking  niet  alleen,  maar  gaat  er  volkomen  in 
te  loor.  En  het  is  thans  daarom  de  tyd  haar,  buiten 
alle  geloof  om,  °P  zich  zelf  te  huldigen.  Het  wijsgeerige 


r 


474 


onkerkelijke  standpunt,  waarop,  blijkens  enkele  uitdruk- 
kingen, de  deterministische  schrijver  van  deze  schetsen 
staat ,  maakt  hem  daar  zelf  ook  volkomen  geschikt  toe. 
Hij  zoeke  daartoe  echter  meer  doortastende  eenheid  in  zijn 
denken  te  brengen,  dan  er,  blijkens  deze  "schetsen", 
bij  al  't  goede  dat  zij  bevatten  mogen,  in  haar  ver- 
brokkeling nog  bestaat.  Wende  hij  zich,  na  Mill  en 
Schopenhauer,  eens  tot  Spinoza,  bij  wien  hij  een  ver- 
stands-  en  zedeleer  uit  één  stuk  gesmeed  zal  aantreffen, 
en  dus  juist  die  gewenschte  eenheid  zal  vinden,  die  zijn 
tweeledige,  en  niet  tot  den  grond  zelf  doordringende 
beschouwingen  nog  derven.  Dan  zal  hy  er  met  ons,  op 
Spinoza's  voetspoor,  toe  komen,  de  voortdurend  toe- 
nemende kennis  van  's  menschen  bestaan,  in  zijn  ver- 
band met  dat  der  natuur,  tot  grondslag  ook  van  zijn  zede- 
leer te  leggen ,  en  daaruit  de  wetten  af  te  leiden  voor  zijn 
zedelijk  leven.  Yan  die  schijnbaar  zoo  baatzieke  aan- 
drift uitgaande ,  zich  in  zijn  bestaan  te  handhaven,  zyn 
persoonlijk  aanzijn  te  beamen ,  zal  hij ,  met  de  voort- 
gaande ontwikkeling  en  veredeling  van  's  menschen 
verstandelijken  en  zedelijken  aanleg,  daaruit,  onwillekeu- 
rig maar  onweersprekelijk,  het  kennelijke  tegendeel  in 
dat  belangeloos  beginsel  eener  liefdevolle  zelfopoffering 
zien  voort  vloeyen ,  dat  als  hoogste  zedewet  eener  ver- 
edelde menschheid  gelden  mag,  en  waardoor  wij  dan 
ook  de  edelste  van  haar  kinderen  in  den  loop  der 
eeuwen  bezield  zien;  hen,  van  wie  het,  in  Melchior 
Meyers  schoone  woorden  zoo  treffend  juist  heet: 

Wenn  wir,  in  urgewaltgem  Streit, 
Die  groazen  Menschen  sehen, 
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Amm  mnergUr  Nothwendipkeii^ 

Dem  Tod  entgegen  gehen, 
Ban  mochten  wir  dem  Heldenachwung , 

Li  der  Geschicke  Zwang, 
Zurufen  mit  Begeisterung : 

Glnckanf  z«m  —  Uwttrgamgl  — 

Uit  dit  van  alle  geloofsleer  onafhankelijke,  algemeen - 
mensehelijke  en  eenig  houdbare,  zelfopofferende  liefde* 
beginsel  volgt,  dat  men  als  zedeUjk  beschouwen  mag, 
wie,  met  het  helderst  zelfbezef,  het  algemeen  belang 
tot  grondslag  van  zijn  doen  en  laten  stelt,  in  dat  be- 
lang —  naar  de  mate  der  hem  verleende  krachten  — 
weldadig  werkzaam  is.  Die  weldadige  werkzaamheid 
is  de  maatstaf,  waar  men  zijn  zedelijk  streven  naar 
afmeten  en  waardeeren  moet.  En  deze  maatstaf  laat 
zich  op  alle  levenskringen  en  toestanden  toepassen. 
Maatschappelijke  en  staatsbetrekkingen ,  gemeente-*  en 
huiselijke  aangelegenheden,  beroepskeus  en  ambtelijke 
werkkring  of  krachtdadige  ambtelooze  werkzaamheid» 
verademing,  verpoozing,  en  uitspanning  ook,  ter  wel- 
dadige afwisseling  daarbij  noodzakelijk,  laat  zich  alles 
daarbij  in  aanmerking  nemen  en  er  naar  wijzigen  en 
leiden.  Daarmede  is  tevens  een  einddoel  aangegeven , 
in  zijn  volkomenheid  —  als  ieder  ideaal  — •  onbereik- 
baar, maar  van  de  krachtigste  proefondervindelijke 
werking  toch,  in  zijn  overeenstemming  met  den  onmis- 
kenbaren  zedelijken  aanleg  der  menschheid.  Deze  maat- 
staf sluit  buitendien  alle  kleingeestige  letterknechterij  en 
vitzieke  bekrompenheid  uit,  en  draagt  ieders  beier-ik 
de  leiding  en  richting  van  al  zijn  daden  en  handeün* 
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gen  op.  Ze  maakt  hem,  in  overeenstemming  daarmee, 
tót  een  lust  wat  zijn  plicht  hem  telker  ure  voorschrijft, 
en  den  zedelijk  minder  ontwikkelde,  aan  een  lager 
menschelijk  standpunt  gebonden,  veeleer  een  last  dun- 
ken zou.  Zijn  persoonlijke  leven  zelf  zal  't  hem  zoo  een 
werkelijke  lust  worden  te  offeren,  waar  hooger  belang, 
dan  persoonlijke  beweegredenen ,  dat  vereischen ,  en  het 
"geluk",  hem —  naar  de  versregels  van  den  duitschen 
dichter  —  daarmee  gewenscht,  zal  hij  van  harte  beamen; 
terwyl  daarentegen  een  leven,  tegen  die  hoogere  be- 
langen en  beginselen  in,  met  weerzin  voortgesleept, 
hem  een  even  onwaardige  als  drukkende  last  zou 
schijnen. 

Gaan  wij  kortelijk  de  wording  en  ontwikkeling  van 
dit'  hoogere,  alleen  aanneemlijke  zedebeginsel  bij  den 
mensch,  van  zijn  eersten  aanvang  na,  dan  zien  wij 
hem,  op  den  laagsten  trap  van  zijn  aanwezen,  in  zijn 
lichamelijke  aandoeningen  en  gewaarwordingen,  door 
zijn  zinnelijke  zucht  naar  zelfbehoud  als  bij  instinkt  be- 
heerscht,  vervolgens  tot  waarnemingen  en  voorstel- 
lingen komen,  en  daarna  zijn  kenvermogen  allengs 
opdoemen  en  zich  openbaren.  Dit  zoekt  de  verschillende 
uit  waarneming  geboren  voorstellingen  in  oordeelkundig 
verband  te  brengen,  en  zoo  tot  een  meer  algemeen 
inzicht  te  geraken,  doch  blijft  daarbij  nog  altijd  dier 
wét  van  zelfbehoud  dienstbaar.  Beiden  echter,  zijn 
waarnemings-  of  voorstellings-  en  zijn  kenvermogen, 
hebben  een  minder  beperkten  en  zelfzuchtigen  aanleg, 
dan  hen  op  dit  baatzieke  standpunt  duurzaam  houden 
kan,  en  zij  beginnen  daardoor  op  aandrift  of  wil  een  zelf- 
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zuchtwerende  werking  te  oefenen.  Zij  vinden  daar- 
voor een  steun  in  het  meegevoel,  dat  onwillekeurig 
tnet  de  waarneming  der  dingen  buiten  ieders  ik  ge- 
paard gaat ,  en  het  tot  mede-lijden  en  mede-genot  noopt, 
waar  het  vreugde  of  smart  ziet  heerschen.  Buitendien 
verlevendigt  de  herinnering  het  aandenken  van  vroegere 
indrukken,  gewaarwordingen,  voorstellingen,  en  begrip- 
pen,  en  is,  deels  met  volle  bewustheid ,  deels  onbewust 
werkzaam  tot  ontwikkeling,  beschaving,  en  veredeling 
van  de  uit  dien  bouwstof  gewrochte  zedelijke  natuur. 
Ook  het  geweten  * —  gelijk  wij  dat  in  zijn  door  de 
opvoeding  ontwikkeld  bestaan  leerden  kennen  —  speelt 
daarbij  zijn  kennelijke  rol;  terwijl  voorts  al  deze,  op 
's  menschen  verband  met  natuur  en  wereld  buiten  hem 
gerichte  eigenschappen ,  samenwerken ,  om  dat  beter, 
hooger  en  edeler  deel  in  hem  te  vormen  en  te  ster- 
ken, waarop  hij  van  nature  aangelegd  is,  en  waarvan 
zijn  zedelijke  welstand  en  levensgeluk,  in  denhoogs^en 
en  edelsten  zin  van  't  woord,  afhangt.  — 

Eén  wensch  moet  ons,  voor  wij  van  onzen  schrijver 
scheiden,  tegenover  hem  intusschen  nog  van  het  hart: 
dat  hij,  wat  den  vorm  betreft,  waarin  hij  ons  verder 
zijne  denkbeelden  zal  voorleggen,  zich  op  een  taaieigen 
toelegge,  wat  minder  onredzaam  en  verbasterd,  dan 
waarin  deze  schetsen  geschreven  zijn.  Voorwerp  voor 
onderwerp ,  standaard  voor  maatstaf,  eener  passage, 
egoïstische  en  zedelijke  voor  baatzieke  en  belangelooze, 
quaestie,  oogenblikkige,  motieven  voor  beweegredenen, 
realiseert  noor  erlangt,  onzelfzuchtige  voor  onbaatzuch- 
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tige9  proces  voor  behandeling  of  (elders)  beloop ,  predkaat, 
stadium y  piasen,  factor,  absolute,  subjectieve,  sanctions, 
poneerende,  enz.;  —  ziedaar  eenige  uitdrukkingen  zijner 
wellicht  nog  wat  ongeoefende  pen  ontvloeid,  en  die 
hg  voortaan  door  andere  zoeke  te  vervangen.  Dat  hy 
eindelyk  steeds  zedenleer  in  plaats  van  zedeleer  schryft, 
zal  wel  het  deerniswaarde  gevolg  zijn  der  averechtsche 
begrippen  omtrent  de  samenstelling  der  nederland&he 
woorden,  door  het  leidsche  taaldespootjen  aan  zyn  onoor- 
deelkundige, lydzanae  volgelingen  opgedrongen. 


EIGENAARDIGE  VREES. 


In  een  breedsprakige  beschouwing,  door  den  Eerw. 
Yan  Gorkum  aan  de  geschiedenis  van  Jozua  Davids 
gewijd,  uit  deze  moderne  kerkleeraar,  buiten  andere 
opmerkelijke  denkbeelden,  ook  de  vrees,  dat  dat  boekjen 
wellicht  aanleiding  zal  geven  "tot  een  nieuwen  kruis- 
tocht tegen  de  predikanten".  Zonderlinge  ontboezeming, 
die  den  historischen  stand  van  zaken  omkeert,  en  ons 
een  leerrijken  blik  in  't  eerwaarde  gemoed  van  den 
ui  ter  opent.  Wèl  is  toch  steeds  van  de  geestelijkheid, 
in  vroeger  en  later  tijd,  al  wat  naar  een  kruistocht 
tegen  andersdenkenden  zweemde,  uitgegaan,  maar  van 
een  kruistocht  tegen  haar-zelve  is  hij  wel  de  eerste 
om  gewag  te  maken,  en  zich  daarvoor  bevreesd  te 
toonen.  's  Mans  geweten  schijnt  blijkbaar  niet  volkomen 
gerust  en  —  met  reden;  intusschen  trachte  hij  zich 
de  zaak  van  een  minder  onrustbarende  zijde  voor  te 
stellen.  Aan  een  kruistocht,  of  wat  daar  naar  zwemen 


480 


zou,  tegen  hem  en  zijn  eerwaarde  ambtsbroeders  valt  hier 
volstrekt  niet  te  denken,  Zij  zullen  zich  eenvoudig  ge- 
wennen moeten,  niet  meer  als  zedelijke  gezagvoerders 
op  te  treden,  en  —  naar  de  bekende  rotterdamsche 
voorstelling  —  onmisbare  "zielenartsen"  te  zijn.  Wel- 
licht echter,  dat  hij  juist  dezen  uit  den  natuurlijken 
loop  der  dingen  voortgesproten  staat  van  zaken,  reeds 
als  een  "kruistocht"  tegen  zich  en  zijn  kanselbroeders 
beschouwt,  die  nog  maar  al  te  gaarne  der  menschheid 
op  den  duur  de  zedelijke  wet  zouden  voorschrijven,  en 
als  haar  onmisbare  raadslieden  gehuldigd  worden.  Daar- 
mee raakt  bet  echter  allengs  uit.  Kerk  en  zedelijkheid 
z\jn  twee,  en  wie  nog  in  de  eerste  wil  werkzaam 
blijven ,  moet  alle  uitzicht  op  gezag  voor  de  laatste  laten 
varen. 
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AVERECHTSCHE  GESCHIEDBESCHOUWING 
EN  BESCHAAMDE  TWIJFELZUCHT. 


Ik  heb,  in  mijn  Geuzenleus ,  op  het  bij  al  haar  on- 
betwistbare verdiensten  minder  aanbevelenswaarde  stand- 
punt gewezen,  waarop  zich  de  leidsche  geschiedschool, 
bij  't  waardeeren  van  feiten  en  personen  plaatst,  en  er 
het  beter  oordeel  van  Göthe  tegenovergesteld.  Dat  stand- 
punt heeft  zich  van  zijn  zwakkere  zij  vooral  ook  bij  de 
behandeling  doen  kennen,  die  men,  vóór  een  jaar  of 
vier,  de  welbekende  geschiedenis  van  Allaert  Beiling 
heeft  doen  ondergaan  ! ,  en  waarin  de  uitkomst  zelf 
de  aangenomen  houding  beschaamd,  en  het  ter  kwader 
uur  gekozen  oogpunt  gelogenstraft  heeft.  In  't  belang 
der  goede  zaak  eener  juistere  beschouwing ,  en  om  des 
te  krachtiger  tegen  dat  standpunt  te  waarschuwen, 
het  in  al  zijn  inderdaad  onwaardige  zwakheid  te  doen 


1  In  de  Bijdragen  voor  Nederlandsche  Geschiedenis  en  Oudheid' 
kunde.  Nieuwe  Reeks  II  bl.  I  eu  vv. 
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uitkomen,  wil  ik  hier  die  behandeling  in  haar  kort 
beloop  nagaan,  in  de  hoop  wellicht  het  verder  zoo 
verdienstelijke  streven  der  school  voortaan  van  dit 
deern  is  waarde  zwak  te  louteren,  en  haar  des  te  heil- 
zamer te  doen  werkzaam  zijn. 

uDe  waarheid  aangaande  Allaert  Beilinc"  stelt  Fruin 
tot  opschrift  der  bedoelde  bladzijden,  en  hij  begint  zijn 
betoog  met  de  gulle  verzekering,  dat  ahet  onderwerp", 
waarover    hij    handelt ,    avan  weinig  of  geen  belang  is. 
Heeft"  —  zoo  schrijft  hij  —  avóór  vier  eeuwen  zekere 
Beilinc    zijn   eer   liever  gehad    dan    zijn  leven,  en  zijn 
leven    prijs   gegeven,   om    zijn  woord  te  houden?  Van 
het   antwoord   op   die   vraag   hangt  voor  ons  niet  één 
belang   af".   In  dat  luttel  zinsneden  komt  geheel  arge- 
loos  en    onwillekeurig   het  gansche  standpunt,  dat  wij 
misprezen ,   al   aanstonds   uit.    Wij  zouden ,  om  dat  te 
veroordeelen ,    geen  woord   verder  behoeven   te  lezen; 
het  stelt  ons  onmiddelijk  op  de  hoogte,  of  liever  laagte 
van  zijn    gansche   karakter.    Niet  van  weinig  of  geen , 
maar   van   't  hoogste  belang   toch  is  het  voor  ons,  als 
menschen,  of  een  natuurgenoot,  hij  moge  vier  eeuwen 
of  vier   uren   geleden  verscheiden    zijn,   ons  het  voor- 
beeld  gegeven  heeft,  de  trouw  aan  zijn  woord  hooger 
dan  zijn  leven  te  schatten,  en  de  zedelijke  roeping  van 
den   mensch,    in   zijn   eigen  persoon,  daadwerkelijk  te 
staven.  Van  het  antwoord  op  de  vraag ,  of  't  zij  Beilinc 
of  een   ander   dat  gedaan   heeft,   hangt   dus  ook  voor 
ieder    onzer   wel   degelijk   veel  af.    Ons   aller    zedelijk 
belang    is   er  ten    zeerste   meê   gemoeid.   En  ware  dit 
niet  zoo,  dan  had  de  schrijver  waarlijk  niet  de  moeite 
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behoeven  te  nemen,  er  zooveel  bladzijden,  als  hij  deed, 
aan  te  wijden.  Op  iedere  proeve  van  kloekheid  en  geest- 
kracht in  de  geschiedenis  voorkomende,  moet  haar 
jonger  en  ouder  beoefenaar,  tot  vorming  en  sterking 
van  zijn  eigen  karakter,  met  nadruk  gewezen  worden, 
en  hem  bet  belangrijke  daarvan  voor  oogen  gesteld ,  in 
plaats  van  ze  hem  —  gelijk  hier  geschiedt  —  als 
nieisbeduidend  voor  te  spiegelen.  "Zelfs  de  nationale 
roem"  —  heet  het  in  de  nu  volgende  zinsneê  —  "is 
er  niet  in  betrokken;  want  zoo  wij  ons,  bij  een  toe- 
stemmend antwoord,  op  het  bezit  van  zulk  een  edel- 
aardigen  landgenoot  beroemen  mogen,  moeten  wij  ons 
tevens  schamen  over.  die  andere,  die  hem  wreed  en 
schandelijk  ter  dood  hebben  gebracht."  -—  Een  tweede 
mispas  dezer  geschiedbeschouwing.  Nationale  roem  toch 
is  nationale  ijdelheid,  en ,  als  iedere  andere  ijdelheid , 
even  belachelijk  als  doemwaardig.  Dat  roem-  en  Ijdel- 
heidsstandpunt  moest  sinds  lang  verouderd  zijn,  en 
niet  van  den  hoogeren  leerstoel  af  nog  gehandhaafd 
worden.  Met  die  roem  en  schande  hebben  we  niets  te 
maken.  De  mensch,  wij  weten  't,  ook  de  Nederland- 
sche,  kan  zoo  goed  tot  een  dier  —  tot  minder  dan 
een  dier  zelfs  —  ontaarden,  als  zich,  naar  zijn  hooge- 
ren zedelijken  aanleg,  veredelen  en  verheffen.  Het  laatste 
moet  steeds  zijn  onverdroten  streven  zijn,  hem  van 
nature  zelf  ten  doel  gesteld;  maar  daarmede  is  van 
zelf  ook  alle  roemzucht  en  Aijdelheid  reeds  uitgesloten , 
en  't  is  de  taak  van  den  geschiedleeraar  niét  minder 
dan  van  den  wijsgeer,  tot  de  uitbreiding  van  dat  inzicht 
meê  te  werken ,  in  stee  van  nog  altoos  een  ijdele  roem- 
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zucht  —  Hzij  dan  persoonlijke  of  nationale  —  aan  te 
kweeken,  althans  by  zijn  geschiedbeschouwing  daarvan 
uit  te  gaan.  Verblijd  u,  mensch  te  zijn,  en  daardoor  in 
de  gelegenheid  u  verstandelijk  en  zedelijk  te  beschaven 
en  veredelen;  betreur  het,  zoo  gij  wilt,  dat  betrekke- 
lijk zoo  weinige  uwer  natuurgenooten ,  dat  toonen  in 
te  zien  en  te  waardeeren;  maar  laat  alle  ijdeituitig 
bijwerk  daarbij  varen,  en  tracht  eindelijk  zelf  eens 
mondig  te  worden ,  en  't  zooveel  doenlijk  anderen  tevens 
te  maken. 

"Waarom  dan  de  vraag  besproken?"  luidt  het  nu 
verder.  uOmdat  het  onderzoek,  waaruit  het  antwoord 
moet .  voortvloeyen  7  als  proeve  van  historische  kritiek 
bijzonder  leerrijk  is,  en  de  overlevering  aangaande 
Beilincs  zelfopoffering  nu  toch  eens  in  alle  handboeken 
gevonden  wordt,  en  meer  algemeen  bekend  is  dan 
feiten,  die  inderdaad  veel  gewichtiger  zijn'',  enz.  Over 
dat  "gewicht"  hebben  we  nu  niet  meer  te  handelen; 
maar  het  "leerrijk e' '  der  geoefende  "kritiek' ?  is  van 
des  te  meer  aanbelang,  als  zij  dat  nog  veel  meer  en 
op  geheel  andere  wijs  gebleken  is,  dan  de  kritikus 
bedoelde.  Deze  wenschte  —  gelijk  hij  vervolgens  uit- 
drukkelijk doet  uitkomen  —  Beilinc  den  weg  van  Regulus 
te  doen  opgaan,  die  "na  eeuwen  lang  door  dichters 
en  dichterlijke  geschiedschrijvers  tot  in  de  wolken  ver- 
heven te  zijn,  bij  nader  inzien  en  na  rijpen  rade  met 
algemeene  stemmen  van  lauwerkrans  en  martelaars- 
kroon beroofd  is".  Evenzoo  kwam  ook  Beilinc  hem 
voor,  "zijn  beste  dagen  gehad  te  hebben;  zijn  roem  is 
blijkbaar  aan  het  tanen.  De  dichters  bezingen  hem  niet 
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meer;  de  geschiedschrijvers  blazen  de  loftrompet  min- 
der luid ... .  Zelfs  de  onderscheiding  van  levend  be- 
graven te  zijn,  wordt  den  man  betwist.  (Alleen)  tot 
het  stellig  ontkennen  hebben  onze  schrijvers  nog  den 
moed  niet;  maar  het  ongeloof  zit  in  de  lucht,  en  men 
hoort  reeds  mompelen,  wat  spoedig  luidkeels  gezegd 
zal  worden,  dat  de  overlevering  op  geen  genoegzamen 
grond  berust".  Men  ziet  Beilinc  heeft  zijn  testament 
maar  te  maken ;  mag  hij  vroeger  al  niet  levend  be- 
graven zijn,  Fruin  zal  hem,  vyfdhalf honderd  jaar  na 
zijn  dood,  voor  altoos  onder  den  grond  stoppen,  en  zijn 
eerlijken  naam  voortaan  der  vergetelheid  prijs  doen 
geven.  De  geheele  overlevering  komt  hem  dan  ook 
"ongerijmd"  voor;  "het  verhaal  blijft,  zooals  het  daar 
ligt,  een  psychologisch  raadsel".  Buitendien,  "wie  zijn 
het  die  het  ons  verhalen;  is  hun  gezag  voldoende,  om 
te  doen  gelooven  wat  overigens  ongeloofelijk  moet 
heeten?  De  eenige  borg  voor  het  feit,  dat  zielkundig 
niet  te  verklaren  ü9  is  een  boekemaker  zouder  gezag" 
(de  uitgever  der  zoogenoemde  divizie-kroniek,  Sieverts), 
"die  het  98  jaar,  nadat  het  zou  zijn  voorgevallen,  te 
boek  heeft  gesteld." 

Gelukkig  voor  Beilinc,  wordt  desniettegenstaande 
toch  erkend,  dat  zijn  "bestaan  niet  in  twijfel  kan  wor- 
den getrokken ;  hij  is  geen  verdicht  persoon".  Hij  was 
in  der  tijd  schout  in  Ter  Gou,  en  trok  van  daar  op 
't  slot  te  Schoonhoven,  toen  'teerste  zich  vandekabel- 
jauwsche  partij  scheidde,  en  Willem  van  de  Coulster 
op  \  laatste  bewind  voerde.  Toen  een  paar  maanden 
later    het    slot    den   Hoeken  in   handen  viel,  bleef  hij 
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alleen  "tot  vrouw  Jacobs  behoef'  gevangen,  kreeg  voor 
een  maand  verlof,  en  keerde  op  den  bepaalden  tijd, 
zooals  hij  gezworen  had,  terug.  "Tot  zoo  ver",  schrijft 
Fruin,  "levert  zijn  geschiedenis  niets  ongehoords  op". 
Ook  het  levend  begraven  was  niet  ongehoord,  maar 
een  straf  meer  aan  vrouwen,  dan  aan  mannen  vol- 
trokken, en  voor  de  laatsten  schandelijk  geacht.  Voorts 
geeft  Fruin  nog  toe ,  "dat  de  gerustheid ,  waarmee  men 
den  zwaar  bedreigden  Beilinc  liet  gaan,  een  zeer  eer- 
vol getuigenis  voor  zijn  karakter  geeft".  De  wreedheid 
waarmee  hij  ter  dood  veroordeeld  werd,  moeten  wij 
ons  wachten  te  overdrijven;  toen  men  (volgens  Fruin 
hier  nog  Jacoba)  dat  vonnis  uitsprak,  wist  men  niet,  kon 
men  zelfs  niet  weten,  dat  hij  edelaardig  genoeg  zou 
zijn  terug  te  keeren,  en  gewillig  den  schanddood  te 
sterven".  Van  de  eene  zij  dus  toonde  men  vertrouwen 
op  zijn  karakter,  en  van  de  andere  vonnisde  men  hem, 
in  de  meening,  dat  hij  wel  niet  zou  terugkeereni  Zon- 
derlinge weerspraak,  en  die  niet  wordt  weggenomen, 
al  mag  het  eerste  te  Schoonhoven,  het  laatste  te  Ber- 
gen in  Henegouwen  geschied  zijn,  waar  Jacoba  toen 
nog  was.  Het  vonnis  —  vooral  daar  't,  ook  volgens  Fruin, 
na  de  terugkomst  voltrokken  werd  —  bleef  even  wreed, 
en  die  voltrekking  waarlijk  niet  minder.  Al  werd  het  — 
gelijk  de  schrijver  veronderstelt  —  "noode  ten  uitvoer 
gelegd",  dat  men,  in  de  gegeven  omstandigheden,  er 
werkelijk  toe  overging,  is  en  blijft  gruwelijk,  gelijk 
het  dan  door  Fruin  ook   genoemd  wordt. 

Wanneer  wij  nu  alles  wel  bezien ,  zijn  wij  eigenlijk  met 
deze  "leerrijke"  proeve  van  historische  kritiek  nog  niet 
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heel  veel  verder  gekomen.  Beilinc  heeft  bestaan,  is  ge- 
vangen genomen,  op  zijn  woord  voor  een  maand  vrij 
gegeven,  en,  teruggekeerd,  levend  begraven.  In  de  niet 
nader  bekende  bijomstandigheden  van  dat  alles  is  veel 
onzekers  en  raadselachtigs ;  —  ziedaar  de  gansche  slotsom 
van  dit  kritisch  onderzoek.  Fruin  betuigt  dan  ook  ten 
slotte  niets  anders  "beproefd"  te  hebben,  dan  de  "waar- 
heid van  het  poëtische  kleed  der  legende,  waarin  zij 
niet  meer  te  erkennen  was,  te  ontdoen,  en  in  haar 
eer  te  herstellen".  Hij  laat  den  lezer  oordeelen ,  of  hij 
"daarin  al  dan  niet  geslaagd"  is.  Wanneer  het  zulk 
een  lezer  als  mij  gaat,  dan  zal  hij  tot  zijn  leedwezen 
zeker  belijden  moeten,  dat  van  een  eigenlijk  "slagen" 
hier  geen  sprake  kan  zijn,  vooral  in  vergelijking  met 
den  eerst  genomen  aanloop.  De  als  waar  erkende  feiten 
zijn  inderdaad  uit  zich  zelf  treffend  genoeg,  om  alle 
romantische  opsmukking  te  kunnen  derven,  en  wat  de 
"legende"  er  aan  had  kunnen  toevoegen,  zou  moeilijk 
te  gissen  vallen ,  wanneer  niet  uit  Fruins  overige  woor- 
den bleek ,  dat  dit  eenig  en  alleen  het  al  of  niet  be- 
wustzijn Beilincs  van  het  hem  toevend  lot  was.  Aan 
zijn  zekerheid  daaromtrent  laat  zich  echter  wel  niet 
twijfelen,  gelijk  wij  Fruin  zelf  dan  ook  uitdrukkelijk 
hoorden  verklaren,  dat  hij  "zwaar  bedreigd"  was. 
Waaruit  leidt  hij  echter  af,  dat  die  "zware  bedreiging" 
niet  een  levend  begraven  worden  gold  ?  Hij  heeft  daar 
geen  anderen  grond  voor,  dan  zijn  veronderstellen*} , 
dat  Jacoba,  buiten  Beilings  weten,  die  straf  voor  hem 
bepaalde.  Deze  veronderstelling  zelve  echter  is  geheel 
onzeker,    en   kan  even  goed,  zoo  niet  beter,  voor  de 


488 

tegenovergestelde  prijs  gegeven  worden.  Zij  is  even 
willekeurig  als  onwaarschijnlijk.  Wat  wij  dus  aan 
Fruins  uitvoerig  betoog  te  danken  hebben  is  alleen, 
de  oudste,  hem  tot  dusver  bekende  bronnen  voor 't  ver- 
haal van  Beilings  marteldood  te  hebben  nagegaan,  en 
dat  verhaal  in  zijn  vroeger  en  later  bewerking  te  heb- 
ben doorloopen. 

Leerrijk,  hoogst  leerrijk  wordt  nu  echter  deze  proeve 
van  historische  kritiek  door  't  geen ,  na  hare  uitgave , 
uit  het  haagsche  archief  en  de  leidsche  boekerij  aan 
't  licht  gekomen  is,  en  dat  ons  Beilings  lijdensgeschie- 
denis nagenoeg  in  alle  omstandigheden  ontvouwt,  en 
in  hare  ongekreukte  waarheid  voor  den  onbevooroor- 
deelden  lezer  herleven  doet. 

Door  de  kennisneming  van  Fruins  proeve  aangespoord, 
doorsnuffelde  jhr.  mr.  J.  K.  J.  de  Jonge  de  bescheiden  in 
's  Rijks  archief,  en  vond  daar  zoowel  een  en  ander  om- 
trent Beilings  vroeger  leven ,  als  een  hem  nog  in  Novem- 
ber 1425  door  Filips  van  Borgondiën  verstrekte  "be- 
wijzing", waaruit  blijkt,  dat  hij  toen  nog  in  leven  en 
op  rantsoen  vrij  gegeven  was.  In  1420  was  hij  in  een 
manslag  op  den  baljuw  van  Noord  wijk,  Jacob  van  der 
Goude,  gemengd,  en  nam  deel  in  het  strijdgewoel  om 
Leiden  en  de  verwoesting  van  Poelgeest.  In  1422 
volgde  hij  zijn  broeder  Joris  als  schout  van  Gouda  op, 
van  waar  beiden,  uit  het  geslacht  der  Splinters,  ge- 
boortig schijnen.  Reeds  in  't  laatst  van  1424  kwam 
hij  waarschijnlijk  naar  't  slot  te  Schoonhoven ,  en  onder- 
ging daar  de  bekende  belegering ,  die  met  de  overgave 
en  zijn  gevangenhouding  eindigde.  Hoe  nu  te  verklaren. 


i 
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dat    hij    nog    een    half  jaar    later  in  leven  is,  terwijl 
hem,    naar   de   kronieken,   slechts    een    maand   wordt 
vrij    gegeven,    om    zijn   rantsoen    op   te   loopen?  Zeer 
eenvoudig ,  naar  't  mij  voorkomt.  Men  moet  die  maand 
niet  van  den  tijd  der  overgave  en  zijn  gevangenneming  af 
rekenen,    maar   van   dien,    waarop   Jacoba   zelve  naar 
Holland  gekomen  was,  en  er  in  het  eerste  gevecht  bij 
Alfen   gezegevierd    had.    Te    haren  behoeve  was  hij  in 
hechtenis  gehouden,  en  al  dien  tijd  lang  gebleven ,  had 
het   beleg  van  't  slot  door  Jan  van  Brabants  ruwaard, 
Jacob  van  Gaesbeek ,  in  't  laatst  van  Augustus  met  een 
zoen    en    vredeverdrag    zien  eindigen,  nadat  Filips  tot 
ruwaard    van   Holland,  Zeeland  en  Friesland  benoemd 
was   en  Jacoba  als  gevangene  naar  Gent  was  gevoerd, 
en  had  haar  komst  te  Schoonhoven,  nadat  zij  in  Septem- 
ber  uit   haar  kerker  ontsnapt  was,  bijgewoond.  Onder 
hare  getrouwen  behoorde  dezelfde  Gerrit  van  Poelgeest , 
wiens    slot    vier  jaar   te   voren    verwoest  was,  en  die 
Beyling    een    doodelijken  haat  bleek  gezworen  te  heb- 
ben.   Waarschijnlijk   behoorde   hij   reeds  onder  de  met 
Kijfhoek  in  Holland  gevallen  ballingen,  en  was  wellicht, 
van   't  eerste   beleg  af,   op  't  slot  te  Schoonhoven  ge- 
legerd, of  werd  er  eerst  later  door  Jacoba  tot  bewind- 
voerder  aangesteld.    Bij    Beylings   terugkomst  althans, 
na    zijn    vergeefsche   poging   zijn    losgeld    te  erlangen, 
was  hij  er  heer  en  meester.  Dat  losgeld  blijkt  ons ,  uit 
Filips'  bewijzing,  niet  minder  dan  duizend  schilden  be- 
loopen    te    hebben;  een  som,  door  Beyling  onmogelijk 
op    te   brengen,   en    die    zijn   weêrkomst  —  wilde  hij 
zijn   woord   niet  breken  —  noodzakelijk   maakte.   Zij , 
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die  't  hem  —  tot  Jacoba's  behoef  —  opleiden ,  wisten 
dus  wei  wat  zij  deden ,  even  als  hij  zelf  zich  gewis  ten 
volle  bewust  was ,  welk  lot  hem  toefde ,  stelde  hij  zich, 
onverrichter  zake,  aan  een  vijand  als  Gerrit  van  Poel- 
geest in  handen.  Te  vergeefs  dat  Filips  zelf  hem  zocht 
te  helpen ,  en  hem  20  November  te  Dordrecht  dat  stuk 
in  handen  stelde,  waarbij  hem  een  aanwijzing  op  de 
renten  der  zeeuwsche  goederen  van  den  bastaard  van 
Blois  *  gegeven  werd,  tot  een  bedrag  van  400  schil- 
den toe,  onverminderd  de  vijfhonderd  nobelen,  die 
hij  dienzelfden  bastaard  op  't  schoutambt  te  Gouda  ver- 
strekt had.  Ter  wille  der  diensten ,  nog  van  een  zoo 
goed  en  getrouw,  hem  van  ganscher  harte  genegen 
man  te  wachten,  gaf  Filips  hem  dat  schriftelijk  be- 
wijsstuk. Doch  te  vergeefs.  De  gezette  termijn  verstreek, 
en  Beyling  restte  niet  anders,  dan  naar  't  slot  terug 
te  keeren  en  er  't  lot  te  ondergaan ,  dat  hem  toefde. 
Hij  aarzelde  echter  niet,  dat  te  doen,  en  verscheen 
kloekmoedig  gelijk  hij  't  had  toegezegd.  Wat  valt  daar 
nu  op  af  te  dingen ,  en  wat  zou  er  zielkundig  raadsel- 
achtig s  in  zijn?  De  vraag  blijft  alleen,  in  hoe  verre 
Jacoba  al  dan  niet  in  de  zaak  gemengd,  in  alle  bij- 
omstandigheden  gemoeid  en  daarvoor  aansprakelijk  was. 
Vertrouwen  wij ,  om  harentwil ,  dat  zij  slechts  ten  halve 
was  ingelicht,  en  Beylings  wreede  dood  niet  voor  haar 
rekening  komt ;  dat  alleen  Gerrit  van  Poelgeest  en  zijne 
handlangers  daarvoor  verantwoordelijk  blijven.  Dat  deze 


1  Zoon  van  den  laatsten  Heer  van  Gouda,  Guy  van  Blois,  en  sedert 
1419  kastelein  op  't  slot. 
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er  aan  schuMig  waren,  is  gebleken  uit  de  mededeelin- 
gen  van  een  ooggetuige,  die  ons  den  hoofdmisdadige 
met  naam  en  toenaam  genoemd  heeft,  doch  wiens 
bericht  tot  vóór  een  paar  jaar,  in  een  handschrift  ter 
leidsche  boekerij,  een  latijnsche  kroniek  van  den  kar- 
melieter monnik  Frederik  van  Sevender,  verscholen  bleef. 
Een  zijner  medebroeders  in  de  orde,  Jan  Willemsz. , 
had  Beyling  in  de  ure  zijner  begrafenis  als  biechtvader 
bijgestaan,  en  hèm  het  verhaal,  dat  hij  boekte,  ge- 
daan. De  "tyran  Alaerd  Beyling"  —  zoo  wordt  ons 
naar  dat  verhaal  meegedeeld  —  "die  in  hechtenis  ge- 
bleven was ,  werd  later  bij  een  molen  nabij  '\  kasteel, 
in  nachtelijk  donker,  door  Gerrit  van  Poelgeest,  in 
bijzijn  van  zijn  biechtvader,  Jan  Willemsz.,  van  de 
orde  der  Karmelieten,  levend  begraven".  Waarom  de 
kroniekschrijver  Beyling  hier  een  "tyran"  noemt,  laat 
zich  moeilijk  verklaren,  en  doet  ook  weinig  ter  zake; 
wellicht  was  hij  als  hopman  of  schout  wat  streng  geweest, 
en  had  zich  daardoor  bij  dezen  en  genen  minder  aan- 
genaam gemaakt.  Hoe  weinig  men  echter  Gerrit  van 
Poelgeests  handelwijs  omtrent  hem  billijkte,  blijkt  ge- 
noegzaam uit  het  verder  opzettelijk  verzwijgen  van  's  mans 
naam.  In  een  hollandsch  kroniekjen,  blijkbaar  naar 
't  latijnsche  van  den  kloosterbroeder  gevolgd,  en  later 
door  Scriverius  weder  gewijzigd,  lezen  wij  dat  aBey line 
daarna  heymelic  bi  nacht  levende  gedolven  (werd)  bui- 
ten Scoenhoven  op  enen  molen  werf  van  enyghe  die  daar 
laghen,  die  welc  ie  niet  noemen  en  wiF\  In  alle  vol- 
gende kronieken  wordt  dan  van  die  daders  in  't  geheel 
niet   meer  gerept.   Gerrit  van  Poelgeest  en  zijn  mede- 
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standers  hadden  zich,  na  Jacoba's  afstand  van  het  be- 
wind en  Filips  opvolging  in  de  grafelijkheid,  met  dezen 
verzoend  en  bij  hem  aangesloten,  en  lieten  zich  dus 
moeilijk  langer  voor  den  gruwel  aansprakelijk  stellen, 
aan  een  man  gepleegd ,  voor  wien  Filips  zelf  hun  zijne 
belangstelling  getoond  had. 

Bij  dezen  stand  van  zaken  is  het  schier  onverklaar- 
baar, dat  Fruin,  wien  zelf,  door  Dr.  Bolhuis  van  Zeeburg, 
het  bericht  van  den  monnik  ter  leidsche  boekerij  ter 
hand  werd  gesteld ,  en  die  dit  het  eerst  openbaar  maakte 
en  in  verband  met  het  geheel  beschouwde  en  naging  *, 
nog  altoos  kan  spreken  van  de  "onverdiende  plaats", 
aan  Beyling  "in  de  geschiedenis  bezorgd"  2.  Stellen 
wij ,  dat  deze  niet  van  de  eigenlijke  wijze ,  waarop  zijn 
vijanden  hem  ter  dood  zouden  brengen f  bewust  was; 
hoewel  het  toch  meer  dan  waarschijnlijk' mag  heeten, 
dat  zij  er  hem  vóór  zijn  tijdelijke  vrij  geving, -om  zijn 
rantsoen  te  erlangen ,  meé  bedreigd  en  er  op  gezinspeeld 
hebben ;  dan  nog  moest  hij ,  zoo  goed  als  zeker,  weten, 
dat  hij,  op  een  of  andere  wijs,  en  zeker  niét  op  de 
zachtste,  bij  zijn  terugkeer  in  hun  handen,  ter  dood 
gebracht  worden  zou.  En  de  plaats,  hem  van  ouds  in 
's  Lands  geschiedenis  toegekend ,  als  een  man ,  die  de 
trouw  aan  zijn  gegeven  woord  ver  boven  't  behoud 
van  zijn  leven  stelde,  er  dit  vrijwillig  voor  ten  offer 
kwam  brengen,  blijft  hem  daardoor  onherroepelijk  ver- 
worven. 

Wat    wordt    er    dan    echter    van    al  den  kritischen 


1  Zie  Bijdrage»,  VII,  bladz.  93.  «  Aldaar,  VIII,  bl.  172. 
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omhaal,  met  zooveel  leerrijk  vertoon  aan  de  ontleding 
van  een  legende  besteed,  die  ten  slotte  blijkt,  van 
't  begin  tot  den  einde  louter  geschiedwaarheid  te  be- 
vatten? Men  ziet,  dat  wij  geen  ongelijk  hadden,  op 
de  leering  te  wijzen ,  die  ook  uit  een  ander  oogpunt, 
dan  het  daarbij  bedoelde,  uit  hare  kennisneming  te 
putten  viel. 


EEN  NIEUW  BOEK  OVER  HET  DARWINISME1. 


VI. 


Ik  moet  nu  nog  enkele  opmerkingen  maken  naar 
aanleiding  van  de  laatste  twee  hoofdstukken  dezer  af- 
deeling,  en  kan  dan  overgaan  tot  de  behandeling  van 
hetgeen  Wigand  als  aan  de  deductie  ontleende  be- 
zwaren tegen  het  Darwinisme  beschouwt. 

De  uiteenspreiding  der  kenmerken ,  datgene  der- 
halve waarop,  volgens  het  Darwinisme,  het  ontstaan 
der  soorten  berust,  is  tevens  een  voordeel  in  den 
strijd  van  het  bestaan.  Deze  is  tusschen  voorwerpen 
eener  zelfde  soort  en  tusschen  naverwante  soorten, 
die  bijna  dezelfde  behoefte  hebben,  natuurlijk  heviger, 
dan  tusschen  vormen,  die  meer  van  elkaar  verschillen. 
Oorzaak  en  gevolg  vallen  zoodoende  samen,  zij  wor- 
den tot  één  beginsel  teruggebracht.  Dit  is  een  inwendig 
bewijs  voor  de  juistheid  van  Darwin's  leer  en  in 
dezelfde  mate  tegen  het  leerstuk  der  doelmatigheid  , 
bij  welke  het  eenmaal  te  bereiken  doel  nooit  één  kan  zijn 
met  de  middelen ,  die  ter  bereiking  worden  aangewend. 


1  Zie  boven,  bl.  286—428. 
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Hoe  grooter  het  verschil  tusschen  twee  vormen  is, 
des  te  minder  hevig  zal  tusschen  hen  de  strijd  om 
het  bestaan  wezen.  Z\j  hebben,  om  het  zoo  uit  te 
drukken ,  met  elka&r  weinig  of  niets  te  maken. 

Wanneer  dus  een  zeker  aantal  vormen  uit  één  en- 
kelen ontstaan  zijn,  zullen  de  twee,  die  het  meest  van 
elkaar  afwyken,  elkaar  het  minst  in  den  weg  staan. 
Daarentegen  zullen  de  tusschenliggende  vormen  en  de 
stamvorm  met  elkaar,  en  met  die  twee  veranderde,  een 
hevigen  strijd  te  voeren  hebben.  Het  weinig-veranderd- 
zijn  der  tusschenvormen ,  en  het  niet- veranderd-zijn 
van  een  zeker  aantal  voorwerpen  van  een  stamvorm, 
is  een  bepaald  nadeel.  Nadeelen  worden  door  den 
onverbiddelijken  strijd  om  het  bestaan  verwijderd,  d.  i. 
de  stamvorm  en  de  weinig  veranderde  vormen  ster- 
ven uit,  tenzij  ze  gelegenheid  hebben  te  verhuizen  d.  i. 
den  strijd  te  ontvluchten,  of  tenzij  de  voorbeschikte  over- 
winnaars elders  zich  vestigen. 

Doch  laten  we  dit  daar  en  beschouwen  wij  de  zaak 
in  haar  eenvoudigste  gedaante.  Een  vorm  splitst  zich  in 
vier  andere,  a,  b,  c,  en  d.  Natuurlijk  verschillen  nu  a 
en  d  méér  van  elkaar  dan  b  van  c,  of  dan  b  van  a,  en 
c  van  d.  Elk  dezer  vier  vormen  tracht  zich  uit  te  breiden ; 
maar  't  is  duidelijk,  dat  daarbij  a  en  d  minder  tegen- 
stand ontmoeten,  dan  b  en  c.  De  laatste  twee  vormen 
toch  hebben  ieder  twee  naverwante  vijanden :  b  heeft  a 
en  c,  c  heeft  b  en  d  tot  vijand.  De  vormen  a  en  d 
daarentegen  hebben  ieder  slechts  één  even  naverwanten 
mededinger,  en  voor  hen  is  de  strijd  dus  veel  gemak- 
kelijker. Zij  moeten  de  overwinning  behalen,  even  zeker 
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als  b  en  c  en  de  stamvorm  moeten  overwonnen  worden , 
d.  i.  moeten  uitsterven.  Daarna  kan  de  strijd  tusschen 
a  en  d  worden  voortgezet,  en  kunnen  deze  vormen  of 
een  van  beiden  zich  weer  splitsen,  enz.  Op  deze  wijs 
wordt  het  duidelijk,  waarom  de  soorten  méér  van  elkaar 
verschillen,  en  er  minder  overgangs-  of  tusschen  vormen 
worden  aangetroffen,  dan  men  oppervlakkig  meenen  zou, 
dat  bij  langzame  ontwikkeling  der  soorten  uit  elkaar 
het  geval  zou  moeten  wezen. 

In  beginsel  geeft  Wigand  de  zaak  toe,  en  erkent  hij 
(bladz.  187)  de  volkomen  juistheid  van  Darwin's  punt  van 
uitgang,  dat  de  strijd  om  het  bestaan  tusschen  naverwante 
vormen  heviger  is,  dan  tusschen  die,  welke  méér  van 
elkaèr  afwijken. 

Halfslachtigheid  is  reeds  op  zich  zelf  een  nadeel,  en 
spreekt   altijd  en  overal  haar  eigen  doodvonnis  uit. 

Uit  dat  beginsel  volgt  echter  noodzakelijk,  dat  indien 
er  vormen  verdwijnen,  uitsterven,  het  telkens  de  minst 
gewijzigde  moeten  zijn,  die  dat  doen.  En  indien  steeds 
de  minst  gewijzigde  uitsterven ,  is  het  ontbreken  van  zeer 
vele  tusschen  vormen  verklaard.  De  vraag  is  dus  een- 
voudig: of  er  vormen  uitsterven,  en  die  vraag  beant- 
woordt de  ervaring  zonder  aarzeling  bevestigend. 

Toch  tracht  Wigand  allerlei  bezwaren  te  opperen. 
De  minder  gewijzigde  vormen  —  zegt  hij —  zijn,  wel 
is  waar,  door  dat  weinig  gewijzigd  zijn  aan  heviger  strijd 
blootgesteld  dan  de  meest  gewijzigde,  maar  daaruit 
volgt  nog  niet,  dat  de  laatste  meer  kans  hebben  ge- 
spaard te  blijven  (bladz.    187). 

Deze    redeneering    komt    op   de   bewering  neer,  dat 
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hetgeen  een  nadeel  is  voor  Piet  nog  geen  voordeel  be- 
hoeft te  wezen  voor  Jan.  Op  zich  zelf  moge  dit  waar 
zijn,  al  zegt  het  spreekwoord:  des  eenen  dood  is  des 
anderen  brood.  Maar  indien  Jan  en  Piet  met  elkaar 
aan  het  vechten  raken  is,  dunkt  me,  alles  wat  voor 
Piet  den  strijd  moeilijker  maakt,  een  voordeel  voor 
Jan.  Daar  nu  alle  vormen  van  dieren  en  planten  tegen 
elkaar  strijd  voeren,  en  wel  een  strijd  op  leven  en  dood ; 
daar  alle  de  neiging  hebben  zich  uit  te  breiden,  en  dat 
slechts  ten  koste  van  andere  geschieden  kan ;  daar  ver- 
der door  Wigand  erkend  wordt,  dat  die  strijd  het  he- 
vigst is  tusschen  naverwante  vormen,  kan  men,  vind 
ik,  op  zijn  vingers  narekenen,  dat  steeds  de  naver- 
wante vormen  van  ieder  groep  ten  slotte  aan  het 
kortste  eind  trekken  zullen,  en  de  meest  veranderde 
dus  aan  het  langste. 

Nu  meent  Wigand,  dat  juist  het  sterk  veranderd  zijn 
van  een  paar  vormen  hen  voor  de  overige  onschadelijk 
maakt.  Als  twee  vormen  —  zoo  redeneert  hij  —  geheel 
andere  behoeften  krijgen  dan  de  overige,  worden  zij 
juist  daardoor  buiten  den  strijd  geplaatst,  en  hun  ver- 
wijdering komt  den  tusschen liggenden  vormen  te  baat. 

Deze  voorstelling  maakt  echter  de  zaak  niet  beter. 
Volgens  haar  toch  zijn  nu  de  meest  gewijzigde  vormen 
geheel  aan  den  strijd  onttrokken,  en  daardoor  tegen  elk 
gevaar  beveiligd.  Maar  't  is  duidelijk ,  dat  dit  geen  eind 
maakt  aan  den  strijd  der  tusschenliggende  vormen  on- 
derling, en  dal  deze  zal  worden  voortgezet,  totdat  de 
meest  bevoorrechte  van  hen  de  andere  verdrongen  heeft. 

Wigand  stelt  nog  een  paar  andere  gevallen,  die  ech- 
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ter  niets  bewijzen,  aangezien  er  bij  aangenomen  wordt 
een  ontwikkeling  in  rechte  lijn,  terwijl  Darwin ,  van  de 
feiten  uitgaande,  een  taksgewyze  uitéénspreiding  der 
kenmerken  aan  zijn  redeneering  ten  grondslag  legt.  Het 
zelfde  geldt  van  hetgeen  aan  het  slot  dezer  paragraaf 
op  bladz.    190  gezegd  wordt. 

De  opmerking,  dat  vormverschillen  in  ieder  geval 
niet  op  deze  wijs  verklaard  kunnen  worden,  sluit  na- 
tuurlijk de  veronderstelling  in,  dat  zoodanige  verschil- 
len geen  andere  behoeften  kunnen  doen  ontstaan,  noch 
voor  den  strijd  om  het  bestaan  in  aanmerking  komen 
kunnen.  Dit  is  echter  slechts  de  eenvoudige  ontkenning 
van  hetgeen  Darwin  beweert,  en  dat  Wigand  het  met 
dezen  niet  eens  is,  weten  wij  nu. 

Be  volkomenheid  der  bewerktuiging. 

Men  verwarre  ontwikkeling  niet  met  vooruitgang.  Wat 
uit  iets  anders  voortkomt,  ontwikkelt  zich  daaruit ;  doch 
het  is  niet  noodzakelijk  beter,  volkomener  dan  dat  an- 
dere, maar  eenvoudig  anders.  In  hoeverre  is  nu  de  ont- 
wikkeling, welke  het  Darwinisme  te  verklaren  tracht, 
tevens   vooruitgang  geweest? 

In  het  groot  en  algemeen  zijn  er  allengs  volkomener 
levende  wezens  ontstaan.  Niemand  betwijfelt,  dat  een 
mensch  hooger  staat  dan  een  monere ,  eenmaal  de  eenige 
vertegenwoordigster  van  het  leven  op  onze  planeet. 

Toch  is  die  monere  in  haar  soort  even  volkomen  als 
een  mensch  in  de  zijne,  en  men  moet  dus  onderschei- 
den tusschen  de  persoonlijke  volkomenheid  en  de  vol- 
strekte van  zekere  soort,  vergeleken  met  die  eener an- 
dere.   Daarhy    houde    men    echter    in  het  oog,  dat  die 
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volstrekte  volkomenheid  bereikt  is  slechts^door  opeen- 
volgende kleine  wijzigingen  van  op  zich  zelf  even  vol- 
komen, d.  i.  voor  de  omstandigheden,  waaronder  zij 
leven  moeten ,  even  geschikte  wezens.  Dat  die  geschikt- 
heid dikwijls  maar  juist  groot  genoeg  is,  om  het  voort- 
duren der  soort  mogelijk  te  maken,  blijkt  daaruit,  dat 
èn  in  Amerika  èn  in  Australië  sommige  inlandsche  soor- 
ten in  korten  tijd  door  ingevoerde  europeesche  verdron- 
gen  zijn. 

Waren  nu,  sedert  er  moneren  ontstaan  zijn,  de  uit- 
wendige omstandigheden  dezelfde  gebleven,  en  hadden  , 
van  den  anderen  kant,  de  moneren  de  eigenschap  der 
veranderlijkheid  gemist,  dan  zou  natuurlijk  noch  door 
het  Darwinisme,  noch  door  eenige  ontwikkelingsleer, 
het  ontstaan  van  andere  vormen  dan  moneren  kunnen 
verklaard  worden.  Maar  zoodra  èn  de  verandel ijkheid 
van  deze  èn  die  van  de  uitwendige  omstandigheden  in 
de  redeneering  wordt  opgenomen,  verandert  de  zaak 
geheel  en  al  van  aanzien.  Dan  moeten ,  volgens  het 
Darwinisme,  onder  den  invloed  van  erfelijkheid  en  na- 
tuurkeus, nieuwe  vormen  zich  ontwikkeld  hebben  en 
bestendigd  zijn.  Voor  die  vormen  was  het  verkrijgen 
van  nieuwe  lichaamsdeelen ,  en  de  daaruit  volgende  ver- 
deeling van  arbeid,  meestal  een  voordeel,  en  juist  d4&r- 
om  ging  dat  steeds  verder.  Zóó  werd  eindelijk  de'  zeer 
samengestelde  bouw  van  het  zoogdierlichaam  verkregen, 
die  in  den  mensch  zijn  hoogste  ontwikkeling  bereikt 
heeft.  Welke  wijzigingen  den  mensch  nog  te  wachten 
staan  is  natuurlijk  niet  te  voorzien,  maar  niets  wettigt 
de   ijdele    veronderstelling,  dat  hij  voor  verderen  voor- 
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uitgang  niet  vatbaar  is.  Veranderingen  schijnt  hij  althans 
nog  te  ondergaan,  want  bij  beschaafde  volken  bezitten 
de  laatste  of  wijsheids- kiezen  neiging  om  te  verdwijnen 
of  rudimentair  te  worden ;  misschien  staat  dit  in  verband 
met  een  kleiner  worden  der  kaken,  dat  op  zijn  beurt 
óp  het  gebruik  van  gekookt  voedsel  en  mindere  in- 
spanning der  kauwspieren  berusten  zou  ].  Doch  al 
mochten  uiterlijk  weinig  veranderingen  meer  bij  den 
mensch  te  verwachten  zijn,  zijn  denkorgaan  laat  nog 
heel  wat  te  wenschen  over.  Van  de  domheid  onzer  armen 
spreek  ik  niet  eens ,  schoon  ik  er  treffende  staaltjes  van 
zou  kunnen  meédeelen.  Eén  zij  voldoende.  Een  arme 
vrouw  had  tyfus  gehad,  en  om  mij  nu  eens  recht  dui- 
delijk te  maken,  hoe  ziek  zij  wel  geweest  was,  vertelde 
zij  mij :  "dat  haar  bewustzijn  haar  zóó  volkomen  ver- 
laten had,  dat  zij  voortdurend  had  gedacht,  wel  nooit 
beter  te  zullen  worden".  Menschen,  die  niet  meer  besef 
hebben  van  de  kracht  en  beteekenis  der  woorden,  zijn 
vooreerst  uit  de  handen  der  godgeleerden  niet  te  red- 
den; dat  spreekt  van  zelf.  Doch  ook  bij  meer  ontwik- 
kelden zijn  de  hersens  niet  altijd,  wat  zij  wezen  moesten. 
Laat  ons  hopen,  daar  elders  arbeidsverdeeling  en  voor- 
uitgang één  zijn ,  dat  zoodanige  arbeidsverdeeling  allengs 
ook  bij  de  hersenen  tot  stand  kome.  Eerst  dan  zal  de 
verwarring  der  verschillende  hersenverrichtingen  ophou- 
den, en  zal  niemand  meer  zijn  dichterlijke  droomen  met 
de  wetenschappelijke  waarheid  dooréénhaspelen.  Doch 
de  steenhouwer,   die   het   grafschrift  zal  beitelen  voor 
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"den  laatsten  der  warhoofden"  moet  nog  geboren  wor- 
den, en  zijn  bet-overgrootvader  misschien  ook.  Intusschen 
wijzen  sommige  waarnemingen  op  vooruitgang.  Het 
schijnt,  dat  er  tegenwoordig  meer  schedels  met  onver- 
groeiden voorhoofdsnaad  aangetroffen  worden ,  dan  onder 
de  overblijfsels  der  "voorwereldlijke"  menschen;  de  her- 
senen zouden  daardoor  gelegenheid  krijgen  zich  te  ver- 
grooten.  Van  den  anderen  kant  vermeldt  Darwin  eenige 
atavismen,  die  algemeener  worden,  naarmate  men  ou- 
dere overblijfsels  onderzoekt,  of  naarmate  men  bij  lagere 
volken  komt.  Dit  was  trouwens  te  verwachten,  en  nog 
meer  teruggaande,  zou  men  het  atavisme  als  den  nor- 
malen toestand  van  een  of  anderen  vorm  kennen  leeren. 

Men  is  het  daarover  eens,  die  planten  en  dieren  voor 
de  volkomenste  te  houden,  bij  welke  ieder  lichaams- 
deel eene  afzonderlijke  verrichting  te  vervullen  heeft, 
bij  welke,  zooals  men  het  uitdrukt,  de  grootste  ver- 
deeling van  arbeid  bestaat.  Deze  bepaling  van  de  vol- 
komenheid der  bewerktuiging  houde  men  vooral  in  het  oog. 

Nu  is  de  verdeeling  van  den  arbeid  voor  de  levende 
wezens  een  voordeel;  ook  daarover  is  men  het  eens,  en 
zelfs  Wigand  erkent  het. 

Van  deze  twee  punten  uitgaande  acht  het  Darwinisme 
zich  in  staat ,  de  toenemende  volkomenheid  van  bewerk- 
tuiging .  die  men  bij  de  opvolgende  vormen  van  levende 
wezens  waarneemt,  te  verklaren,  d.  i.  aan  te  toonen, 
dat  zij  volgens  de  beginselen ,  waarvan  het  uitgaat,  nood- 
zakelijk is. 

Bij  de  moneren ,  klompjes  ééner  zelfde  stof,  het  zoo- 
genaamd   protoplasma,   bestaat   geen    arbeidsverdeling 


502 


hoegenaamd.  Voor  de  eenvoudige  omstandigheden,  waar- 
onder moneren  leven,  zijn  die  wezens  natuurlijk  ge- 
schikt, want  anders  ware  hun  bestaan  onmogelijk. 
Geschiktheid  om  te  leven  onder  de  omstandigheden,  waar- 
onder men  leven  moet,  is  persoonlijke  volkomenheid 
en  de  moneren  zijn  dus  als  zoodanig,  d.  i.  in  haar 
soort,  volkomen. 

Ondergaan  zij  nu  wijzigingen,  dan  kunnen  deze, 
daar  de  oorspronkelijke  toestand  zoo  eenvoudig  mogelijk 
is ,  slechts  beslaan  in  het  meer  samengesteld  worden  van 
haar  bouw ,  in  het  verkrijgen  van  iets ,  dat  zich  van  het 
homogene  protoplasma  onderscheidt ,  een  kalkschaal  b.  v. 
Dit  brengt  natuurlijk  verdeeling  van  arbeid  mee  tenzij 
men  mocht  willen  aannemen,  dat  die  kalkschaal  niets  ver- 
richt. Maar  indien  zij  iets  verricht,  moet  dat  iets  anders 
wezen  dan  het  protoplasma  doet.  Van  den  anderen  kant 
heeft  haar  ontstaan,  in  zooverre  het  een  onderscheid 
tusschen  naakte  en  bekleede  moneren  deed  geboren  wor- 
den ,  aan  de  oorspronkelijke  eenvoudigheid  der  levensom- 
standigheden een  eind  gemaakt.  Iets  nieuws  is  te  voor- 
schijn gekomen ,  en  de  omstandigheden ,  waaronder  de 
twee  soorten  van  moneren  verkeeren,  is  samengesteld 
geworden  in  vergelijking  met  die  waaronder  de  oorspron- 
kelijke, naakte  soort  zich  bevond. 

Zóó  gaat  het  voort.  Nieuwe  veranderingen  maken  de 
omstandigheden  hoe  langer  zoo  ingewikkelder ,  den  strijd 
om  het  bestaan  hoe  langer  zoo  heviger.  En  gelijk  nieuwe 
verbeteringen  van  het  geschut  nieuwe  verbeteringen  der 
pantsering  in  het  leven  roepen;  zóó  ook  geeft  het  feller 
worden  van  den  strijd  om  het  bestaan  tot  steeds  beter 
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toerusting  der  strijders  aanleiding;  de  arbeidsverdeeling 
wordt  hoe  langer  zoo  grooter  of,  gelijk  wij  gezien  hebben 
dat  hetzelfde  was,  de  bewerktuiging  hoe  langer  zoo  vol- 
komener.  Het  steeds  voortschrijden  dier  bewerktuiging 
tot  hooger  volstrekte  volkomenheid  is  derhalve  geen  doel, 
maar  eenvoudig  een  noodzakelijk  gevolg  van  de  omstan- 
digheid, dat  zeer  eenvoudige  vormen  niet  veranderen 
kunnen,  zonder  ieder  voor  zich  meer  samengesteld,  d.  i. 
volkomener  te  worden.  Van  den  anderen  kant  kan  het  aan- 
tal verschillende  vormen  niet  toenemen,  zonder  de  levens- 
omstandigheden meer  samengesteld,  den  strijd  om  het 
bestaan  heviger  te  maken.  Dit  sleept  wéér  hooger  bewerk- 
tuiging van  nieuwe  vormen  na  zich,  enz.  Hier,  als  bij  de 
uiteenspreiding  der  kenmerken ,  vallen  oorzaak  en  gevolg 
samen,  en  heeft  men  een  verschijnsel ,  dat ,  eenmaal  be- 
gonnen ,  zich  zelf  gaande  houdt ;  het  is  één  der  bedrijven , 
waaruit  het  oneindig  tooneelstuk  van  de  beweging  der 
stof  bestaat.  Het  dualistisch  begrip  van  middel  en  doei 
vervalt  daarbij  geheel ;  men  heeft  te  doen  slechts  met  een 
opeenvolging  van  gelijksoortige  verschijnsels,  die  alleen 
in  den  tijd,  waarin  zij  zich  vertoonen,  verschillen,  doch 
in  aard  en  wezen  één  zijn.  Elk  volgend  verschijnsel  is 
gevolg  van  het  voorafgaande ,  oorzaak  van  het  volgende. 
Maar  geen  einddoel  zal  ooit  door  zijn  bereiking  de  op- 
eenvolging der  verschijnselen  tot  stilstand  brengen,  en  aan 
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het  heelal  de  rust  verschaffen,  die  wij  na  het  volbren- 
gen onzer  taak  gewoon  zijn  te  nemen.  Zulk  een  stilstaand 
heelal  en  een  God,  die  met  de  gedachte:  wij  zijner!  ... 
wat  doet?  insgelijks  rust  nemen  misschien?  is  wel  de 
meest  platte  voorstelling,  die  in  een  menschelijk  brein  kan 
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opkomen.  En  nu  zegge  men  niet,  dat  ik  die  voorstel- 
ling dan  ook  maar  uit  mijn  duim  zuig.  Ik  vraag  aan 
ieder  denkend  wezen ,  wat  een  God ,  die  zich  een  eind- 
doel ter  bereiking  heeft  voorgesteld,  doen  kan,  nadat 
het  bereikt  ia?  daargelaten  dan  nog,  dat  hij,  overeen- 
komstig zijn  almacht,  het  in  ééns  had  kunnen  bereiken. 

Wanneer  eenmaal  een  zeker  aantal  vormen  ontstaan 
zijn,  en  zoodoende  sommige  van  deze  eenige  samengesteld- 
heid verkregen  hebben ,  kan  de  een  of  andere  in  volstrekte 
volkomenheid  terug  gaan.  Ook  dit  is  het  Darwinisme  in 
staat  te  verklaren.  Die  achteruitgang  —  zegt  het  -?- 
moet  tot  stand  komen ,  wanneer  een  vorm ,  b.  v.  door 
verandering  van  woonplaats,  zich  aan  de  meédinging 
van  de  andere  onttrekt.  Daardoor  geraakt  hij  wéér  on- 
der eenvoudiger  levensomstandigheden,  die  minder  sa- 
mengestelde lichaamsdeelen  vereisen  en.  Het  blijven  be- 
staan der  samengestelde  (b.  v.  der  oogen  van  dieren, 
welke  in  holen  leven  enz.)  zou  dan  slechts  ten  koste 
der  overige  geschieden  kunnen,  en  dus  de  zoo  sterk 
mogelijke  ontwikkeling  van  de  bepaald  noodzakelijke  be- 
lemmeren. Beiden  Quatrefages  '  en  Lyell  '2  maken  de 
opmerking,  dat  het  niet  een  der  geringste  verdiensten 
van  het  Darwinisme  is,  zoowel  den  vooruitgang,  die 
regel,  als  den  achteruitgang,  die  wel  is  waar  uitzon- 
dering is,  maar  toch  ook  bestaat,  te  verklaren.  Tot  die 


1  R.  d.  D.  M.  1  Januari  1869;  bladz:  221. 

3  Das  Alter  des  Menscnengeslechts.  Uit  het  Engelsen  vertaald  door 
Dr.  L.  Büchner.  2°  uitgaaf;  Leipzig.  1874.  Hoofdstak  20  en  bladz: 
383—384. 
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verklaring  komt  het  van  zelf,  door  alleen  te  vragen  naar 
de    geschiktheid,   van  onder  zekere  omstandigheden  te 
leven.    Zoolang  die  omstandigheden  dezelfde  blijven,  is 
er   voor  verandering  geen  reden;  maar  worden  zij  ge- 
wijzigd,   dan    zal    meestal  hooger  bewerktuiging,  soms 
echter  juist   lager  bewerktuiging    een    voordeel  wezen. 
De  oorzaak  nu,  dat  Wigand  tot  de  meening  komt, 
als   zou   het  Darwinisme  in  dezen  te  kort  schieten  en 
niet  verklaren ,  wat  verklaard  moet  worden ,  ligt  daarin , 
dat   hij    de  veranderlijkheid  der  vormen  geheel  voorbij 
ziet.  Het  Darwinisme  redeneert  als  volgt:  "wanneer  vol- 
gens  mijn   leer,  in  overeenstemming  trouwens  met  de 
feiten,  in  het  algemeen  steeds  volkomener  vormen  ont- 
staan, zou  men  kunnen  vragen,  waarom  er  nog  altijd 
zulke  onvolkomene  gevonden  worden  ?  Waarom ,  na  zoo- 
veel eeuwen  y  nog  steeds  moneren  enz.    worden  aange- 
troffen.   Dit   feit   —  zoo  gaat  het  voort  —  verklaarde 
Lamarck  door   aan    te  nemen ,  dat  die  laagste  wezens 
aanhoudend  door  generatio  spontanea  ontstonden.  Maar 
ik   heb   die    veronderstelling   voor   de   thans  bestaande 
moneren   niet  noodig,  daar  volgens  mij  de  natuurkeus 
geen    veranderingen   schept,    maar   ze  slechts  uitzoekt. 
Daar  nu  van  eiken  vorm  steeds  slechts  een  zeker  aantal 
voorwerpen  verandert,  is  het  volstrekt  niet  te  verwon- 
deren ,  dat  er.  nog  steeds  moneren  bestaan".  Daarenboven 
vergete  men  niet,  dat  indien  het  voortdurend  bestaan 
van   moneren    een    bezwaar  was,  het  bestaan  van  alle 
andere    vormen,   behalve  den    op   een  gegeven   tijdstip 
hoogst   ontwikkelden,  een  even  groot  bezwaar  zou  op- 
leveren. 
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Wanneer  het  Darwinisme  de  stelling  verdedigde,  dat 
alle  soorten  in  rechte  lijn  van  elkaar  afstammen  en  de 
meest  ontwikkelde  de  andere  verdringt ,  dan  zou  er  steeds 
slechts  één  soort  kunnen  bestaan,  en  zou  dat  tegenwoor- 
dig de  mensch  zijn.  Maar  het  spreekt  van  taksgewijze 
splitsing,  en  zoodanige  splitsing  verklaart  het  nevens 
elkaar  voortleven  van  takken  van  eiken  rang,  van  oude 
hoofdtakken  en  jonge  twijgjes. 

Volgens  het  Darwinisme  is,  gelijk  wij  zagen ,  de  voor- 
uitgang evenmin  doel  als  middel.  Niet  tot  zijn  voorstan- 
ders >  maar  tot  de  tegenpartij  richte  men  daarom  de  vraag : 
waarom  er  nog  altijd  moneren  bestaan.  Juist  indien  de 
vooruitgang  als  zoodanig  doel  ware,  zou  men  kunnen 
vragen:  waarom  zijn  enkele  der  oude  vormen  blij  ven  be- 
staan '?  En  wanneer  men  den  vooruitgang  als  het  middel, 
en  het  tot  stand  brengen  van  den  een  of  anderen  vorm, 
b.  v.  den  mensch,  als  het  doel  beschouwt,  komt  men  tot  de 
onwaardige  gevolgtrekking ,  dat  de  schepper  zijn  vaardig- 
heid allengs  ontwikkeld  heeft.  Aan  die  gevolgtrekking 
ontsnapt  men  slechts  door  het  bijbelsch  scheppingsver- 
haal. Maar  Genesis  I  is  in  strijd  men  Genesis  II  en, 
wat  erger  is,  beide  zijn  het  met  feiten,  die  de  weten- 
schap, de  ervaring  ons  heeft  doen  kennen.  Daarenboven , 
wat  is  die  schepping  waarvan  Genesis  spreekt  en  die, 
ook  door  Wigand ,  als  natuurkundige  verklaring  gewraakt 
wordt  ?  In  Genesis  I.  v.  27  lezen  wij :  uEn  God  schiep 
den  mensch  naar  zijn  beeld,  naar  het  beeld  van  God 
schiep  Hij  hem;  man  en  vrouw  schiep  Hij  ze".  Man  en 
vrouw  derhalve  geschapen ,  cl  i.  voortgebracht  uit  niets. 
Maar  in  Genesis  II  v.  21  en  22  wordt  gezegd ,  dat  Eva 
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gevormd  werd  uit  een  rib  van  Adam ,  derhalve  voort- 
gebracht uit  iets,  d.  i.  niet  geschapen.  Voltaire  teekent 
er,  met  zijn  gewone  welwillendheid,  bij  aan:  a zonder 
twijfel  moet  men  hierin  geen  tegenspraak  zien,  maar 
slechts  een  nadere  omschrijving  van  hetgeen  vroeger  ge- 
zegd was."  Ik  wil  niet  lastiger  zijn  dan  Voltaire.  Maar 
dan  doe  ik  opmerken,  dat  als  het  woord  schiep  in 
Genesis  I  v.  27  niet  noodzakelijk  een  voortbrengen  uit 
niets  te  kennen  geeft ,  hetzelfde  woord  in  het  eerste  vers 
van  dit  hoofdstuk  dat  evenmin  doet.  Daarenboven  moet , 
naar  ik  hoor,  in  den  grondtext  van  geen  scheppen  spraak 
zijn,  en  alleen  gezegd  worden:  uIn  den  beginne  vormde 
God  den  hemel  en  de  aarde". 

Doch  laten  wij  deze  godsgeleerde  spitsvondigheden 
rusten.  Wat  vóór  eeuwen  een  zeer  weinig  ontwikkeld 
volk  van  de  zaak  dacht ,  gaat  ons  bitter  weinig  aan,  en 
heeft  waarde  slechts  voor  de  geschiedenis  der  wetenschap , 
niet  voor  deze  zelve.  Darwin  vraagt  ergens:  u welk  voor- 
deel kan  er  voor'  een  afgietseldiertje,  een  ingewandsworm 
of  zelfs  een  regenworm  in  een  hooge  bewerktuiging  lig- 
gen?" En  daar  op  die  vraag  het  antwoord  luidt:  "geen 
enkel",  meent  Wigand  (bladz.  193),  dat  Darwin  met  eigen 
hand  zijn  geheele  gebouw  afbreekt.  Ongelukkigerwijs  rukt 
Wigand,  volgens  zyn  gewoonte ,  de  zaken  geheel  uit  haar 
verband.  Darwin  wil  slechts  het  volgende  te  kennen  geven : 
wat  zou  het  b.  v.  een  regenworm  voor  zijn  bestaan  ah 
regenworm  baten,  het  verstand  eens  menschen  of  in  het 
algemeen  een  hooger  bewerktuiging  te  bezitten  ?  Hij  zou 
er  letterlijk  meê  verlegen  zijn.  Daar  elk  dier  in  zijn  soort 
volkomen,    d.  w.  z.  geschikt  is,  om  te  leven  onder  de 
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omstandigheden ,  waaronder  het  leeft,  heeft  het  aan  een 
hooger  bewerktuiging  op  zich  zelf  niets.  Die  hooger be- 
werktuiging zou  het  dan  ook  niet  verkrijgen,  wanneer  de 
uitwendige  omstandigheden  steeds  dezelfde  bleven.  En  al 
ondergingen  die  omstandigheden  wijzigingen ,  dan  zou 
dat  nog  geen  invloed  hebben  op  een  dier,  dat  zelf  on- 
veranderlijk was.  Het  zou  blijven  leven  en  zijn  soort  voort- 
planten zoolang  het  kon ,  en  die  soort  zou  uitsterven , 
zoodra  de  uitwendige  omstandigheden  dermate  gewijzigd 
waren,  dat  haar  voortbestaan  niet  langer  mogelijk  was. 
Doch  de  veranderlijkheid  èn  der  levensomstandigheden 
èn  der  levende  vormen  geven  der  zaak  een  geheel  ander 
aanzien.  De  laatste  schikken  zich  nu  naar  de  eerste, 
dank  zij  de  toevallige  wijzingen,  die  bij  hen  zich  voor- 
doen, en  over  wier  nut  de  natuurkeus  beslist.  Doch  komen 
bij  een  soort,  of  bij  een  gedeelte  der  tot  haar  behoorende 
individuen,  geene  wijzigingen  van  dien  aard  voor,  dan  zal 
die  soort  of  een  gedeelte  harer  individuen  onveranderd 
blijven  voortleven,  indien  uitwendige  omstandigheden 
het  toelaten,  en  anders  uitsterven.  Wanneer  vormen  ver- 
anderen en  allengs  hooger  bewerktuigd  worden,  geschiedt 
dat  niet,  omdat  die  hooger  bewerktuiging  als  zoodanig 
voor  hen  een  voordeel  is ;  want  soms  is  zij  een  nadeel 
en  heeft  er  juist,  achteruitgang  te  dien  opzichte  plaats; 
maar  omdat  het  aanhoudend  zich  voegen  van  de  eene 
wijziging  bij  de  andere  natuurlijk  tot  meer  samenge- 
stelden  bouw  leidt.  Hoe  meer  dat  nu  het  geval  wordt, 
des  te  grooter  verdeeling  van  arbeid  komt  er  tot  stand , 
en  grooter  verdeeling  van  arbeid  wordt  beschouwd  als 
hooger  ontwikkeling .  als  volkomener  bewerktuiging.  Een 
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afgietseldiertje  zou,  ooi  als  afgietseldiertje  te  leven,  aan 
hooger  bewerktuiging  niets  hebben ;  in  zijn  soort  is  hel  vol- 
komen. Maar  dat  diertje  ondergaat  veranderingen  en 
sommige  dezer  zijn  het  van  nut,  om  zijn  leven  onder 
de  eveneens  veranderende  uitwendige  omstandigheden 
voort  te  zetten.  Zóó  ontstaat  allengs  een  vorm  die  géén 
afgietseldiertje  meer  is,  onder  andere  omstandigheden 
leeft,  en  onder  die  andere  omstandigheden  ook  een  andere 
bewerktuiging  noodig  heeft  en  bezit. 

Wigand  doet  het  voorkomen,  alsof  de  hoogere  be- 
werktuiging op  zich  zelf  een  voordeel  is ,  en  daarin 
licht  de  geheele  fout  zijner  redeneering. 

Wederkeerige  afhankelijkheid  van  lichaamsdeelen.  De 
ervaring  heeft  geleerd,  dat  tusschen  sommige  lichaams- 
deelen een,  in  zijn  aard  en  wezen  onbekend,  verband 
bestaat,  dat  zich  daardoor  uit,  dat  wijzigingen  van  het 
eene  steeds  met  die  van  het  andere  gepaard  gaan.  Dit 
ervarings-feit  kan  ook  uitgedrukt  worden  door  te  zeg- 
gen: het  is  een  natuurwet,  dat,  als  dit  lichaams- 
deel gewijzigd  wordt,  een  ander  in  hetzelfde  geval  ver- 
keert. Darwin  gebruikt  deze.  wet,  om  sommige  ver- 
anderingen door  middel  van  andere  te  verklaren,  en  ik 
zie  niet  in,  dat  daar  op  zich  zelf  iets  tegen  in  te  brengen 
valt.  Als  de  wijziging  van  a  altijd  samengaat  met  die 
van  ö,  en  ik  kans  zie,  die  van  a  te  verklaren,  dan  is 
ook  die  van  b  verklaard,  al  ben  ik  niet  in  staat  te 
zeggen,  waarom  de  wyziging  van  a  altijd  die  van  b 
na  zich  sleept.  Nu  kan  men  beweren:  "uw  verklaring 
van  het  tot  stand  komen  der  wijziging  van  a  deugt  niet". 
Dat   is    een  andere  vraag  en  de  eenige,  waarmee  wij 
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ons  hebben  bezig  te  houden.  Maar  aan  de  omstandigheid , 
dat  Darwin  niet  kan  zeggen,  waarom  de  wijziging  van 
a  die  van  b  met  zich  brengt,  bewijzen  te  ontleenen  tegen 
zijn  verklaring  van  het  tot  stand  komen  der  wijziging 
van  a  is  onmogelijk,  en  elke  poging  daartoe  derhalve  on- 
gerijmd. 

Gebruik  en  onbruik.  Dat  het  gebruik  de  lichaams- 
deelen  versterkt  en  ontwikkelt ,  het  onbruik  ze  verzwakt , 
is  ook  alweer  een  feit.  Dat  een  lichaamsdeel,  om 
gebruikt  en  versterkt  te  worden ,  reeds  bestaan  moet,  en 
dat  het  gebruik  geen  lichaamsdeelen  doet  ontstaan, 
spreekt  van  zelf,  en  nooit  heeft  Darwin  het  tegendeel 
beweerd. 

Maar  schoon  het  gebruik  geen  lichaamsdeelen  kan 
doen  ontstaan,  het  onbruik  kan  ze  allengs  doen  ver- 
dwijnen. Zoodanige  verdwijnende  lichaamsdeelen  ziet 
Darwin  in  de  rudimentaire  vleugels,  waarmee  niet  ge- 
vlogen ,  oogen  waarmee  niet  gezien  wordt,  enz.  Juist  die 
onbruikbaarheid  onderscheidt  de  rudimentaire  lichaams- 
deelen van  de  zoodanige,  die  bezig  zijn  zich  bij  een  of 
anderen,  vorm  te  ontwikkelen. 

De  onmiddellijke  invloed  der  uitwendige  omstandig- 
heden.  Dezen  invloed  en  de  wijze,  waarop  hij,  volgens 
Darwin,  zich  uit,  leerden  wij  vroeger  kennen.  Wij  komen 
er  dus  niet  op  terug. 

Zóó  zijn  wij  eindelijk  geraakt  tot  het  eind  van  het- 
geen Wigand  zijn  inductorische ,  zijn  aan  de  ervaring 
ontleende  bezwaren  tegen  de  grondbeginselen  van  het 
Darwinisme  noemt.  Wij  hebben  hem  daarbij  leeren  kennen 
als  een  hartstochtelijk ,    maar,  juist  daarom  misschien, 
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uiterst  zwak  tegenstander  van  die  ziens  wijs.  't  Is  een 
onmogelijkheid,  om  elk  misverstand,  elke  valsche  rede- 
neering, en  elke  uit  zijn  verband  gerukte  aanhaling  van 
Wigand  afzonderlijk  te  bespreken.  Wie  dat  wou  doen 
zou  gaandeweg  van  zijn  boek  en  die  van  de  Darwin 
een  vertaling  moeten  geven.  Daarom  verwijs  ik  hen, 
die  zich  een  zelfstandig  oordeel  omtrent  Wigand's, be- 
strijding van  het  Darwinisme  verschaffen  willen,  naar  de 
bronnen. 
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Bij  de  bespreking  van  Wigands  deductie-bezwaren  zal 
ik  een  eenigsins  anderen  weg,  dan  tot  nog  toe;  volgen,  en 
slechts  naar  aanleiding  van  zijn  werk  die  bezwaren  in  het 
algemeen,  en  zóó  als  zij  ook  door  andere  tegenstanders 
van  het  Darwinisme  geopperd  worden ,  behandelen. 
Wigand's  boek  te  kritizeeren  is  gemakkelijk,  maar  ver 
velend.  Daarentegen  vereischt  het  eenige  inspanning,  doch 
is  het  aangenaam ,  een  der  grondslagen  van  een  nieuwe 
en  juistere  wereld-  en  levensbeschouwing  naar  ons  ver- 
mogen duidelijk  te  maken  ook  aan  hen ,  die,  in  hun  hart 
met  die  beschouwing  instemmende,  den  tijd  missen, 
noodig  om  alles  te  lezen,  wat  deze  overtuiging  ook 
in  hun  hoofd  zou  kunnen  brengen.  Ik  zie  niet  in ,  waartoe 
onduidelijkheid,  geleerde  omhaal  van  woorden,  en  be- 
gripsverwarring dienen.  Spreekt  men  de  waarheid ,  dan 
liefst  zoo,  dat  zij  voor  ieder  verstaanbaar  is.  Wie  dui- 
delijk   kan    zijn,    zij    het,    ware    het    slechts    om  den 
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schijn  te  vermijden ,  van  iets  te  willen  verbergen.  Op  die 
duidelijkheid  heb  ik  mij  tot  hiertoe  beijverd,  en  ik  zal 
dat  blijven  doen;  ik  wil  eens  zien,  wa&r  zij  ons  brengt. 

Als  samenvatting  van  hetgeen  waartoe  wij  tot  dusver 
kwamen ,  gelde  het  volgende :  De  ervaring  leert  ons  niet 
en  kan  ons  niet  leeren,  dat  de  soorten  onveranderlijk 
zijn.  Hoogstens  zou  zij  ons  kunnen  leeren ,  dat  de  soorten 
gedurende  zekeren  tijd  niet  zijn  veranderd.  Omtrent  som- 
mige doet  zij  dat  inderdaad ;  maar  daar  tegenover  staan  ge- 
vallen, waarin  een  verandering  geschiedkundig  vastgesteld, 
en  de  veranderlijkheid  dus  door  ervaring  gebleken  is. 
De  ervaring  leert  ons  verder,  dat  de  kleine,  indivi- 
dueele  wijzigingen ,  wier  bestaan  niemand  ontkent ,  erfe- 
lijk zijn. 

Zij  leert  ons ,  dat  de  individuen  en  de  soorten  strijden 
om  hun  bestaan ;  dat  niet  alle  kunnen  blijven  bestaan, 
en  dat  er  dus  tusschen  de  verschillende  individuen  en 
soorten  gekozen  wordt. 

Die  keus  geschiedt  door  de  blinde  noodzakelijkheid, 
niet  door  een  bewust  verstand,  en  zij  berust  d&arop,  dat  als 
niet  alle  individuen  en  niet  alle  soorten  naast  elkaar  kun- 
nen blijven  bestaan ,  de  voor  dat  bestaan  minst  geschikte 
verdwijnen.  Het  natuurlijk  gevolg  daarvan  is ,  dat  de  over- 
blijvende althans  tamelijk,  soms  zeer,  geschikt  zijn  voor  de 
omstandigheden ,  waaronder  zij  leven  moeten ;  zij  zijn,  zoo- 
als  men  het  noemt,  doelmatig  gebouwd,  maar  men 
zegt  ons  niet,  of  de  verdwenen  voorwerpen  en  soorten 
dan  ondoelmatig  ingericht  waren. 

Met  betrekking  tot  de  gedachtskeus  leert  de  ervaring 
ons,   dat  bij  vele  soorten  de  mannetjes,  bij  enkele  de 
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wijfjes  bijzondere  kenmerken  vertoonen ,  die  óf  van  een 
onmiddelijk ,  werktuigelijk  nul  bij  de  voortplanting  zijn ,  of 
hun  bezitters  tot  sieraad  verstrekken ;  dat  er  bij  de  voort- 
planting een  gedwongen  of  avrije"  keus  gedaan  wordt , 
en  kleur,  geluid  enz:  ook  door  dieren  kunnen  beoordeeld 
worden.  Den  invloed  van  gebruik  en  onbruik,  den  samen- 
hang tusschen  sommige  lichaamsdeelen  heeft  men  insge- 
lijks door  ervaring  leeren  kennen. 

Daarenboven  weten  wij ,  dat  de  uitwendige  omstandig- 
heden langzaam  maar  aanhoudend  veranderen,  en  dat 
sedert  het  ontstaan  onzer  planeet  gedaan  hebben.  Op  de 
wisselwerking  tusschen  dit  aljes  heeft  Darwin  zijn  ver- 
klaring van  het  ontstaan  der  verschillende  plant-  en  dier- 
vormen gegrond.  Het  eenige,  wat  in  die  verklaring  een 
hypothese,  een  veronderstelling  is,  is  die  wisselwer- 
king y  daar  het  overige  aan  de  onmiddellijke  ervaring  is 
ontleend;  uitgenomen,  natuurlijk,  de  bewering,  dat  de 
aarde,  sints  haar  ontstaan,  voortdurende  wijzigingen 
in  de  verdeeling  van  land  en  zee,  het  klimaat,  enz. 
ondergaan  heeft.  Maar  de  aardkunde  heeft,  bij  monde 
van  Lyell  vooral ,  dit  punt  boven  eiken  redelijken  twij- 
fel verheven. 

Of  nu  bedoelde  wisselwerking  inderdaad  bestaat,  rn.  a.  w. 
dat  de  hypothese  niét  vafoch  is,  moet  daaruit  blijken ,  dat 
er  geen  feiten  bestaan ,  die  met  haar  in  strijd  zijn.  Maar 
al  is  de  hypothese  niet  valsch ,  dan  kan  ze  onvoldoende 
zijn.  In  dat  geval  zou  er  bij  het  ontstaan  der  soorten 
méér  in  het  spel  wezen ;  dan  de  wisselwerking  tusschen 
de  genoemde  omstandigheden  ;  de  hypothese  zou  dan  geen 
verandering,  maar  aanvulling  behoeven.  Dat  ook  dit  niet 
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bet  geval  en  de  hypothese  dus  voldoende  is,  zou  volgen 
uit  de  bevestigende  beantwoording  der  vraag:  of  zij  ver- 
klaart, wat  zij  verklaren  moet,  namelijk  die  groepen  van 
feiten,  welke  wij  vroeger  l  als  te  zamen  het  vraagstuk 
uitmakend  leerden  kennen. 
Dit  gaan  wij  nu  onderzoeken. 

Het  raadsel ,  waarvan  het  Darwinisme  en  elke  andere 
ontwikkelingsleer  de  oplossing  tracht  te  geven,  luidt 
als  volgt:  Waarom  bestaat  er  evenwijdigheid  tusschen 
de  rangschikking  der  levende  voorwerpen  in  elk  natuur- 
lijk stelsel ,  de  opeenvolging  der  fossiele  soorten  in  den 
schoot  der  aarde,  en  de  persoonlijke  ontwikkeling  van 
de  ongeboren  vrucht  in  het  ei  of  in  het  moederlijk 
lichaam?  Waarom  vindt  de  vergelijkende  ontleedkun- 
dige  bij  verschillende  diervormen  lichaamsdeelen ,  die 
in  hun  algemeenen  bouw  onloochenbaar  overeenstem- 
men? Waarom,  eindelijk,  leert  de  aardrijkskunde  ons, 
dat  de  dier-  en  plantenwereld  in  iedere  grootere  land- 
streek zekeren  familietrek  heeft,  en  b.  v.  Australië  door 
zijn  buideldieren ,  Afrika  door  zijn  gestreepte  paarden 
(zebra,  quagga,  daauw),  Azië  door  zijn  ongestreepte, 
Amerika  door  het  ontbreken  van  paardensoorten  *  zich 
onderscheidt;  waarom  leert  zij  ons,  dat  al  de  apen 
der  oude  wereld  zich  van  al  de  apen  der  nieuwe 
onderscheiden,   en  dat  hetzelfde    van  de  reuzenslangen 


1  Levensbode,  D.  VII,  bladz.  804. 

*  De  wilde  paarden  der  araerikaatische  prairieën  stammen  af  van  de 
tamme,  door  de  Spanjaarden  ingevoerd.  Hetzelfde  geldt  van  de  randersoor- 
ten  der  nieuwe  wereld:  zij  zijn  van  spaansche  en  engelsche  afkomst. 
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geldt;  waarom,  dat  antilopen  en  runderen  slechts  inde 
oude,  schilddragers ,  luiaards  en  miereneters  slechts  in  de 
nieuwe  wereld  voorkomen,  enz.  ] 

Al  die  feiten  pleiten  er  voor,  dat  de  verschillende 
soorten  uit  elka&r  ontstaan  zyn.  Maar  met  die  bewering 
uit  te  spreken,  komt  men  niet  verder.  Hoe  zijn  ze  uit 
elka&r  ontstaan ,  welke  aanleiding  kan  er  voor  eene  soort 
bestaan,  om  haar  kenmerken  te  wijzigen,  en  in  een  anderen, 
nieuwen  vorm  over  te  gaan.  Welke  is  de  oorzaak ,  dat 
die  veranderingen  meestal  op  doelmatigheid  uitliepen,  en 
hoe  verklaart  gij  de  ondoelmatigheden,  de  rudimentaire 
nuttelooze  lichaamsdeelen ,  alavismen  enz  ?  Op  al  die  vra~ 
heeft  het  Darwinisme  het  antwoord  gegeven ,  dat  wij  leer- 
den kennen.  Is  het  juist? 

Om  dat  te  onderzoeken  gaan  wij  deductorisch  te  werk, 
als  volgt.  Wij  nemen  voorloopig  zijn  juistheid  aan,  en  onder- 


1  Von  Baer  t.  a.  p.  bladz.  55  —  56.  Hij  acht  het  waarschijnlijk ,  dat  de 
soorten,  die  tot  zulke  kenmerkende  groepen  behooren,  nit  elkaar  ontstaan 
zijn,  maar  gelooft  niet,  dat  ook  de  stamvaders  dier  groepen  weer  als 
bloedverwanten  te  beschouwen  zijn.  Daarvan  hebben  wij  geen  ervaring,  zegt 
hij.  Volkomen  waar ,  doch  van  de  afstamming  b.v.  aller  gestreepte  paarden 
van  één  oorspronkelijke  soort  evenmin.  Baer  heeft  indertijd  een  kritiek 
van  Darwin's  hypothese,  die  hij  zeer  zwak  acht,  beloofd;  maar  zij  is, 
voor  zoover  ik  weet ,  nog  niet  verschenen.  Onverminderd  den  eerbied,  die 
men  aan  Baer,  als  natuuronderzoeker,  schuldig  is,  ben  ik  nieuwsgierig, 
hoe  hij  het  zal  aanleggen  om  te  bewijzen,  dat  de  gestreepte  en  de  on- 
gestreepte paarden  van  twee  oorspronkelijke  soorten  afstammen,  maar  dat 
die  twee  soorten  niet  op  haar  beurt  takken  van  een  stam  kunnen  wezen. 
Op  een  misverstand ,  dat  men  bij  hem  niet  verwachten  zou,  is  zijn  op- 
merking gegrond ,  dat  men  zich  niet  eens  kan  voorstellen ,  hoe  de  mensen 
nit  een  orang-oetang  zou  kunnen  zijn  voortgekomen.  Maar  Darwin  heeft 
nooit  beweerd,  dat  de  mensch  uit  een  der  levende  apensoorten  is  out- 
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zoeken  dan  of,  in  die  veronderstelling,  de  verschillende 
feiten,  die  vrij  zoo  even  opnoemden,  inderdaad  reeds  vooraf 
te  verwachten  geweest  waren.  Blijkt  het  dat  al  die  feiten 
uit  de  grondbeginsels,  die  het  Darwinisme  ons  aan  de 
hand  deed,  noodzakelijk  voortvloeyen ,  dan  zijn  zij  ver- 
klaard. En  omgekeerd  blijkt  de  hypothese  van  Darwin  , 
door  het  met  goed  gevolg  doorstaan  dezer  vuurproef,  vol- 
doende en  dus  juist  te  zijn.  Wigand  vindt  dit  niet,  en 
maakt  de  opmerking,  dat  uit  de  lucht  gegrepen  ver- 
klaringen nul  en  van  geener  waarde  zijn,  ook  al  ver- 
klaarden zij  alles,  wat  zij  moeten.  Ik  heb  vroeger  ge- 
tracht de  onmogelijkheid  aan  te  toonen,  om  voor  de 
hand  weg  een  algemeen  beginsel  uit  de  lucht  te  grijpen , 
dat  toevalligerwijs  en  tot  algemeene  verbazing  tal  van 
van  samengestelde  en  uitéénloopende  zaken  verklaarde. 
Er  valt  niet  te  redetwisten  met  iemand,  die  niet  be- 
grijpt, dat  een  beginsel,  't  welk  die  eigenschap  bezit, 
waar  moet  wezen;  die  niet  vat,  dat  zoodanig  beginsel 
niet  kan  verzonnen  worden,  maar  slechts  door  inductie 
te  vinden  is;  die  niet  inziet,  dat  een  beginsel,  't  welk 
noch  bij  zijn  ontstaan,  noch  bij  zijn  toepassing  met  .de 
ervaring  in  strijd  komt,  juist  d&&rom  gegrond  is. 

Onze  zintuigelyke  waarneming  verschaft  ons  slechts 
indrukken  van  de  wereld  buiten  ons.  Willen  —  neen! 
kunnen   wij  ons  daarmee  tevreden  stellen,  dan  hebben 


staan,  maar  dat  hij  met  deze  een  gemeenschappelijken  oorsprong  heeft. 
Wanneer  een  Baer  omtrent  een  zoo  gewichtig  pnnt  der  "apen-theorie" 
zich  vergist,  wordt  men  ten  opzichte  van  het  misverstand  van  anderen 
al  heel  verdraagzaam. 
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wij  rust,.de  zalige  rust  van  een  oester.  Maar  kunnen 
wij  dat  niet,  brengt  de  bouw  onzer  hersens  meé,  dat 
wij  over  den  samenhang  der  dingen  willen  nadenken, 
dan  moeten  wij  ons  onderwerpen  aan  de  wetten,  waar- 
aan dat  denken  gehoorzaamt.  Tot  die  wetten  behoort 
nu  o.  a.  deze:  aan  elke  wetenschappelijke  tegenspraak 
maakt  de  overeenstemming  tusschen  inductie  en  deductie 
een  eind.  Als  memorie  van  toelichting  had  men,  toen 
deze  wet,  heel  lang  geleden ,  nog  slechts  ontwerp  was, 
er  kunnen  bijvoegen :  want  dan  is  de  proef  op  de  som 
geleverd,  en  heeft  de  optelling  van  beneden  naar  boven 
en  van  boven  naar  beneden  zorgvuldig  plaats  gehad; 
schoon  deze  vergelijking  mank  gaat,  als  alle. 

Gelijk  ik  reeds  vroeger  opmerkte,  kan  men  van  het 
Darwinisme  niets  anders  vorderen,  dan  dat  het  de 
groote  groepen  van  feiten  verklaart,  die  den  inhoud 
van  het  vraagstuk  uitmaken.  Dit  wordt  dikwijls  voorbij 
gezien,  en  het  is  daarom  vooral,  dat  personen,  die 
op  zich  zelf  niets  tegen  het  Darwinisme  hebben,  het 
een  onbewezen  theorie,  een  natuur- wij sgeerigen  droom, 
in  het  gunstigste  geval  een  geestrijke  dwaling  noemen. 
Zij  wijzen  dan  op  Lamarck,  op  De  Maillet,  en  op  zoo- 
veel anderen,  wier  pogingen  om  het  raadsel  op  te 
lossen  min  of  meer  volkomen  schipbreuk  leden,  en 
komen  zoodoende  tot  de  verrassende  gevolgtrekking: 
dus  is  ook  het  Darwinisme  ter  dood  veroordeeld.  Met 
hetzelfde  recht  zou  men  kunnen  zeggen:  omdat  de 
ouden  de  aarde  voor  een  schijf  hielden ,  en  die  meening 
valsch  was ,  dwalen  ook  wij ,  die  zeggen ,  dat  de  aarde 
een  ellipsoïd  is.  Doch  volgens  deze  redeneering  zou  men 
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altijd  dwalen,  welke  gedaante  men  aan  de  aarde  ook 
toekende,  en  zou  deze  dus  in  het  geheel  geen  gedaante 
hebben.  En  inderdaad  zijn  er  niet  weinigen  y  die  wensch- 
ten,  dat  ook  de  ontwikkelingsleer  in  het  geheel  geen 
gedaante  had.  Dit  is  nu  echter  eenmaal  onmogelijk, 
en  het  eenige,  wat  wij  doen  kunnen,  is  haar  ware 
gedaante  op  te  sporen,  door  middel  van  inductie  en 
deductie,  d.  i.  door  een  redelijk  gebruik  van  hetgeen 
de  ervaring  ons  leert. 

De  domme  twijfelzucht,  het  skepticisme,  dat,  met 
miskenning  van  de  eerste  grondbeginselen  der  rede- 
kunde, elke  objectieve  waarheid  (en  dus  ook  die  zijner 
eigen  beweringen  m.  a.  w.  zich  zelf)  loochent,  moge 
het  voorbeeld  van  Lamarck  aan  zijn  voorspellingen 
omtrent  Darwin's  leer  ten  grondslag  leggen;  wie  de 
waarde  kent  en  begrijpt,  die  een  hypothese  aan  de 
overeenstemming  harer  deductie-besluiten  met  de  erva- 
ring ontleent,  houdt  zich  overtuigd,  dat  Darwin  de 
tooverspreuk  ontdekt  heeft,  die  tot  de  geheimste  werk- 
plaatsen der  natuur  toegang  verschaft. 

Doch  waarom  zou  het  Darwinisme  elk  feit  afzonder- 
lijk verklaren  moeten?  Als  het  in  staat  is  te  verkla- 
ren, hoe  de  eene  soort  in  de  andere  kan  overgaan, 
heeft  het  zijn  taak  volbracht.  Men  moet  dan,  om  het 
te  weerleggen,  niet  aankomen  met  de  vraag:  "hoe zijn 
nu  b.  v.  de  gestreepte  paardensoorten  in  Afrika  uit  een 
oudere  ontstaan?"  "Wei!"  —  antwoordt  het  Darwi- 
nisme —  "op  de  wijs,  die  ik  zoo  even  de  eer  had  u 
voor  te  dragen.  Dat  gij  dat  onwaarschijnlijk  acht, 
spijt  mij,  maar  ik  moet  u  om  meer  dan  die  raeêdee- 
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ling  verzoeken,  om  het  bewijs,  dat  het  niet  kan,  dat 
het  onmogelijk  is,  of  althans,  dat  het  zich  anders  toe- 
gedragen heeft ,  hetzij  met  die  gestreepte  paarden ,  hetzij 
met  andere  soorten".  Zoo  b.  v.  heeft  Hackel ,  die  met 
hart  en  ziel  het  Darwinisme  is  toegedaan,  een  stam- 
boom van  den  mensen  ontworpen.  Doch  hij  geeft  dien 
stamboom  volstrekt  niet  uit  voor  iets,  dat  geen  tegen- 
spraak duldt,  maar  erkent  gaarne,  dat  uit  den  keten, 
waardoor  hij  den  mensen  met  de  moneren  verbindt, 
wellicht  vele  schakels  wegvallen  en  door  andere  ver- 
vangen zullen  moeten  worden.  Slechts  dat  de  soorten, 
de  mensen  niet  uitgezonderd,  van  elkaar  afstammen, 
en  dat  zulks  geschied  is  op  de  wijs,  als  het  Darwinisme 
beweert,  wordt  door  Hackel  als  uitgemaakt  beschouwd. 
Het  in  bijzonderheden  uitwerken  dier  bewering,  het 
nasporen,  uit  welken  vorm  andere  bepaalde  vormen 
zich  ontwikkeld  hebben ,  is  een  zaak  van  later  zorg,  en 
behoort  tot  de  uitsluitende  bevoegdheid  der  dierkundigen. 
Slechts  iemand,  die  een  zeer  uitgebreide  vakkennis 
bezit,  is  daartoe  in  staat,  en  zelfs  Hackel  geeft,  wat 
hij  in  dit  opzicht  voor  den  mensch  gevonden  heeft, 
niet  als  onverbeterlijk  uit.  Groepen  van  gelijksoor- 
tige feiten  in  haar  samenhang  en  onderling  verband, 
dat  is  het,  wat  Darwin  heeft  willen  verklaren,  onder 
één  gemeenschappelijk  oogpunt  heeft  willen  brengen,  en 
bhjkt  het  door  deductie,  dat  hij  daarin  geslaagd  is, 
dan  is  zijn  hypothese  juist  en  voldoende.  Afzonderlijke 
feiten  bewijzen  tegen  die  hypothese  slechts  dan  iets, 
wanneer  zij  met  haar  in  strijd  zijn.  Darwin  zelf  maakt 
hieromtrent  de  volgende,  in  ieder  opzicht  juiste  opmer- 
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king  '.  'Men  kan  nauwelijks"  —  hij  had  gerust  kun- 
nen zeggen:  volstrekt  niet  —  "vermoeden,  dat  een 
valsche  theorie  de  verschillende  uitgebreide  groepen  van 
feiten,  die  ik  opsomde,  zoo  voldoende  verklaren  zou, 
als  mijn  theorie  van  de  natuurkeus  het  schijnt  te  doen. 
Men  heeft  onlangs  de  tegenwerping  gemaakt,  dat  dit 
een  onzekere  manier  van  redeneren  is ;  het  is  nochtans 
de  manier ,  die  men  bij  de  beoordeeling  der  dagelijksche 
gebeurtenissen  volgt,  en  welke  herhaaldelijk  door  de 
grootste  natuuronderzoekers  aangewend  is.  Langs  den- 
zelfden weg  is  men  tot  de  theorie  der  lichttrillingen 
gekomen,  en  de  stelling,  dat  de  aarde  om  haar  as  draait, 
steunde,  tot  voor  korten  tijd,  nauwelijks  op  één  onmid- 
dellijk bewijs  hoegenaamd".  De  grondbeginselen  van 
het  Darwinisme  daarentegen,  de  veranderlijkheid,  de 
erfelijkheid,  en  de  strijd  om  het  bestaan  zijn  allen  uit 
de  ervaring  afgeleid,  en  steunen  dus  op  onmiddellijke 
bewijzen.  Darwin  gaat  dan  ook  met  alle  recht  in  dezer 
voege  voort:  "'t Is  geen  afdoende  aanmerking,  te  zeg- 
gen,  dat  de  wetenschap  tot  nog  toe  geen  licht  over 
het  veel  moeilijker,  vraagstuk  van  den  aard  en  den 
oorsprong  des  levens  verspreid  heeft.  Wie  kan  zeggen, 
wat  aard  en  wezen  der  aantrekkings-  of  der  zwaarte- 
kracht zijn?  Ofschoon  in  der  tijd  Leibnitz  Newton  be- 
schuldigde, verborgen  eigenschappen  en  wonderen  in 
de  wijsbegeerte  op  te  nemen,  verzet  men  zich  toch 
niet  tegen  de  gevolgtrekkingen,  die  uit  deze  ons  niet 
nader    bekende    aantrekkingskracht    afgeleid    worden". 


1  Die  Entstehung  der  Arten.  II,  558. 
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't  Is  niet  anders.  Of  men  moet  van  elk  wetenschappe- 
lijk onderzoek  afzien,  en  alles  verwerpen  wat  buiten 
het  bereik  der  zintuigelijke  waarneming  ligt;  óf  men 
moet  voor  elk  wetenschappelijk  onderzoek,  onverschillig 
waartoe  het  leidt,  dezelfde  bewijsvoering  gelden  laten, 
en  het  slechts  in  zooverre  beperken,  als  het  verplicht 
is  aan  de  eischen  der  redekunde  te  voldoen;  trouwens, 
een  onderzoek,  dat  die  eischen  verwaarloost,  w  geen 
wetenschappelijk  onderzoek  meer. 

Zonder  angstvallig  te  overwegen,  tot  welke  gevolg- 
trekkingen het  Darwinisme  wel  leiden  mag,  vragen 
wij  slechts,  of  het  waarheid  bevat  of  niet.  Waar  men  ook 
belandt ,  de  waarheid  is  altijd  en  overal  goed  gezelschap. 

Zijn  er  nu  feiten  meê  in  strijd?  Sommige  tegen- 
standers verklaren  zich  onbevoegd,  deze  vraag  te  be- 
antwoorden, d.  i.  zij  verschuilen  zich  achter  de  opmer- 
king, dat  misschien  op  het  oogenblik  geen  feiten 
bekend  zijn.  die  er  meê  strijden,  maar  dat  er  eiken 
dag  ontdekt  kunnen  worden,  't  Is  echter  duidelijk,  dat 
wie  dit  in  ernst  meende ,  zich  van  niets  overtuigd  hou- 
den moest;  ook  niet  daarvan,  dat  zulk  een  opschorten 
van  zijn  oordeel  verstandig  was.  De  stelling:  awij  be- 
zitten omtrent  niets  zekerheid"  is  alleraardigst  voor 
een  debaüng-society  of  een  dispuut-college,  op  het  na- 
broodje  vooral,  maar  ernstige  bespreking  verdient  zij 
niet.  Wie  beweert ,  omtrent  niets  zekerheid  te  bezitten, 
moet  toegeven,  ook  van  het  gemis  dier  zekerheid  niet 
zeker  te  zijn;  evenmin  is  hij  er  zeker  van,  te  meenen, 
dat  hij  alle  zekerheid  mist,  en  zijn  eigen  bestaan 
is    voor  hem    natuurlijk    niet    minder  onzeker  dan  de 
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rest  '.  Wie  van  de  ervaring  uitgaande  elke  redeneering, 
waartoe  hij  achtereenvolgens  komt,  aan  de  ervaring  toetst, 
en  slechts  die  gelden  laat,  welke  dien  toets  door- 
staan, kan  niet  dwalen.  Hij  verkrijgt  een  zekerheid, 
even  groot  als  die,  welke  de  onmiddellijke  ervaring  aan 
een  mensen  met  gezonde  zintuigen  en  hersens  verschaft. 
Dat  er,  in  het  groot  en  algemeen,  evenwydigheid 
bestaat  tusschen  de  stelselmatige  rangschikking  der 
levende  voorwerpen,  de  opeenvolging  der  uitgestorvene 
in  de  verschillende  aardlagen,  en  de  ontwikkeling  van 
het  individu  in  ei  of  moederlyf ,  is  een  feit,  dat  door 
inductie  uit  tal  van  afzonderlijke  waarnemingen  afge- 
leid, en  niet  meer  te  ontkennen  is.  Hetzelfde  geldt  van 
de  bewering,  dat  de  soorten,  welke  één  grooter  land- 
streek of  werelddeel  bewonen,  een  niet  te  miskennen 
familietrek  bezitten.  Die  algemeene  stellingen  berusten 
op  zooveel  afzonderlijke  waarnemingen,  en  worden  telkens 
door  nieuwe  zóó  volkomen  bevestigd,  dat  men  ze  als 
uitgemaakt  beschouwen  mag.  Waren  zij  valsch,  dan 
zouden  er  toch  ook  tegenstrijdige  feiten  aan  het  licht 
komen  moeten,  en  des  te  meer,  hoe  minder  die  stel- 
lingen met  de  waarheid  overeenkomstig  waren.  Dat  is 
niet  het  geval,  en  daarom  heeft  men  het  recht  in  zijn 
inductie  weer  een  stap  verder  te  gaan,  en  die  alge- 
meene stellingen  op  haar  beurt  in  verband  te  brengen 
met  een  nog  algemeenere,  welke  ze  alle  omvat,  ze 
onder  één  gemeenschappelijk  oogpunt  brengt,  d.  i.  ver- 
klaart,  waarom   hetgeen  zij  beweren  juist  is  en  moet 


1  Zie  Spinoza's  overeenkomftig  betoog,  B.  de  Spinoza,  enz.  bl.  47. 
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wezen.  Die  algerneener  stelling  is  de  inhoud  van  Darwins 
leer ,  welke  van  andere  gegevens  uitgegaan ,  maar  even* 
eens  door  inductie  gevonden  is.  Stemmen  die  beide, 
onafhankelijk  van  elkaar  verkregen  inductie-besluiten 
met  elkaar  overeen,  dan  kunnen  wij  nieuwe  ontdek- 
kingen niet  slechts  met  gerustheid  afwachten,  maar 
verbeiden  wij  ze  met  ongeduld. 

Dit  over  de  bewering,  dat  nieuwe  feiten  het  Dar- 
winisme zouden  kunnen  omver  stooten.  Wij  staan 
nu ,  naar  mijn  beste  weten ,  op  zuiver  terrein,  en  heb- 
ben verder  met  niets  anders  te  maken  dan  met  de 
vraag ,  of  het  Darwinisme  verklaart ,  wat  het  verklaren 
moet,  of  uit  het  als  bewezen  aannemen  van  de  juist- 
heid zijner  grondbeginsels  de  drie  evenwijdigheden ,  die 
wij  kennen,  de  overeenkomst  der  vormen  uit  een  zelfde 
landstreek,  de  betrekkelijke  doelmatigheid,  enz.  nood- 
zakelijk volgen,  m.  a.  w.  of  dat  alles  reeds  a  priori 
te  verwachten  ware  voor  ieder,  die  het  Darwinisme 
als  punt  van  uitgang  kiest? 

Wij  hebben  vroeger  gezien,  dat,  in  het  groot  en 
algemeen,  zamengestelder  bouw  of,  wat  hetzelfde  is, 
hooger  bewerktuiging,  het  noodzakelijk  gevolg  is  van 
de  wisselwerking,  die  Darwin  aanneemt  en  welke 
ik  voortaan  gemakshalve  het  Darwinisme  noemen  zal. 
Welke  hoogere  vormen  telkens  uit  de  reeds  bestaande 
lagere  zullen  voortkomen,  waarin  de  vooruitgang  zal 
bestaan,  is  natuurlijk  niet  te  voorspellen;  en  waarom 
juist  die  vormen,  welke  wij  vinden,  en  geen  andere 
allengs  ontstaan  zijn,  is  niet  uit  te  maken.  Maar  dat 
de   opeenvolging   van   vormen   dezelfde  moet  zijn  voor 
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de  levende  en  de  uitgestorven  soorten  en  voor  de  onge- 
boren vrucht,  volgt  uit  het  Darwinisme  onmiddellijk. 
Neemt  men  die  opeenvolging  in  een  der  drie  gevallen 
als  gegeven  aan,  dan  is  door  middel  van  het  Dar- 
winisme volkomen  te  verklaren  ,  waarom  zij  in  de  beide 
andere  dezelfde  is. 

Indien  alle  planten  en  dieren  —  maar  bepalen  wij 
ons  tot  de  laatste  —  door  aanhoudende  wijzigingen  zich 
uit  elkaar  ontwikkeld  hebben ,  dan  zyn  allen  aan  elkaar 
verwant.  Van  den  graad  dier  verwantschap  hangt  na- 
tuurlijk hun  overeenkomst  af,  in  dier  voege ,  dat  de  naast 
verwante  het  meest,  de  verst  verwante  het  minst  op 
elkaar  gelijken. 

Nu  volgt  elke  natuurlijke  rangschikking  het  beginsel,  om 
de  dieren,  die  zij  kent,  naarmate  hunner  grooter  of  kleiner 
gelijkenis  tot  soorten,  familie,  geslachten,  orden,  en  klassen 
te  brengen.  Zij  volgt  dat  beginsel,  zonder  er  zich  om  te 
bekreunen ,  welke  de  oorzaak  der  gelijkenis,  die  zij  waar- 
neemt, is.  Ieder  natuuronderzoeker,  die  een  rangschik- 
king onderneemt,  gaat  slechts  met  de  overeenkomst  te 
rade,  die  hij  ziet,  zoodat  in  het  groot  allen  tot  dezelfde 
rangschikking  komen.  Maar  berust  nu  de  gelijkenis  op 
bloedverwantschap,  dan  is,  zonder  dat  men  het  wist  of 
wilde,  de  natuurlyke  rangschikking  tevens  de  stamboom 
van  het  dierenrijk  geworden:  Dit  brengt  geen  "verach- 
telijk ter  zyde  leggen"  van  het  natuurlijk  stelsel  meé,  doch 
verhoogt  veeleer  zyn  waarde.  Wat  door  vele  dier- 
kundigen, o.  a.  door  Hackel,  afgekeurd  wordt,  is  veler 
zwak,  om  zich  uitsluitend  op  de  kennis  der  soorten,  als 
zooveel  standvastige,  eenheden,  toe  te  leggen,  en  in  het 
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ontdekken  eener  nieuwe  soort  het  heil  der  wetenschap 
te  zien. 

Het  natuurlijk  stelsel,  de  gelijkenis  aan  zijn  rangschik- 
king ten  grondslag  leggende,  wordt,  zonder  het  te  weten, 
inderdaad  door  de  bloedverwantschap  der  verschillende 
vormen  geleid.  Nu  hebben,  volgens  het  Darwinisme,  in  het 
algemeen  volkomener  vormen  uit  minder  volkomene  zich 
ontwikkeld ,  zoodat  de  onvolkomenste  de  oudste  zijn,  enz. 
En  inderdaad  leert  de  aardkunde  ons,  dat  de  laagste  dieren 
in  de  oudste,  de  hoogere  en  hoogste  in  de  jongere  en 
jongste  aardlagen  aangetroffen  worden.  Maar  ook  de  vor- 
men, welke  de  aardkunde  ons  leert  kennen,  zijn  bloed- 
verwanten van  elka&r  en  van  de  tegenwoordige.  In  den 
schoot  der  aarde  vinden  wij  niets  dan  het  oudere  gedeelte 
van  den  stamboom  des  dierenr'yks.  H  Spreekt  van  zelf, 
dat  deze  stamboom  en  zijn  voortzetting,  die  wij  als  het 
natuurlijk  stelsel  kennen  leerden,  één  geheel  uitmaken, 
gelijk  elke  stamboom  één  geheel  uitmaakt,  maar  dood  en 
omvat  zoowel  als  levenden.  Twee  vormen ,  die  in  de  na- 
tuurlijke rangschikking  naast  elkaétr  staan ,  mogen  in  het 
oudere  deel  van  den  stamboom  door  een  of  meer  uitge- 
storven soorten  gescheiden  zijn;  dat  was  te  verwachten. 
Het  is  geheel  overeenkomstig  met  het  feit ,  dat  de  stam- 
boom van  een  adelhjk  geslacht  tusschen  de  nakomelingen 
van  twee  broers  een  ruimte  openlaat,  indien  een  derde 
broer,  die  in  leeftijd  tusschen  hen  in  stond,  kinderloos 
gestorven  is.  Maar  behalve  dit  tusschenschuiven ,  als  ik 
het  zoo  noemen  mag,  van  oudere  vormen,  van  geheele 
familiën   en  geslachten  zelfs,  doet  de  aardkunde  niets. 

De  gelijkenis  als  bloedverwantschap  opgevat  verklaart 
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de  evenwijdigheid  tusschen  de  natuurlijke  rangschikking 
en  de  opeenvolging  in  den  schoot  der  aarde.  Beiden  toch 
berusten  ten  slotte  op  hetzelfde,  de  bloedverwantschap 
namelijk,  die  in  het  eene  geval  als  grondslag  zich  op- 
drong onder  den  naam:  gelijkenis;  in  het  andere  geval 
onder  den  naam :  noodzakelijkheid ,  dat  de  oudste  vor- 
men in  de  oudste,  de  jongste  in  de  jongste  aardlagen 
bewaard  gebleven  zijn.  Maar  welken  naam  zij  aanneme, 
het  is  een  en    dezelfde  bloedverwantschap. 

Wanneer  elke  vorm  met  een  of  meer  andere  door 
taksgewijze  splitsing  uit  een  ouderen  is  voortgekomen,  en 
alle  ten  slotte  uit  moneren,  dan  heetl  elk  individu  natuur- 
lijk dezelfde  voorouders  als  de  soort,  waartoe  het  behoort , 
evenals  iemands  kinderen  dezelfde  voorouders  hebben  als 
hij  zelf.  Elke  nieuwe  vorm  is  =  aan  dien ,  waaruit  hij 
ontstond  +  eenige  erfelijke  wijzigingen.  Daar  de  wijzi- 
gingen is  het  algemeen  tevens  vooruitgangen  geweest, 
d.  i.  samengevallen  zijn  met  hooger  bewerktuiging  of 
grooter  volkomenheid,  en  achteruitgang  uitzondering  is . 
zijn  de  jongste  vormen  (die  welke  in  het  natuurlijk  stelsel 
boven  aan  staan)  te  beschouwen  als  de  samenvatting  van 
alle  wijzigingen,  die  hun  stamvaders  achtereenvolgens 
ondergaan  hebben.  Dit  geldt  van  den  jongsten  vorm  tegen- 
over alle  andere,  en  van  eiken  jongeren  tegenover  die, 
waaruit  hij  door  taksgewijze  splitsing  ontstaan  is.  Maar 
wat  van  een  vorm  geldt,  geldt  ook  van  de  voorwerpen, 
die  er  toe  behooren.  De  persoonlijke  ontwikkeling  van 
deze  is  slechts  het  kort  begrip  van  de  ontwikkeling 
hunner  soort,  en  deze  overweging  maakt  het  duidelijk , 
waarom  ook  de  persoonlijke  ontwikkeling  evenwijdig  is 
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met  de  opeenvolging  der  vormen  in  den  schoot  der  aarde. 
En  daar  deze  met  de  natuurlijke  rangschikking  evenwijdig 
is,  en  een  lijn,  die  evenwijdig  is  met  ééne  van  twee  onder- 
ling evenwijdige,  het  ook  met  de  andere  is,  is  nood- 
zakelijk de  persoonlijke  ontwikkeling  ook  met  de  natuur- 
lijke rangschikking  evenwijdig.  Dit  alles ,  nader  omschre- 
ven, beteekent  niets  anders  dan  het  volgende:  gelijk  in 
de  oudste  geologische  lagen  de  minst  volkomen  dieren 
gevonden  worden,  en  de  volkomenheid  grooter  wordt  naar- 
mate men  jongere  lagen  onderzoekt;  en  gelijk  dezelfde 
volgorde  in  het  natuurlijk  stelsel  aangetroffen  wordt 
en  moet  worden,  zóó  ook  moet  de  ongeboren  vrucht, 
indien  zij  verschillende  toestanden  doorloopt,  achtereen- 
volgens aan  steeds  volkomener  vormen  herinneren, 
totdat  zij  de  volkomenheid  bereikt  heeft  der  soort,  waar- 
toe zij  behoort,  en  dan  geboren  wordt. 

Deze  feiten  zijn  het,  wier  verklaring  elke  ontwik- 
kelingsleer in  de  eerste  plaats  ^schuldig  is,  en  met  welke 
geene  in  weérstrijd  komen  mag.  Het  Darwinisme  ver- 
klaart die  feiten  door  hun  noodzakelijkheid  te  betoogen, 
door  er  op  te  wijzen,  dat  wie  van  zijn  grondbeginsels 
uitgaat  ze  a  priori  verwachten  kon.  En  niet  alleen  was 
de  evenwijdigheid  der  drie  volgorden  te  verwachten, 
maar  moest  ook  bij  ieder  harer  afzonderlijk  steeds  hoo- 
ger  bewerktuiging,  d.  i.  vooruitgang,  grooter  volkomen- 
heid gevonden  worden;  natuurlijk  echter  zonder  dat  in 
bijzonderheden  te  voorspellen  was,  waarin  die  hooger 
bewerktuiging  telkens  bestaan  zoü. 

Quatrefages  (R.  d.  D.  M.  1  Januari  '69  bladz.  225  vgg.) 
erkent    ten    volle   de  groote  verdiensten,  die  het  Dar- 
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winisme,  de  juistheid  zijner  grondslagen,  zijner  induc- 
tie-redeneering, eenmaal  toegegeven,  als  verklaring  be- 
zit. Als  men  hem  die  verdiensten  ziet  aanwijzen  ten 
opzichte  van  de  aardkunde,  de  ontwikkeling  der  onge- 
boren vrucht,  de  vergelijkende  ontleedkunde,  enz.,  zou 
men  kunnen  meenen,  met  een  overtuigd  voorstander 
in  plaats  van  met  een  bestrijder  van  Darwins  opvat- 
ting te  doen  te  hebben. 

Vergelijken  wij  daarmee  hetgeen  Wigand  van  de 
zaak  zegt. 

Ontrouw  aan  het  vroeger  door  hem  zelf  ten  volle 
beaamd  beginsel ,  dat  men  bij  de  deductie  de  juistheid 
der  te  onderzoeken  hypothese  als  bewezen  aannemen, 
en  zich  dan  afvragen  moet:  wat  volgt  nu  uit  de  ver- 
onderstelling dier  juistheid;  komt  hetgeen  er  uit  volgt 
met  de  werkelijkheid  overeen?  begint  hij  zijn  tweede 
afdeeling  met  na  te  pleiten,  en  ons  op  nieuw  te  ver- 
zekeren, dat  het  Darwinisme  onmogelijk  juist  wezen 
kan.  Als  het  niet  juist  wezen  kan,  dan  is  het  niet 
juist,  dat  spreekt  van  zelf.  Doch  al  moge  Wigand  by 
de  uitoefening  van  zijn  hoogleeraarsambt  gewoon  ge- 
raakt zijn  aan  geloof  op  gezag  —  't  geval  is  denk- 
baar —  waar  hij  buiten  zijn  colleges  en  als  schrijver 
optreedt,  had  hij  kunnen  verwachten,  dat  men  van 
hem  meer  zou  eischen,  dan  herhaalde  verzekeringen. 
Daarenboven  zijn  die  verzekeringen  ten  eenenmale  over- 
bodig, wanneer  men  over  zooveel  bewijzen  beschikt  als 
Wigand  meent  te  doen. 

Niets  dan  herhalingen  over  de  begrippen  natuurkeus, 
veranderlijkheid    enz.    vindt   men  op  bladz.  207 — 217. 
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Daarop  volgt  de  stelling,  dat  de  soorten  scherp  van 
elkaar  onderscheiden  zijn,  en  dat  het  Darwinisme  dit 
niet  verklaart.  Maar  ook  deze  stelling  behoort  thuis  op 
het  gebied  der  inductie,  en  daar  hebben  wij  haar  als 
valseh  leeren  kennen,  en  gezien,  dat  niemand  in  staat 
is  het  soortbegrip  zóó  te  omschrijven,  dat  soorten  en 
rassen  uit  elkaar  gehouden  worden.  In  ieder  geval  moet 
hier  aangenomen  worden ,  dat  Darwins  denkbeelden 
omtrent  de  veranderlijkheid  der  soort  en  het  inéén- 
vloeyen  van  naverwante  vormen  juist  zijn.  Naarmate  een 
soort  langer  bestaat  is,  volgens  het  Darwinisme,  dat 
inéén  vloeyen  met  andere  minder  duidelijk,  omdat  er 
hoe  langer  zoo  meer  tusschenvormen  verdwenen  zijn. 
In  sommige  gevallen  vindt  men  inderdaad  zeer  scherp 
gekenmerkte  vormen,  die  als  laatste  overblijfselen  van 
een  vroeger  tijdperk  beschouwd  moeten  worden.  In  het 
vogelbekdier,  dat  slechts  in  Australië  voorkomt  en  bijna 
uitgestorven  is,  ziet  het  Darwinisme  zulk  een  ouden 
vorm;  een  overblijfsel  uit  den  tijd,  toen  kruipende 
dieren  en  zoogdieren  zich  uit  een  oorspronkelijken  vorm 
ontwikkelden,  en  wel  uit  eenen,  die ,  als  met  het  vogel- 
bekdier het  geval  is,  eigenschappen  zoowel  van  krui- 
pende dieren  als  van  zoogdieren  in  zich  vereenigde.  In 
den  Archaeopteryx  macrurus ,  een  fossilen  vorm ,  die 
kort  na  het  verschijnen  van  Darwins  eerste  werk 
ontdekt  werd,  vindt  men  kenmerken  vereenigd  van 
de  thans  levende  vogels  en  van  kruipende  dieren. 
Hetzelfde  is  het  geval  met  den  Pterodaktylus ;  maar 
terwijl  deze  vorm  dichter  bij  de  kruipende  dieren  dan  bij 
de  vogels  staat,  is  het  omgekeerde  niet  den  Archaeop- 
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teryx  het  geval 1.  Als  overgangsvorm  tusschen  de  arafi- 
biè'n  en  de  visschen  gelden  de  Lepidosiren.  Uitgestorven 
overgangsvormen  tusschen  deze  twee  klassen  zijn  de 
soorten  van  het  geslacht  Ichthyopterygium ,  die  door 
het  bezit  van  zeven ;  acht  en  negen  vingers  aan  de 
visschen  herinneren,  ofschoon  zij  naar  aanleiding  van 
andere  kenmerken  tot  de  amfibién  gerekend  worden. 
Den  afstammeling  in  rechte  lijn  van  den  gemeenschap 
pelijken  stamvorm  der  dik  huid  igen  en  der  herkauwende 
dieren  ziet  Darwin  in  den  Hyomoschus  aquaticus,  een 
dier,  dat  kenmerken  in  zich  vereenigt,  waardoor  die 
twee  groepen  van  elkaar  zich  onderscheiden.  De  vroe- 
ger vermelde  gnato's  of  niata's  hebben  veel  kenmerken 
gemeen  met  het  fossile  Sivatherium  ^en  brengen  zoo- 
doende de  thans  levende  runderen  met  deze  uitgestor- 
ven soort  in  verband.  Het  lancetvischje ,  dat  kop, 
schedel  noch  hersens  bezit,  herinnert  daardoor,  en  door 
den  toestand,  dien  het  gedurende  zijn  ontwikkeling 
aanneemt,  aan  de  Ascidiën,  een  vorm  van  koplooze 
weekdieren.  Doch  het  bezit  een  ruggestreng  en  een 
ruggemerg.  Deze  ontwikkelen  zich  bij  het  lancetvischje 
wel  niet  verder,  dan  zij  bij  den  mensch  reeds  in  den 
aanvang  van  het  vruchtleven  aangetroffen  worden,  maar 
zijn  tóch  voldoende,  om  het  tot  de  werveldieren  te 
doen  rekenen.  Het  is  dan  de  laagste  vorm  van  deze, 
en  verbindt  hen  met  de  weekdieren. 

Er  bestaan   dus   wel   degelijk   overgangsvormen,  le- 


1  Zie  over  een  vorm ,  die  nog  meer  dan  de  A.  macrurus  tot  de  vogels 
schijnt  te  naderen,  het  opstel  van  Dr.  H.  Hartogh  Heys van Zonteveen 
in  Iais,  2«  jaargang  No  21. 
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vende  en  uitgestorven,  en  ik  heb  het  niet  noodig  ge- 
vonden alle  op  te  sommen,  welke  in  verschillende  wer- 
ken te  vinden  zijn.  Die  overgangsvormen  bewyzen .,  dat 
de  soorten  niet  scherp  van  elkaèr  afgescheiden  zijn;  de 
klassen  niet  eens;  en  het  is  vermakelijk,  sommige  tegen- 
standers van  het  Darwinisme  scherpe  afscheiding  te  hooren 
beweren  niettegenstaande  de  tusschen  vormen,  en  elders 
weer  van  hen  te  vernemen,  dat  er  veel  te  weinig  tus- 
schenvormen  bekend  zijn,  om  aan  een  ontwikkeling  der 
soorten  uit  elka&r  te  gelooven. 

Wij  laten  Wigand  nu  nog  ongestoord  een  veertig 
bladzijden  vullen  met  theoretische  bespiegelingen  over 
de  vraag,  of  het  Darwinisme  (dat  hij  bij  herhaling  maar 
wéér  als  in  de  natuurkeus  opgaande  voorstelt)  verklaren 
&an,  wat  het  verklaren  moet;  wij  staan  evenmin  stil 
bij  hetgeen  hij  op  bl.  267  \^.  van  den  vooruitgang  der 
levende  vormen ,  en  op  bladz.  332  vgg.  van  de  doel- 
matigheid hunner  inrichting  zegt,  daar  we  beide  pun- 
ten, om  hem  te  volgen,  doch  eigenlijk  ten  onrechte, 
reeds  vroeger  bespraken.  Liever  gaan  wij  over  tot  de 
vraag:  of  de  aardkunde  geen  feiten  leert,  die  met. 
het  Darwinisme  in  strijd  zijn.  Daarbij  vermijden  we, 
als  volkomen  onvruchtbaar ,  eiken  twist  over  het  aantal 
eeuwen,  dat  sedert  het  ontstaan  des  levens  kan  ver. 
loopen  zijn.  Tenzij  men  aan  de  onmogelijke  6000  jaren 
der  Joden  wil  vasthouden ,  kan  ieder  gerust  zeggen ,  dat 
hij  er  met  zekerheid  niets  van  weet,  dan  dat  het  zeer 
veel  langer  is.  Intusschen  schijnt  het  alsof  sommige 
sterrekundige  gegevens,  in  verband  met  aardkundige, 
enkele  vaste  punten  beloven. 
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De   eigenlijke   vraag,    waarmee  wij  ons  hier  hebben 
bezig  te  houden ,  behandelt  Wigand  op  bladz.  281  vgg. ; 
maar   hg    begaat   reeds    dadelijk    weer  een  grove  fout, 
door  van  het  palaeontologisch  bewijs  te  spreken,  gelijk 
hij    op   bladz.    296   vgg.  van  het  embryologisch ,  en  op 
bladz.    329  van  het  aardrijkskundig  bewijs  spreekt.  De 
feiten,   welke   de   studie  der  uitgestorven  vormen,  die 
van  de  ontwikkeling  der  ongeboren  vrucht,  en  die  van 
de  aardrijkskundige  verdeeling  der  diersoorten  ons  leert 
kennen,  zijn  geen  bewijzen  voor  het  Darwinisme,  noch 
voor  eenige  ontwikkelingsleer  in  het  bijzonder.  Het  zijn 
eenvoudig  de  grondslagen,  waarop  onze  overtuiging  steunt, 
dat  de  levende  vormen  zich  uit  elkaar  ontwikkeld  heb- 
ben ;  en  die  overtuiging,  Wigand  zelf  erkent  het  —  zooals 
wij  weten  —  heeft  met  de  waarde  of  onwaarde  eener  ont- 
wikkelingsleer,  in  ons  geval  met  het  Darwinisme,  niets 
te    maken.   Het  Darwinisme  tracht,  als  elke  ontwikke- 
lingsleer ,  het  feit ,  dat  de  levende  vormen  uit  elkaar  zich 
ontwikkeld  hebben ,  te  verklaren,  aan  te  wijzen,  hoe  het  ge- 
schied is.  Maar  de  grondslagen,  waarop  onze  overtuiging, 
dat   de   levende   wezens    van   elkaar   afstammen,  rust, 
kunnen  nooit  bewijzen  worden  voor  de  juisthied  vaneen 
of  ander    antwoord   op   de  vraag:  hoe?  De  aardkunde 
kan    dus   nooit   een   bewijs  voor  een  bepaalde  ontwik- 
kelingsleer leveren,  en  pleit  eenvoudig  voor  die  ontwik- 
keling  zelve.  Doch  zij  kan  tegen  een  bepaalde  ontwik- 
kelingsleer ,  b.  v.  tegen  Wigand's  Genealogie  der  Urzellcn 
pleiten  door  feiten ,  welke  op  deze  of  gene  wijs  niet  kun- 
nen tot  stand  gekomen  zijn. 

Nu  erkent  echter  Wigand  op  bladz.  283  uitdrukkelijk, 
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dat  de  aardkunde  tegen  het  Darwinisme  niet  pleit,  dat 
zij  het  ah  ontwikkelingsleer  in  het  algemeen  bevestigt, 
doch  elke  andere  ontwikkelingsleer  even  sterk  bevestigen 
zou.  Als  Wigand  bedoelt  elke  ontwikkelingsleer,  die  zij 
niet  weerlegt,  dan  heeft  hij  volkomen  gelijk.  Elke  ont- 
wikkelingsleer, die  door  de  aardkunde  niet  weerlegd 
wordt,  wordt  door  haar  even  sterk  bevestigd  als  andere, 
die  in  hetzelfde  geval  verkeeren.  Dooden  zijn  niet  zeer 
spraakzaam;  't  is  al  heel  wel,  indien  zij  ons  zeggen, 
hoe  het  niet  kan.  Maar  van  de  wijzen  waarop  het  kan,  moe- 
ten wij  zelve  door  inductie  die  te  vinden  trachten,  waarop 
het  geschied  is.  De  aardkunde  pleit  niet  tegen  het  Dar- 
winisme, zegt  Wigand;  maar  méér  dan  dat  verlangen 
we    dan  ook  niet,  mogen  wij  althans  niet  verlangen. 

Quatrefages  redeneert  hieromtrent  op  dezelfde  wijs 
als  Wigand.  In  de  R.  d.  D.  M.  van  1  Maart  69  maakt 
hij  op  bladz.  79  de  opmerking,  dat  er  niet  genoeg 
overgangsvormen  gevonden  worden ,  noch  onder  de  le- 
vende, noch  onder  de  uitgestorven  soorten.  Dat  is  een 
bezwaar  tegen  het  Darwinisme,  zegt  hij.  Maar  nu  tracht 
dit  aan  dat  bezwaar  te  gemoet  te  komen  door  zooveel 
mogelijk  overgangsvormen  aan  te  wijzen  en  voortdurend 
naar  nieuwe  te  zoeken.  Bij  herhaling  worden  er  dan 
ook* nieuwe  ontdekt,  en  men  zou  meenen  dat  dit  het 
Darwinisme  te  baat  komen  zou.  Maar  neen!  uDie, 
overgangsvormen"  —  zoo  gaat  Quatrefages  op  bladz.  82 
voort  —  "bewijzen  voor  iedere  afstam mingsleer  evenveel, 
en  het  Darwinisme  behoeft  er  zich  niet  zoo  op  te  beroe- 
men". Maar  het  doet  dat  ook  niet  als  zoodanig.  Het  zoekt 
naar  overgangsvormen ,  eenvoudig  omdat  hun  vermeende 
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ontstentenis  als  een  bewijs  wordt  aangevoerd  tegen  elke 
afstammingsleer ,  dus  óók  tegen  het  Darwinisme;  maar 
niet  omdat  het  meent,  dat  zijn  wijs,  om  de  afstamming 
te  verklaren ,  meer  dan  elke  andere  door  zulke  tusschen- 
vormen  waarschijnlijk  gemaakt  wordt. 

"Maar"  —  zeggen  velen  en  daaronder  Wigand  — 
uwat  wij  in -den  schoot  der  aarde  vinden  moge  vóór 
het  Darwinisme  pleiten,  wat  wij  er  missen  pleit  er  nog 
veel  sterker  tegen.  Al  wordt  er  van  tijd  tot  tijd  al  eens 
een  overgangsvorm  gevonden ,  hoeveel  ontbreken  er 
niet!  Een  langzame  overgang  der  soorten  in  elkaar  is 
daarom  niet  mogelijk ,  een  sprongsgewijze  des  noods  wel". 
Het  feit,  dat  vele  overgangsvormen  ontbreken  is  juist, 
al  moet  men  in  het  oog  houden,  dat  tusschen  niet  ge- 
vonden zijn  en  niet  bestaan  het  onderscheid  belangrijk 
is.  Maar  bovendien  —  is  dat  niet  gevonden  zijn  op  zich 
zelf  zoo'n  vreemd  verschijnsel? 

In  de  eerste  plaats  zijn  alle  lagen ;  die  tegenwoordig 
door   de   zee  overdekt  zijn,  voor  het  onderzoek  ontoe- 
gankelijk ,  tenzij  er  plannen ,  als  dat  van  het  graven  eens 
onderzeeschen   tunnels   tusschen    Dover   en    Calais,  tot 
stand   komen  mochten.  In  de  tweede  plaats  is  van  het 
vaste  land  slechts  Europa,  en  dan  nog  maar  in  het  westelijk 
gedeelte ,  wat  nauwkeuriger  onderzocht.  Van  de  rest  van 
het  vasteland  en  de  eilanden  weet  men  nog  slechts  bitter 
weinig.  Maar  Wigand  noemt  dit:  "zich  verschuilen  achter 
zijn   onkunde."    Daarom    laat    ik  nog  eenige  moeilijk- 
heden   volgen,   die   niet   aan    onze   onkunde    verweten 
kunnen  worden,  maar  op  zich  zelf  onoverkomelijk  zijn. 
Men  kan  de  gesteenten  onderscheiden  in  die,  welke 
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bij  het  vast  worden  der  aardoppervlakte  door  stolling 
ontstaan  zijn;  in  die,  welke  later  van  deze  oorspronkelijke 
gesteenten  door  water  afgespoeld,  en  in  zeeën  of  rivieren 
bezonken  zijn;  en  eindelijk  in  gewijzigde,  dat  zijn  de 
zoodanige,  die  op  een  van  beide  wijzen  ontstaan ,  maar 
door  de  hitte  der  aardkern,  door  scheikundige  wijzigin- 
gen, door  de  eeuwenlange  drukking,  die  zij  ondergaan 
hebben,  allengs  veranderd  zijn. 

De  oorspronkelijke,  door  stolling  ontstane  gesteenten, 
kunnen  geene  overblijfselen  van  levende  wezens  bevatten  , 
omdat  bij  den  warmtegraad,  die  zij  vóór  de  stolling 
bezaten,  de  vorming  van  dropvormig  vloeibaar  water 
en  dus  ook  het  leven  onmogelijk  was;  slechts  in  de 
spleten  van  zoodanige  gesteenten  kunnen  dieren  of  plan- 
ten toevallig  terecht  gekomen,  en  zoo  doende  bewaard 
gebleven  zijn.  In  de  bezonken,  maar  later  gewijzigde 
gesteenten;  zullen  zeer  dikwijls  dezelfde  oorzaken,  die 
hen  wijzigden,  de  overblijfselen  van  planten  en  dieren, 
welke  zij  bevatten ,  hebben  vernietigd.  Daartoe  behoeven 
de  bezinkingen  niet  eens  zoo  oud  te  wezen.  Ik  herinner 
slechts  aan  de  teleurstelling  onzer  aardkundigen,  die  in 
den  bodem  van  den  drooggemalen  Haarlemmermeer  geen 
enkel  been  terug  vonden  van  al  de  Hollanders  en  Span- 
jaarden, welke  voor  slechts  drie  eeuwen  in  dat  water  den 
dood  gevonden  hadden. 

Zoo  blijven  hoofdzakelijk  de  onveranderde  bezinkings- 
gesteenten  de  graven  der  voorwereld.  Maar  deze  heb- 
ben ,  even  als  de  andere ,  opheffingen  en  dalingen  onder- 
gaan. Zoolang  zij  rezen  waren  telkens  nieuwe  randen, 
naarmate   zij   achtereenvolgens    kust  werden,    aan    de 
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branding  bloot  gesteld,  en  deze  knaagde  ben  met  de 
overblijfsels,  die  zij  bevatten,  af.  Eenmaal  boven  de 
oppervlakte  der  zee  gekomen ,  groeiden  zij  niet  meer 
aan,  maar  werden  zij  integendeel  door  het  regenwater 
afgespoeld.  Daargelaten  dus,  dat  er  geen  nieuwe  vor- 
men in  werden  opgenomen,  werden  de  overblijfselen, 
die  in  het  afgespoelde  gedeelte  lagen,  verplaatst  of 
onder  den  invloed  van  water,  lucht,  en  zonnehitte  ver- 

4 

nield.  Nieuwe  bezinksels  werden  eerst  weer  gevormd, 
nadat  er  een  daling  had  plaats  gehad,  belangrijk  ge- 
noeg; om  ook  den  invloed  van  den  golfslag  op  te  heffen. 
Maar  gedurende  den  tijd  dat  deze  aardlagen  droog  ge- 
legen hebben,  en  welke  eeuwen  kan  omvatten ,  heeft  de 
ontwikkeling  van  nieuwe  soorten  niet  stil  gestaan.  Men 
kan  dus  in  het  nieuwe  bezinksel  soorten  vinden,  welke 
vele  eeuwen  jonger  zijn  dan  die  in  het  oude,  terwijl 
de  overgangsvormen  elders ,  wellicht  op  grooten  afstand, 
bewaard  zijn.  Maar  misschien  ligt  die  plek  nog  altijd 
onder  water,  en  in  ieder  geval  in  het  een  toevalligheid 
indien  men  haar  vindt. 

Op  een  ander  punt  maakt  Von  Cotta  (Die  Geologie 
der  Gegenwart,  4°  Auflage,  Leipzig  1874,  bladz.  16)  op- 
merkzaam. De  oorspronkelijke  stollingsgesteenten,  door 
gewijzigde  en  bezonkene  overdekt,  worden  door  vul- 
canische  werkingen  naar  de  oppervlakte  gebracht,  d&ar 
door  het  regenwater  afgespoeld  en  als  bezinkingen  in 
zeeën  en  rivieren  afgezet.  Intusschen  was  de  gloeyende 
aardkern,  door  de  verwijdering  der  naaste  lagen,  met 
andere  in  aanraking  gekomen,  die  op  haar  beurt  naar  bui- 
ten treden,  nieuwe  bezinksels  vormen,  op  de  oude  drukken, 
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de  onderste  van  deze  aan  de  centrale  hitte  onzer  pla- 
neet bloot  stellen,  enz.  Er  zou  dus  een  omloop  ook  der 
onbewerktuigde  stof  bestaan.  Natuurlijk  zou  die  omloop 

niet  overal  even  snel  geschieden ,  maar  in  het  algemeen 

« 

zouden  de  bezinksels  des  te  meer  verloren  hebben ,  naar- 
mate zij  ouder  zijn;  en  inderdaad  sluiten  de  overblijf- 
sels der  levende  voorwerpen  des  te  geleidelijker  zich  bij 
elkaar  aan,  naarmate  men  jongere  lagen  onderzoekt 
(t.  a.  p.  bladz.  98). 

Doch  ook  die  overblijfsels  zelve  moeten  aan  zekere 
vereischten  voldoen ,  zullen  zij  kans  hebbén  om  bewaard 
te  blijven.  In  de  eerste  plaats  kunnen  zeer  weeke  deelen 
en  de  geheele  lichamen  van  insekten  en  dergel  ij  ken 
slechts  onder  bijzonder  gunstige  omstandigheden  be- 
waard blijven,  en  vindt  men  dus  een  onevenredig  groot 
aantal  overblijfselen  van  gewervelde ,  van  schaal-  en  van 
schelpdieren.  Ten  tweede  komen  vogels  en  landdieren 
slechts  bij  toeval  in  hun  geheel  in  het  water  terecht.  Ten 
derde  scheiden  van  een  rottend  en  drijvend  lijk  sommige 
deelen  zich  zeer  gemakkelijk  af,  b.  v.  de  onderkaak ,  die 
dan  afzonderlijk  gevonden  wordt,  zonder  —  gelijk  Hackel 
opmerkt  —  dat  dit  recht  geeft  tot  het  besluit,  dat  er 
dieren  geleefd  hebben,  welke  uit  niets  dan  een  onder- 
kaak  bestonden.  Deze  overwegingen  maken  het  duidelijk, 
dat  het  vinden  van  geheele  opeenvolgende  reeksen  van 
vormen  op  dezelfde  plaats  een  zeldzaamheid  wezen  moet, 
en  dat  zulke  reeksen  niet  dan  langzamerhand  bekend 
kunnen  worden.  Maar  langzamerhand  geschiedt  het  dan 
toch.  Zoo  b.  v.  wordt  de  kloof,  die  de  levende  en  de  uit- 
gestorven  olifanten   (mammouth's)  van  de  veel  oudere 
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mastodonten  scheidt,  steeds  kleiner.  Niet  onaardig  is 
de  volgende  bijzonderheid.  Cu  vier  wist  indertijd  Lamarck 
in  het  nauw  te  brengen,  door  hem  toe  te  voegen :  "Be- 
vestig uw  leer  door  een  feit ;  wys  mij  b.  v.  één  enkelen 
overgangsvorm  tusschen  het  Palaeotherium  en  het  paard". 
Daartoe  was  Lamarck  niet  in  staat,  en  Guvier  had  de 
lachers  aan  zijn  kant.  En  thans ,  een  halve  eeuw  later ,  kent 
men  niet  slechts  één  zttlken  overgangsvorm,  maar  alleen 
in  de  Vereenigde  Staten  van  Noord- Amerika  een  dozijn. 
Lyell  (t.  a.  p.  bladz.  416)  is  dan  ook  van  gevoelen, 
dat  juist  de  meening ,  als  zouden  er  te  veel  overgangs- 
vormen ontbreken,  om  aan  afstamming  te  mogen  ge- 
looven ,  op  onkunde  berust.  Het  tegendeel  big  kt  —  vol- 
gens hem  —  wanneer  men  maar  alles  verzamelt ,  wat 
van  de  levende  en  de  uitgestorven  vormen  van  een  be- 
paald zoogdieren-geslacht  bekend  is ,  b.v.  van  den  olifant 
het  neushorendier,  het  nijlpaard,  den  beer,  het  paard, 
het  rund,  of  het  hert. 

Soms  doet  men  een  verrassende  vondst,  die  op  zich  zelf 
aan  allen  twijfel  over  de  afstamming  een  eind  behoorde 
te  maken.  Hackel  (t.  a.  p.  bladz.  359)  deelt  daarvan 
het  volgend  staaltje  meé:  uEen  uitstekend  voorbeeld 
levert  de  beroemde  veelvormige  zoetwaterslak  uit  het  Stu- 
benthal  bij  Steinheim  in  Wnrtemberg,  die  nu  eens  als 
Pahidina  dan  wéér  als  Valvata,  een  andermaal  als  Planor- 
bis  multifbrmis  beschreven  is.  De  sneeuwwitte  horentjes 
dezer  kleine  slak  vormen  meer  dan  de  helft  van  een 
tertiairen  kalkheuvel ,  en  vertoonen  daarbij  op  deze  ééne 
plaats  zulk  eene  verwonderlijke  menigvuldigheid  van 
vormen  ,  dat  men  de  meest  uiteenloopende  als  minstens 
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twintig  geheel  onderscheiden  soorten  beschrijven,  en  deze 
zelfs  tot  vier  verschillende  geslachten  zou  kunnen  brengen. 
Maar  al  die  uiterste  vormen  zijn  door  zoo  talrijke  tus- 
schenliggende  verbonden  ',  en  deze  liggen  zoo  regelmatig 
boven  en  naast  elka&r  ,  dat  Hilgendorff  daaruit  zoo  klaar 
mogelijk  den  stamboom  van  de  geheele  groep  ontwikkelen 
kon.  Ook  bij  zeer  veel  andere  fossile  vormen  worden  de 
tusschen liggende  in  zulk  overgroot  aantal  gevonden,  dat 
zij  de  fossile  Specieskramer  tot  wanhoop  brengen".  Dit  is 
weer  een  staaltje  van  "onmiddelijke  ervaring",  't  welk, 
naar  ik  denk,  Wigand  genoegen  zal  doen.  Wat  wij 
intusschen  te  denken  hebben  van  zijn  bewering,  dat 
bijna  alle  palaeon  tol  ogen  het  er  over  eens  zijn,  dat  de 
verschillende  uitgestorven  vormen  ten  allen  tijde  sprongs- 
gewijze en  zonder  geleidelijke  overgangen  elka&r  heb- 
ben opgevolgd  (bladz.  289),  laat  ik  in  het  midden.  Bijna 
alle. . .  't  is  gemakkelijk  gezegd ,  maar  namen  hadden 
meer  bewijskracht  gehad.  In  ieder  geval  zouden  "bijna 
alle"  het  mis  hebben,  zooals  uit  de  genoemde  voor- 
beelden blijkt.  En  zelfs  waar  de  overgangen  werkelijk 
ontbreken,  is  dit,  wij  zagen  het,  geen  onoplosbaar  raad- 
sel, en  in  ieder  geval  geen  bewijs ,  dat  zij  nooit  be- 
staan hebben.  Daarenboven,  gelijk  in  Zuid- Amerika  vele 
planten  en  op  Nieuw-Zeeland  de  inlandsche  rat  door 
soorten  uit  de  oude  wereld  in  zeer  korten  tijd  verdrongen 
zijn ,  zoo  kan  dat  ook  vroeger  hier  en  daar  hebben  plaats 
gehad,   ofschoon   voor  zoover  het  landdieren  betrof  en 


*'  Eenige  dier  tusschenvormen  vindt  men  afgebeeld  bij  Von  Cotta  t.  a.  p. 
bladz.  226. 
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er  nog  geen  scheepvaart  bestond,  natuurlijk  niet  in 
streken,  welke  door  grootere  watermassa's  van  elkaar 
gescheiden  waren.  Quatrefages  erkent  op  de  eene  plaats  het 
gegronde  dezer  verklaringswyze  uitdrukkelijk  (R.  d.  D.  M. 
1  Januari  69,  bladz.  216,  220,  232),  terwijl  hij  ons 
op  eene  andere  (1  Maart,  bladz.  81)  verrast  met 
de  meédeeling,  dat  het  plotseling  optreden  van  een 
nieuwen  vorm  geheel  onvereenigbaar  is  met  elke  afstam- 
mingsleer. 

Een  ander  aan  de  aardkunde  ontleend  bezwaar  is, 
dat  in  lagen,  die  geruimen  tijd  gehouden  zijn  voor 
de  oudste,  waarin  men  de  overblijfselen  van  levende 
wezens  vond,  reeds  vrij  samengestelde  aangetroffen  wor- 
den. Waarom  vond  men  nu  in  nóg  oudere  lagen  de 
stamvormen  van  deze  niet  terug? 

In  de  eerste  plaats  houde  men  in  het  oog,  dat  bij 
herhaling  in  nog  oudere  lagen,  dan  men  verwachtte, 
nieuwe  vormen  ontdekt  zijn.  Goed  —  zegt  men  — 
maar  de  stamvormen  van  deze? 

Doch  gelijk  wij  reeds  zagen,  kunnen  dieren,  welke 
noch  een  geraamte ,  noch  een  schaal ,  noch  een  schelp 
bezitten,  niet  dan  onder  toevallige,  bijzonder  gunstige 
omstandigheden,  bewaard  blijven,  en  juist  zij  zijn  de 
allerlaagste.  Van  den  anderen  kant  is  van  de  oudste 
bezinkingslagen  het  minst  overgebleven,  hetzij  ze,  zon- 
der van  ligging  te  veranderen,  wijzigingen  hebben  onder- 
gaan, hetzij  ze  allengs  gesmolten,  en  langs  vulcanischen 
weg  naar  de  oppervlakte  geraakt  zijn. 

Moneren   en  dergelijken  zullen  moeilijk  of  niet  terug 
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te  vinden  zijn,  omdat  zij  week  en  daarenboven  meestal 
zeer  klein  zijn.  Toch  heeft  men  m  de  oudste  bekende 
zinkingslaag  afdrukken  gevonden  van  een  wezen,  dat 
zeer  dicht  tot  de  moneren  nadert,  indien  het  er  geen 
is,  en  Eozoön,  de  ochtendschemering  des  levens,  ge- 
noemd wordt.  En  in  vele  gewijzigde  en  zoogenaamd 
azoïsche  (geen  leven  tjevattende)  bezinksels  treft  men 
wel  is  waar  geen  herkenbare  vormen  van  levende 
wezens  meer  aan,  doch  fosforzure  verbindingen  en 
bitumineuse  stoffen,  die  als  de  laatst  overgebleven  spo- 
ren kunnen  beschouwd  worden  van  de  dieren  of  plan- 
ten;  welke  eenmaal  in  die  lagen  te  vinden  waren. 

Buitendien,  wat  nu  land  is,  was  eenmaal  zee,  en 
omgekeerd;  't  kan  geen  kwaad  dit  nog  eens  te  herhalen, 
daar  de  tegenstanders  van  het  Darwinisme  het  gewoon- 
lijk voorbijzien,  met  of  zonder  opzet  dan.  Na  eeuwen, 
wanneer  Europa  en  Amerika  zijn  weggezonken  (en 
beiden  zijn  daarmee  bezig),  en  waar  nu  de  Atlantische 
oceaan  ligt  een  nieuw  werelddeel  gevonden  wordt  *, 
zullen  nieuwe  vormen  ontdekt  worden,  indien  het  dan 
nog  de  moeite  waard  gerekend  wordt  er  naar  te  zoe- 
ken, en  men  ons  gehaspel  over  de  ontwikkelingsleer 
niet  als  een  bewijs  aanvoert  voor  de  zwakheid  van 
geest  dier  vroegere  aardbewoners,  en  als  een  bezwaar 
legen  de  veronderstelling,  dat  men  in  ons  zijn  voor- 
ouders moet  zien.  Doch  hield  men  over  een  paar  hon- 
derd eeuwen  zich  nog  altijd  met  zoeken  bezig,  en  was 
het  er  b.  v.  om  te  doen ,  een  overgangsvorm  te  vinden 

1    Plato's   Atlantis,   dat,    naar  het  schijnt,  nog  steeds  bezig  is  met 
dalen.  Verg.  R.  d.  D.  M.  van  15  Mei  1874  bladz.  477  vgg. 
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tusschen  de  zoogdieren  en  kruipende  dieren  van  onzen 
tijd,  dan  zou  het  luk  raak  wezen,  dat  men  er  werke- 
lijk in  slaagde,  één  der  weinige  vogelbekdieren  op  te 
graven,  die  in  de  negentiende  eeuw  leefden,  evenals 
men  tot  nog  toe  slechts  één  Archaeopteryx  gevonden 
heeft.  En  stond  Australië  over  tweehonderd  eeuwen 
onder  water,  dan  zou  de  gezochte  tusschenvorm  in  het 
geheel  niet  te  vinden  zijn,  en  overblijfselen  van  heden- 
daagsche  büideldieren  evenmin.  Toch  zouden  deze  be- 
staan en  een  schakel  gevormd  hebben  in  de  keten, 
die  de  hoogere  zoogdieren  met  andere  werveldieren 
verbindt. 

Ik  heb  getracht,  alles  wat  aan  de  volledigheid  onzer 
aardkundige  kennis  in  den  weg  staat,  voor  ieder  ge- 
zond menschenverstand  duidelijk  te  maken.  Voor  wie 
meer  op  het  gezag  van  anderen  dan  op  zijn  eigen  oordeel 
vertrouwt,  diene  de  volgende  opmerking  van  Von  Cotta 
(t.  a.  p.  bladz.  256),  waarmee  ik  van  dit  onderwerp 
afstap:  uMij  is  binnen  de  grenzen  der  ervaring  op 
aardkundig  gebied  geen  geval  bekend ,  dat  als  een 
onmiddellijk  bewijs  tegen  Darwins  leer  te  gebruiken 
ware;  in  het  algemeen  stemmen  alle  feiten  met  haar 
overeen,  en  waar  in  bijzonderheden  die  overeenstem- 
ming ontbreekt,  mag  men  er  op  goede  gronden  aan 
de  onvolkomenheid  onzer  kennis  de  schuld  van  geven. 
Van  het  aardkundig  standpunt  uit,  is  de  theorie  der- 
halve in  geen  geval  te  weerleggen;  veeleer  levert 
de  aardkunde  talrijke  feilen  op,  die  haar  onder- 
steunend 
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Op  bladz.  296  wordt  het  embryologisch  .  i 
sproken.  Wat  Wigand  zoo  noemt,  is  echtei  i 
een  bewijs  in  den  gewonen  zin,  als  de  geg  . 
aardkunde  dat  voor  het  Darwinisme  zijn.  Y  l 
der  feiten  die  verklaard  moeten  worden,  en  i 
Itjkheid  dier  verklaring  is  de  toets,  dien  I 
wikkelingsleer  moet  kunnen  doorstaan.  Het  t  i 
verklaring  is  een  deductie-bewijs  voor  het  %  \ 
zijn  van  zoodanige  leer;  maar  een  antwoord, 
noodzakelijk  valsoh  is,  is  daarom  alleen  nog     i 

Wat   leert  de  embryologie  ons  nu?  Dat  d 
vóór  hare  geboorte,  verschillende  toestanden    I 
en  aan  steeds  hoogere  vormen  herinnert,  tot  i 
kenmerken  verkregen  heeft  van   de    soort,  w  i 
behoort.  Zóó  b.  v.  herinnert  de  menschelyke  vi  i 
tereenvolgens  aan  een  eencellig  dier ,  later  aan  e  i 
vischje,  daarna  aan  een  visch,  aan  een  kruip  i 
aan    een    vogel,    aan    een    hond   (d.    i.  aan     i 
zoogdier  dan  de  mensch),  en  ten  slotte  is  t\  . 
meer  mogelijk,  en  heeft  men  blijkbaar  een  klei 
voor   zich,  echter  over  zijn  gansche  lichaam 
haren  begroeid,  of  althans  slechts  met  uitzond 
enkele    gedeelten:    oogleden,   neus,    lippen  er 
vlakten  van  handen  en  voeten ,  die  ook  bij  a]  i 
zijn.    In    den    loop   der   negende'  maand   verd  < 
haarkleed. 

De  soort  mensch  heeft,  volgens  het  Darwini 
veel  meer  vormen  doorloopen ,  zoodat  de  onb  • 
van  het  individu  in  ieder  geval  niet  meer  is , 
kort  begrip  (in  ruimte  en  tijd)  van  die  der  s< « 
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b.  v.  ontbreken  veel  schakels  tusschen  de  oorspronkelijke 
cel  en  den  lancet- vorm.  Maar  deze  worden  voor  een 
deel  terug  gevonden  bij  de  ontwikkeling  van  het  lancet- 
vischje,  't  welk  zoodoende  de  brug  vormt,  die  uit  het 
rijk  der  ongewervelde  dieren  in  dat  der  gewervelde 
voert  1.  Zoo  vallen  uit  een  gedachtenreeks,  welke  zeer 
dikwijls  terugkeert,  schakels  weg,  zij  worden  althans 
onbewust,  en  de  gedachte  is  schijnbaar  het  onmiddellijk 
gevolg  der  zintuigelijke  waarneming. 

De  embryologie  pleit  zóó  sterk  voor  de  afstamming 
in  het  algemeen,  dat  zij  op  zich  zelf  reeds  voldoende 
moest  wezen,  om  aan  de  bewering,  dat  de  soorten 
onafhankelijk  van  elkaar  ontstaan  of  geschapen  zijn, 
een  eind  te  maken.  Wanneer  men  dit  laatste  aanneemt, 
is  niets  in  staat  te  verklaren ,  hoe  het  komt,  dat  voor- 
werpen, die  tot  de  meest  verschillende  soorten  behoo- 
ren,  gedurende  zekeren  tijd  niet  van  elkaar  te  onder- 
scheiden zijn.  De  gedaanten,  die  de  ongeboren  vrucht 
achtereenvolgens  vertoont,  staan  in  dit  opzicht  op  één 
lijn  met  de  blijvende  rudimentaire  Jichaamsdeelen.  Wie 
ze  niet  als  herinneringen  aan  oude  familieleden  ver- 
kiest op  te  vatten,  komt  tot  de  avontuurlijkste  ver- 
klaringen,  en    moet   aannemen,   dat  de  Schepper  ook 


1  Althans  volgens  het  gevoelen  van  Kowalewski,  Kupffer,  Max 
Schultze,  Hackel,  en  Darwin.  Von  Baer  daarentegen  meent,  dat  het 
zenuwstelsel  der  Ascidièn-larven  niet  met  het  embryonale  ruggemerg 
der  gewervelde  dieren  overeenkomt  (Mem.  de  1'Acad.  Imp.  de  St.  Péters- 
bourg,  VII  Serie.  T.  XIX.  No,  8).  Referaat  in  Isis.  1874.  N*  10. 
't  Is  een  punt,  waarover  ik  mjj  de  beslissing  niet  aanmatig;  in  ieder 
geval  is  het  ontbreken  eener  bevestiging  geen  weerlegging.  Vergelijk 
litt.  Centralblatt  1874  No.  21,  en  Isis  1874,  No.  12. 
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nutteloos   werk    verricht,  en  oude  gewoonten 
afleggen.    De    embryologie  pleit   ten    sterkste    ? 
afstamming  zelve.    Maar   pleit   zij    nu  missch 
de    bepaalde    afstammingsleer ,    die    men    Dj    i 
noemt  ? 

De   opmerkingen,    die    Wigand  daaromtren 
zijn    zoo   algemeen,   dat   zij,    indien    zij  juisl 
tegen    de    afstamming    zelve,   en   dus    ook   t<    i 
eigen  meening  pleiten  zouden,  doch  volstrekt]    e 
het  Darwinisme  in  het  bijzonder;  zijn  ijver  01 
te  bewijzen,  maakt  ook  hier  weer ,  dat  hij  niet   1 

Maar   een   ander  bezwaar  is  dit:  zou  het  < 
van  vele  tusschenvormen  bij  de  ontwikkeling  d   : 
niet  op  het  tegendeel  van  de  geleidelijke  ont' 
wijzen,   die  het  Darwinisme  veronderstelt?  O   : 
kig  schijnt   dit  inderdaad  het  geval,  maar  inc  ; 
ieder   der  schakels,  welke  den  mensch  en  de   : 
binden,  op  zich  zelf  beschouwt,  blijkt  het,  ds 
ik    het   zoo    mag  uitdrukken,  fijner  bewerkt  :  j 
men  dacht.  Wanneer  men  niet  den  vorm  der  i 
lijke  vrucht,  die  aan  het  lancetvischje  herinn( 
dit    diertje    zelf  bestudeert,  dan  vinden  wij  r  i 
gedeelte  der  lagere  tusschenvormen  terug.  Zoc 
lijkt  het  lancetvischje,  op  zekere  hoogte  zijner  < 
keling,  op  een  Ascidia,  enz.  Al  mocht  het  me  i 
embryo    dus   ook    al    doen  vermoeden,  dat  he 
vischje  eensklaps  uit  een  eencellig  wezen  ontsl  i 
de   ontwikkelingsgeschiedenis    van    dat   diertje 
wijst  het  tegendeel ;  en  die  van  een  visch ,  een 
dier  enz.  voert  tot  soortgelijke  uilkomsten. 
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Wigand  wil  het  feit ,  dat  een  dierlijke  vrucht  achter- 
eenvolgens verschillende  toestanden  doorloopt,  eenvou- 
dig als  een  neiging  opvatten,  welke  de  vrucht  bezit. 
Maar  daarmee  is  niets  verklaard;  of  ik  zeg:  "de  vrucht 
doet  het",  of:  "zij  bezit  de  neiging  om  dat  te  doen,  en 
daarom  doet  zij  het",  is  volmaakt  hetzelfde  '.  Waarom 
bezit  zij  die  neiging?  Daarop  antwoordt  het  Darwinisme: 
omdat  elke  vrucht  de  afstammeling  is  van  een  cel,  of 
een  monere,  die  in  den  loop  der  eeuwen  een  reeks  van 
wijzigingen  ondergaan  heeft,  welke  ,  blijkens  de  ervaring, 
niet  alleen  erfelijk  zijn,  maar  erfelijk  in  dezelfde  volg- 
orde, als  waarin  zij  zjjn  ontstaan.  En  deze  erfelijkheid 
in  bepaalde  volgorde  berust  wéér  op  iets  anders,  name- 
lijk op  de  omstandigheid,  dat  wijzigingen  bij  de  jongen 
zich  op  denzelfden  leeftijd  plegen  te  vertoonen,  als 
waarop  zij  bij  de  ouders  te  voorschijn  kwamen.  Dereden 
hiervan    is    onbekend,   al    moge    Darwin's  theorie  der 
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de  ouders  gedaan  hadden.  Overigens  kan  men  l 
(Das  Varüren  II  bladz.  S6  vgg.)  en  bij  Hack 
bladz.  195)  voorbeelden  van  dien  aard  vinde 

Deze  erfelijkheid  op  overeenkomstigen  le< 
verband  met  het  wegvallen  van  sommige  scha 
tot  een  beknopte  herhaling  in  elk  individu  vs 
wikkelingsgeschiedenis  der  soort,  en  verklaart 
de  vrucht  niet  al  de  toestanden  doorloopt, 
soort  doorloopen  heeft,  maar  die,  welke  zij  c 
elkaar  in  dezelfde  rangschikking  opvolgen  als  d< 
in  den  schoot  der  aarde  en  in  het  natuurlij 
Leert  de  aardkunde  ons  het  oude  gedeelte 
stamboom  kennen,  in  de  embryologische  ont1 
ziet  het  Darwinisme  een  verkorte  uitgaaf  er  ^ 

In  zooverre  wijziging  niet  altijd  vooruitgang  i 
het  van  zelf,  dat  soms  het  volwassen  dier  mi 
komen  dan  zijn  larve  wezen  kan,  en  inderda 
men  daarvan  voorbeelden.  Wigand  haalt  deze 
lijk  aan  als  .staaltjes  van  de  tegenspraak  r  waa 
gens  hem,  Darwin  steeds  met  zich  zelf  verk< 
had  echter  van  Quatrefages  (R.  d.  D.  M.,  Jan 
bladz.  238 — 239)  kunnen  vernemen,  dat  de2 
spraak  geheel  denkbeeldig  is,  en  dat  integen 
de  embryologie  volkomen  met  het  Darwinisme 
stemt. 

Maar   men    verwarre   die  overeenstemming 
onmiddellijke  bewijzen  voor  de  juistheid  dier  1< 
kan    de    studie    der   vruchten  evenmin  als  die 
aardkunde  ons  verschaffen.  Wat  men  verlangt 
en  alleen,  dat  die  studie  Darwins  opvatting  ni< 
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legge.  Doch  bovendien  heeft  die  opvatting  boven  elke 
andere  ontwikkelingsleer  dit  vooruit,  dat  zij  niet  slechts 
de  veranderingen  als  zoodanig  verklaart,  maar  ook 
duidelijk  maakt,  waarom  die  veranderingen  in  het  al- 
gemeen vooruitgang  toonden,  d.  i.  waarom  de  bouw 
steeds  meer  samengesteld ,  de  bewerktuiging  steeds  hoo- 
ger  werd.  Dit  heeft  het  Darwinisme  verklaard,  door  den 
strijd  om  het  bestaan,  en  de  uit  dien  strijd  noodzake- 
lijk volgende  natuurkeus,  in  zich  op  te  nemen.  Die 
strijd  om  het  bestaan ,  een  wiskunstige  zekerheid  voor 
ieder ,  die  weet ,  dat  elke  plant  en  elk  dier  meer  nakome- 
lingen tracht  voort  te  brengen,  dan  bij  mogelijkheid 
kunnen  in  leven  blijven,  is  de  veer,  welke  de  beweging 
veroorzaakt,  het  bezielend  beginsel,  om  het  zoo  uit  te 
drukken.  Anderen,  zooals  Lamarck,  konden  hoogstens 
de  verandering  als  zoodanig  verklaren,  doch  waren 
niet  in  staat  den  vooruitgang  met  hun  stelsel  in  een 
oorzakelijk  verband  te  brengen ,  noch  duidelijk  te  maken, 
waarom  hoogere  en  lagere  vormen  naast  elka&r  aan- 
getroffen worden. 


VUL 

De  vergelijkende  ontleedkunde  heeft  aangetoond,  dat 
uiterlijk  zeer  verschillende  plant-  en  diervormen  tot 
groote  groepen  gebracht  kunnen  worden ,  wanneer  men 
van  bijzonderheden  afziet ,  en  den  algemeenen  bouw  aan 
zijne  rangschikking  ten  grondslag  legt.  Zoo  b.  v.  ver- 
toonen    de    bewegingswerktuigen    der   werveldieren  een 
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en    dezelfde    samenstelling,    hoe  verschillend  ( 
van  een  mensch,  de  vleugels  van  een  vogel,     . 
pooten    van  een  kruipend  dier,  en  de  borstvii  : 
een   visch   bij   oppervlakkige  beschouwing  ook   s 
mogen.  Onderzoekt  men  kleinere  groepen  van  hc 
lijk  stelsel,  dan  vindt  men  de  ontleedkundige  kenm< 
meer  in  bijzonderheden  overeenstemmende,  zo(  I 
hier  een  vierde,  voor  afstamming  pleitende,  e v 
heid  ontdekt.  Dergelijke  overeenkomsten  besta!  i 
grooten    getale    en    zijn    zoo   onloochenbaar,      i 
nooit    getracht    heeft   ze   te   ontkennen,    maai 
klaarde   door   aan    te    nemen ,   dat  de  Scheppi 
naar   een  bepaald  plan  was  te  werk  gegaan,  '1  i 
in  het  groot  en  algemeen  volgde ,  en  waarvan  h  j 
in  bijzonderheden  afweek.  Maar  door" te  zegge 
geschapen'',  geeft  men  geen  nadere  inlichting,     ; 
de  meêdeeling:  u't  is  er,  zooals  u  ziet*'. 

Wigand    maakt   het  zich  nóg  gemakkelijker 
weert    (bladz.   341),    dat   men  tot  nog  toe  de  i 
eenvoudig  als  bestaande  aannam ,  zonder  naar  ; 
klaring    te    vragen.    Hij    vergeet   echter,  dat  r 
geloof  aan    een    schepping    die    bewering  weêi  I 
zoover   dat   geloof   en    elk    ander    niets    is ,    1 1 
uitvloeisel   van    's  menschen    behoefte   aan  oor : 
heid,   en   de  onmogelijkheid,  waarin  hij  verke  \ 
iets   waar   te   nemen,    zonder    naar   een  verkl  i 
vragen.    Nu    moge    het    geloof  met  kinderlijke 
ringen  genoegen  nemen,  dat  is  een  ander  pui 
tusschen    den    onnoozelsten    fetisch-aan bidder,  • 
loovigsten   Kristen,  en  den  grootsten  twijfelaar 
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slechts  een  verschil  van  meer  of  minder.  Gevraagd 
hebben  zij  allen,  doch  terwijl  de  eerste  zich  met  een 
kluitje  in  het  riet  sturen  liet,  was  de  laatste  moeilijker 
af  te  schepen ,  en  volstrekt  niet  geneigd ,  met  het  eerste 
antwoord  het  beste  genoegen  te  nemen.  Doch  een  geest,  die 
zich  van  vragen  geheel  onthoudt,  bestaat  slechts  in  Wigands 
verbeelding;  daaromtrent  had  hij  bij  den  schrijver  van 
het  Paradijs- verhaal  een  lesje  kunnen  nemen. 

De  te  verklaren  eenvormigheid  is  voor  het  Darwinisme 
en   elke  afstammingsleer,  die  op  voortgaande  wijziging 
berust,    iets    zeer   natuurlijks.    Indien   de   verschillende 
soorten    van    elkaar   afstammen,   spreekt  het  van  zelf, 
dat  vele  in  algemeenen  bouw  met  elkaar  overeenstem- 
men, en  dat  de  afwijkingen,  die  zij  vertoonen,  op  bij- 
zonderheden   betrekking    hebben    zullen.    Hoe   nauwer 
zekere    vormen   aan   elkaar  verwant  zijn,  des  te  meer 
zullen    zij  in  bijzonderheden  overeenstemmen;  hoe  ver- 
der  de   verwantschap  is,  des  te  meer  zal  de  overeen- 
stemming in  algemeene  kenmerken  te  zoeken  zijn.  Dit 
is    zoo   duidelijk,   dat   ik    het    onnoodig  vind,  er  lang 
over   te  praten.  Ter  loops  zij  gewezen  op  de  bewering 
van  Wigand,  dat  de  verandering  van  een  voorpoot  in 
een  vleugel ,  van  wervels  in  een  schedel  enz.  niet  denk- 
baar is;  omdat  men  zich  evenmin  kan  voorstellen,  dat 
de   stamvader    der    werveldieren    slechts    gelijksoortige 
wervels,  zonder  schedel  en  dus  ook  een  ruggemerg  zonder 
hersens   of  zintuigswerktuigen,  als  dat  hij  slechts  een 
schedel   zonder   wervelkolom    en    bewegingswerktuigen 
zou    bezeten    hebben.     Indien    Wigand    echter    slechts 
aan    het    lancetvischje    gedacht   had,  dat  kop,  schedel, 


551 


noch  hersens  bezit,  maar  wel  een  ruggeruerj 
hij  bespeurd  hebben ,  dat  er  dingen  mogelijk  : 
hij  zich  niet  kan  voorstellen,  noch  denkbaar 

Een  lichaamsdeel,  dat  niet  meer  gebrui 
kan,  in  plaats  van  verdere  wijzigingen  te  c 
inéén  schrompelen,  rudimentair  worden.  Dez< 
taire  lichaamsdeelen  zijn  voor  het  Darwinism 
dig  herinneringen  aan  een  of  anderen  stamvade 
vergelijkt  ze  met  de  letters,  die  men  soms  n 
woord  schrijft,  al  worden  zij  niet  meer  uit; 
Op  zich  zelf  dienen  zij  nergens  toe,  maar  d 
ner  maakt  er  gebruik  van,  om  achter  den 
van  het  woord  te  komen. 

't  Is  overbodig  te  herhalen ,  dat  men  slech 
afstamming  aan  te  nemen  een  redelijke  verk 
de  zaak  geven  kan.  Met  een  doelmatige  schc 
onbruikbare,  tot  niets  dienende  en  soms 
wordende  lichaamsdeelen  niet  overeen  te  bren 
over  behoeft  men  niet  langer  woorden  te 
Wigand  behelpt  zich  dan  ook  met  de  uitv 
men  niet  kan  weten,  of  men  met  een  n 
lichaamsdeel  te  doen  heeft,  of  met  een  dat 
zich  te  ontwikkelen.  Inderdaad  is  dit  niet  al 
maken,  en  Darwin  zelf  haalt  voorbeelden  aa 
len,  waaromtrent  twijfel  mogelijk  is.  Maar  i 
lichaamsdeel  volstrekt  onbruikbaar  geworden  U 
enboven,  zelfs  al  ware  het.  bruikbaar,  zijn  b 
niets  dienen  zou,  dan  zet  ik  het  een  ieder, 
doelmatigheid  aan  te  ontdekken.  Zoo  b.  v. 
mensch  al  de  spieren ,  welke  bij  de  dieren  d< 
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bewegen.  De  meeste  menschen  kunnen  echter  met  deze 
spieren  geen  bewegingen  uitvoeren,  en  zij ,  die  het  door 
oefening   zoover  gebracht  hebben,  hooren  hoegenaamd 
niets  beter  dan  anderen.  De  blinde  darm  van  den  mensch 
,  eindigt  in  een  zeer  vernauwd ,  wormvormig  aanhangsel, 
dat   als  een  overblijfsel  beschouwd  wordt  van  den  rui- 
men zak,  dien  men  bij  veel  dieren  daar  aantreft.  Voor 
den  mensch  is  dit  aanhangsel  ten  eenenmale  nutteloos 
niet  alleen ;  maar  soms  dringen  er  kleine ,  harde  voor- 
werpen   in ,    die  met  de  spijzen  in  de  ingewanden  ge- 
komen waren.   Raken  deze  er  in  beklemd ,  dan  kunnen 
zij    tot  ontsteking   en   verzwering  van  den  darm  wand, 
en   zoodoende   tot   den    dood  aanleiding  geven.  Nu  zal 
men  toch  niet  zeggen ,  dat ,  daar  alle  menschen  sterven 
moeten,  het  doel  van  het  wormvormig  aanhangsel  des 
blinden  darms  het  veroorzaken  van  hun  dood  is,  want 
het  doet  dat  slechts  bij  uitzondering. 

Indien  rudimentaire  lichaamsdeelen  bij  een  of  ander 
voorwerp  een  bijzondere  grootte  bereiken,  zooals  met 
het  menschelijk  staartje  soms  het  geval  is ,  dan  naderen 
zij  tot  het  atavisme,  den  terugslag.  Doch  gewoonlijk 
verstaat  men  daaronder  het  eensklaps  te  voorschijn' 
treden  van  een  kenmerk,  dat  men  gewoon  is  slechts 
bij  lagere  vormen  aan  te  treffen.  Over  dat  atavisme 
veroorloof  ik  mij  enkele  nadere  opmerkingen ,  naar  aan- 
leiding van  hetgeen  in  Isis  (1874  No.  1)  van  de  zaak 
gezegd  wordt. 

Ook  in  dat  tijdschrift  wordt  het  geval  van  A.  Jeftichew 
vermeld,  doch  met  de  bijvoeging,  dat  aan  atavisme 
niet  mag  gedacht  worden,  omdat  dit  een  andere  bijzon- 
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derheid,  de  gebrekkige  ontwikkeling  van 
tanden,  niet  verklaart.  Maar  door  van  a 
spreken,  denkt  men  niet  alles  te  verklaren, 
voudig  datgene,  wat  men  als  een  geval  va 
beschouwt.  Misschien  vertoont  J.  wel  nóg  ar 
derheden ,  die  evenmin  door  atavisme  te  ver 
maar  ik  zie  niet  in,  dat  zij  eenig  bezwaai 
zouden  tegen  de  meening,  dat  zijn  behaard 
in  dat  geval  verkeert. 

De  zaak  is  deze.  Men  heeft  waargenomen 
ring  heeft  geleerd,  dat  diereu,  wier  afsta 
kend  is,  b.  v.  de  tamme  duif,  soms  jongen 
gen,  die  eigenschappen  bezitten,  welke  hun 
vertoonen,  maar  die  men  eerst  bij  de  oor* 
soort,  bij  den  stamvorm,  terug  vindt.  Dit 
atavisme  genoemd. 

Maar  aan  den  anderen  kant  doen  zich  ge 
waarin  de  stamvorm  niet  bekend  is,  mi 
wordt.  Brengt  nu  een  dier,  't  welk  in  zooc 
verkeert,  jongen  voort,  die  in  een  of  an< 
van  de  ouders,  door  meer  dan  hetgeen  mer 
vidueel  kenmerk  noemt,  afwijken;  dan  bescl 
dat  als  een  vingerwijzing  der  natuur,  en  ho 
voor,  dat  de  bedoelde  eigenschap  aan  een 
voorouder  is  eigen  geweest,  dat  men  ook  hi 
atavisme  te  doen  heeft.  Bij  duiven  leert  de 
dat  eensklaps  een  sints  lang  verdwenen  ke 
den  bekenden  stamvorm  bij  een  laten  nan 
voorschijn  komen ;  dat  men  derhalve  zich  nk 
zou    hebben,   indien    men,   omgekeerd,  uit 
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linge  afwijking  een  besluit  omtrent  den  stam  vorm  ge- 
trokken had.  Goed;  denkt  men  nu,  dat  zal  ik  in  het 
vervolg  dan  ook  doen  en  —  men  doet  het ;  men  trekt 
uit  de  afwijking,  die  men  ziet,  een  slotsom  omtrent 
den  stam  vorm,  dien  men  zoekt.  Deze  redeneering  is 
zoo  gegrond  mogelijk,  en  wordt  op  natuurkundig  gebied 
dagelijks  en  door  iedereen  toegepast 

Nu  gaat  het  echter  niet  aan,  haar  voor  de  behaarde 
menschen  (of  haarmenschen ,  zooals  men  in  Isis  hen 
minder  juist  noemt)  te  wraken,  omdat  sommige  hun- 
ner een  achterlijke  ontwikkeling  der  tanden  vertoonen. 
Dat  die  twee  bijzonderheden  niets  met  elkaar  te  maken 
hebben,  en  dus  van  een  verklaring  der  eene  niet  kan 
gevorderd  worden,  dat  zij  ook  voor  de  andere  geldt , 
blijkt  juist  uit  hetgeen  de  S.  zelf  meedeelt  omtrent  de 
spaansche  danseres  Pastrana,  die  een  zwaren  baard 
had,  ook  verder  sterk  behaard  was,  en  daarenbo- 
ven, in  plaats  van  te  weinig  tanden,  in  elke  kaak  een 
dubbele  rij  er  van  bezat. 

Als  een  wezenlijk  atavisme  beschouwt  men  er  het  voor- 
komen van  zebra-achtige  strepen  bij  sommige  paarden. 
Maar  indien  een  paard,  dat  die  strepen  vertoont,  nu 
eens  iets  bijzonders  had  aan  zijn  staart,  of,  om  voet 
bij  stuk  te  houden ,  aan  zijn  tanden ,  zou  de  gestreepte 
huid  dan  eensklaps  haar  atavistische  beteekenis  ver- 
liezen ? 

Jeftichew  heeft  in  de  onderkaak  slechts  de  vier  snij- 
tanden;  zijn  zoontjen  eveneens.  In  de  bovenkaak  heeft 
gene  één  tand,  deze  geen  enkelen.  Shwe  Maong,  een 
ander    "haarmensch"   is   evenmin   een   tandmensch  als 
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Jeftichew.  Hij  heeft  in  de  onderkaak  vi< 
(en  één  hoektand);  in  de  bovenkaak  viert 
eens  snijtanden,  als  blijkt  uit  hetgeen  1;  : 
zyn  dochter  Maophoon  gezegd  wordt.  Vs  • 
deelt  men  er  ons  mee ,  dat  zij  aan  haar  tan<  . 
gebrek  heeft  als  haar  vader ,  en  eveneens  ! 
tanden"  bezit.  (Dien  éénen  hoektand  van  £  < 
geef  ik  Isis  present). 

Zou  men  -7-  vraagt  men  nu  verder  —  c    1 
loosheid"    willen  beschouwen  als  een  atavis 
een    stamvader  uit   de  orde  der  Edentaten     . 
gaat   niet,   vindt  hij,  en    ik    vind  het  ook 
om    een  andere  reden  dan  hij.  Vele  dier  z    \ 
Edentaten    namelijk    zijn    evenmin    "tandelc 
vier  genoemde  ahaarmenschen,,7  die  zeer  w<    \ 
hebben.    Doch  —  en   hierop   komt  het  aan 
bij  de  laatste,  in  alle  vier  de  vermelde  gev    I 
tanden  aanwezig   zijn,   zijn   bij   de    Edentat    1 
snijtanden  die,  welke  het  minst  voorkomen 
op  maaltanden    gelijken  *.    Op    zich   zelf  zo 
strekt   niet   belachelijk  zijn,  aan  een  atavisi 
ken,  dat  op  een  stam  vorm  uit  de  orde  der 
terug  wees.  Of  heeft  de  Schrijver  in  Isis,  die  h 
in  beginsel  aanneemt ,  soms  een  grens  ontde 


1  Prof.  v.  d.  Hoeven  zegt  in  zgn  handboek  der  Dierl 
Edentaten  het  volgende:  Dentea  incisivi  ntdli  (ant  pan 
forma  similes),   canini   saepe  ntdli;    in   qnibnsdam   mu 

edentulae,  defieientibos  qaoqne  molaribns" "De  tand 

v.  d.  H.  onderstreept)  zoogdieren  hebben  gemeenlijk  alleen 
somtijds  in  het  geheel  geene  tanden"  laat  hg  er  op  volg* 
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niet  kan  overschrijden?  Het  bestaan  van  zoodanige 
grens  is  mij  onbekend,  en  Darwin  spreekt  zelfs  het 
vermoeden  *  uit ,  dat  overtollige  vingers»  en  tenen  op 
een  nog  veel  ouderen  stam  vorm  terug  wijzen  !.  Maar 
dierkundig  is  het  in  het  onderhavig  geval  onjuist,  in 
de  tandar moede  der  genoemde  harige  personen  een 
herinnering  aan  de  Edentaten  te  zien,  omdat  er  bij 
hen  andere  tanden  ontbreken  dan  bij  deze  dieren. 

Ontbraken  dezelfde,  dan  zou  de  zaak  een  geheel 
ander  aanzien  krijgen.  Zóó  b.  v.  beschouwt  Darwin  het 
wel  degelijk  als  een  atavisme,  dat  bij  sommige  men- 
schenschedels  de  sterk  ontwikkelde  hoektanden  meer 
dan  de  andere  naar  voren  steken,  en  over  en  weer 
passen  in  ruimten,  die  tusschen  de  tanden  der  andere 
kaak  open  gebleven  zijn.  Deze  eigenaardigheid  der  tanden 
mag  men  een  atavisme  noemen,  omdat  zij  elders  als 
standvastig  kenmerk  voorkomt,  en  als  zoodanig  met 
name  bij  de  naast  verwante  apensoorten  aangetroffen 
wordt.  Zij  biedt  dus  een  gelijkheid  met  lagere  vormen 


1  Das  Variiren.  II.  18.  Die  Abstammnng  I.  108.  Zie  ook,  wat  hij 
aldaar,  op  bladz.  185  in  de  aant.  opmerkt  omtrent  de  omstandigheid, 
dat  sommige  levensverrichtingen  zien  naar  den  stand  der  maan  schijnen 
te  regelen. 

Doen  zij,  die  het  geboren  worden  nit  een  maagd  als  een  mogelijk- 
heid voorstellen  moeten,  wel  verstandig,  zich  tegen  het  Darwinisme 
zoo  sterk  te  verzetten P  Dit  toch  geeft  hun  gelegenheid,  de  zaak  te 
verklaren  als  een  atavisme,  dat  op  de  parthenogenesis  wijst,  die  men 
bij  sommige  insekten  meent  waargenomen  te  hebben.  Jammer  maar 
dat  men,  ten  minste  by  die  insekten,  nog  altijd  niet  volkomen  zeker 
is,  dat  men  aieh  niet  vergist  heeft. 
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aan,  terwijl  Jeftichew  enz.  met  de  Edent 
daarin  overeenkomt,  dat  hij  weinig  tanden 
juist  die  bezit,  welke  zij  meestal  missen. 

Ook    de    aardrijkskundige   verdeeling  dei 
diersoorten,  en  vooral  de  omstandigheid,  c 
groepen  uitsluitend   aan  één  landstreek  of 
deel  eigen  zijn ,  pleit  zoo  sterk  voor  de  afst 
de    leden    dier   groepen    van   één   stamvorr 
Von  Baer,  overigens  geen  voorstander  van  het 
tot  in  zijn  uiterste  gevolgtrekkingen,  haarl: 
hoogte  ten  volle  erkent,  't  Is  een  op  merk  el  i  I 
sel ,  dat   men  door  bijna  iederen  tegenstanc  i 
Darwinisme    een   of   meer   hoofdpunten,   a  < 
van    zelf   spreekt,  ziet    toegeven  —  door 
V.    d.    Hoeven  het  feit,  dat  uit  de  ervarin  ; 
anderlijkheid    der  soort    niet   onmiddellijk 
is;    door    Quatrefages   het   bestaan    der  na  i 
de   overeenstemming   van   de  deductie- beslu  I 
werkelijkheid;    door    Wigand,    met    veel    »  i 
woorden,  hetzelfde;  door  Von  Baer  de  hoo 
waarschijnlijkheid,    dat  vele  vormen  een  g<  f 
pelijke  afkomst  hebben ,  enz.  —  maar  dat  :  i 
zetten  tegen  een  algemeene  slotsom ,  uit  al   : 
zelf  staande  waarheden  getrokken ,  en  in  gel  i 
ons    te    zeggen,    hoe    zij    zich    de   zaak   i 
voorstellen. 

Een    schepping   is    niet   verdedigbaar,  ei 
beweren  aan  haar  te  gelooven,  spelen  dan  i 
met  dat  woord ,  en  nemen ,  om  met  de  bard  i 


gegevens  niet  in  weêrstrgd  te  komen,  verscheiden 
scheppingen  aan,  of  scheppingsmiddenpunten ,  zooals  zij 
het  noemen.  Doch  één  schepping  of  vgf-en-twintig  ver- 
schillende komt  volmaakt  op  hetzelfde  neer,  en  verklaart 
«ven  weinig;  vele  wonderen  zijn  niet  minder  won- 
derlijk dan  een  enkel.  Het  geheele  vraagstuk  eenvoudig 
te  laten  rusten,  ware  zeker  het  gemakkelijkst,  maar 
is  voor  een  denkend  wezen  onmogelijk.  Derhalve  dient 
men  öf  zich  aan  te  sluiten  bij  het  Darwinisme,  zoo 
als  het  daar  ligt;  öf  het  te  wijzigen,  voor  zoover  men 
het  onaannemelijk  acht;  öf  het  geheel  te  verwerpen ,  en 
te  vervangen  door  iets  beters,  wat  echter  Wigands 
"oercellen ,  die  den  aanleg  tot  begrippen  bevatten"  zeer 
zeker  niet  zijn. 

Vele  landstreken,  waar  het  klimaat  hetzelfde  is, 
bezitten  zeer  verschillende,  andere,  die  in  klimaat  van 
elkaar  afwijken,  overeenkomstige  vormen  van  levende 
wezens;  en  in  nog  andere  gevallen  vindt  men  op  zeer 
groote  afstanden,  maar  onder  gelijke  omstandigheden, 
tamelijk  na  verwante  soorten.  Darwin  wijst  er  op,  dat 
tuBschen  de  25»  en  35°  Z.  B.  in  Afrika,  Amerika  en 
Australië  landstreken  gevonden  worden,  die,  wat  hun 
klimaat  betreft,  weinig  of  niet  verschillen;  terwijl  het 
bijna  onmogelijk  is,  meer  uitéén wijkende  dier-  en  plint- 
vormen  te  bedenken  dan  die,  welke  aan  ieder  dezer 
gedeelten  van  onze  planeet  eigen  zijn.  Omgekeerd  zijn 
de  levende  wezens,  die  men  in  Zuid- Amerika  tusschen 
de  25°  en  35°  Z.  B.  aantreft,  van  elkaar  veel  minder 
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in  warme  streken  op  hooge  bergen  planten 

veel  meer  gelijken  op  die  der  poolstreken, 

landgenooten  aan  den  voet  der  bergen  en  i 

Het   klimaat,  de  uitwendige  omstandighedei 

in    de   verste   verte   niet   voldoende,  om  d< 

kundige    verdeeling  van  planten  en  dieren  t< 

Wigand   loopt    daar   dan  aanvankelijk  ook 

over  heen,  en  zegt  eenvoudig,  dat  zij  wel  i 

verklaring  niet  voldoende  zijn,  maar  dat  D* 

te  weinig  gewicht  aan  hecht.  Doch  kan  me 

weinig  gewicht  aan  hechten,  wanneer  men, 

één   voorbeeld  te  noemen,  weet,  dat  in  Zu 

inlandsche  planten  binnen  weinige  jaren  door 

europeesche  verdrongen  zijn?  De  laatste ontl 

dus    vroeger   niet   omdat   het   klimaat  onge 

haar  was;  integendeel,  men  zou  veeleer  me 

ven,    dat   het   klimaat   voor  haar  geschikte] 

voor   de  inlandsche,   die   in    den   strijd   he 

dolven.   Deze  waren    slechts  juist   geschikt, 

de   bestaande  omstandigheden  te  leven,  ma 

nen   zoodra   zij   andere  mededingsters  krege 

welke  zij    tot   nog  toe  gehad  hadden.  Zich 

schuilen  achter  een  schepping  is  niet  de  zaal 

daargelaten    nog,   dat    die    zoo   onvoldoend 

zuid-amerikaansche   gewassen  in  volmaakte 

zijn   met  de  doelmatigheidsleer ;  doch  daare 

komen  verklaard  worden  door  het  Darwinis 

de  geschiktheid  slechts  een  gevolg ,  en  dus  i 

die    op   de  grens   der   ongeschiktheid   staat 

vreemdends  ziet. 
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Waarom,  vraagt  men  onwillekeurig,  werden  de 
europeesche  planten,  die  voor  het  zuid-araerikaansche 
klimaat  in  ieder  geval  even  geschikt  gebleken  zijn  als 
vele  inlandsche,  daar  niet  dadelijk  geschapen?  De 
oceaan ,  die  de  beide  werelddeelen  scheidt ,  is  voor  een 
Schepper  natuurlijk  geen  hinderpaal,  en  't  is  daarom 
ook  niet  zonder  verbazing,  dat  men  Wigand  de  ver- 
klaring hoort  afleggen:  "dat  een  plantensoort,  zelfs 
binnen  de  grenzen  van  haar  mogelijk  bestaan,  zich 
slechts  zoover  verspreidt,  als  haar  kiemen  gedragen 
worden".  Dat  zal  wel  waar  zijn;  maar  juist  de  om- 
standigheid, dat  er  voor  planten,  en  in  nog  veel  ster- 
ker mate  voor  landdieren,  werktuigelijke  beletselen  be- 
staan, die  hen  verhinderen  zich  zoover  te  verspreiden, 
als  waartoe  zij  op  zich  zelf  in  staat  zouden  wezen, 
weerlegt  de  veronderstelling  van  een  Schepper,  een 
schepping  en  scheppingsmiddenpunten.  Door  het  laatste 
woord  vermeldt  men  eenvoudig  het  feit ,  dat  de  levende 
vormen  niet  gelijkmatig  over  de  aarde  verspreid  zijn, 
gelijk  men  door  het  woord  schepping  niets  anders  te 
kennen  geeft,  dan  dat  er  levende  voorwerpen  bestaan. 

Een  verklaring  van  de  aardrijkskundige  verspreiding 
is  slechts  mogelijk,  wanneer  men  als  bewezen  aan- 
neemt ,  dat  de  soorten  van  elka&r  afstammen ;  en  't  is 
verrassend,  in  zekere  mate  zelfs  verbijsterend,  eens- 
klaps van  Wigand  te  vernemen,  dat  hij  het  daarom- 
trent met  Darwin  volkomen  eens  is!  (bladz.  330). 

Men  moet,  om  zich  van  de  aardrijkskundige  ver- 
spreiding der  levende  voorwerpen  een  begrip  te  kunnen 
maken,    steeds    de    geologische    waarheid    in  gedachte 
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houden,  dat  de  verdeeling  van  land  en  zee  c 
lijk ,    zij    het    dan  ook   zeer   langzaam ,  verai 
eilanden  van  het  vaste  land  worden  afgesche 
engten  boven  de  oppervlakte  van  't  water  ziel: 
of  er   onder  wegzinken,  enz.,  en  dat  dit  vc 
zoo    voortgaat,    en  zoo  lang  er  water  en  lan 
heeft    op    dezelfde    wijs   heeft   plaats  gehad, 
stellen  wij  nu  twee  landstreken ,  die  door  een 
met  elka&r  verbonden  zijn.  Nieuwe  vormen, 
eene    landstreek    zich    ontwikkelen,    zullen 
landengte   zich  ook   in  de  andere  verspreiden 
en  er  bestaat  geen  reden,  waarom  ertussche 
en    plantenwereld    dier   beide   landstreken  eer 
zou   ontstaan.    Maar   nu    verdwijnt  de  landen 
zamerhand    onder    de  oppervlakte   der   zee.    ^ 
plantenzaden  kunnen  de  zeestraat  oversteken, 
al  vliegende,  de  zaden  in  de  maag  der  vogels 
met    hun   uitwerpselen    ontlast,    of  drijvende, 
den    wind    gedragen,    enz.    De  landdieren  das 
zijn   voor  goed  gescheiden ;  in    elke   landstree 
gaan    zij    voortaan  zelfstandige  wijzigingen,  ei 
ontstaan  in  beide  landstreken  verschillende  ra: 
ten   slotte   in  soorten,  familiën,  geslachten,  ei 
gaan.  Het  onderscheid  tusschen  de  landdieren  < 
landstreken  is  natuurlijk  des  te  grooter,  naart 
langer  geleden  is,  dat  de  verbinding  heeft  opg 
te  bestaan.  Aanvankelijk  toch  zullen  de  twee 
ken    zich    slechts    door    verscheidenheden    ken 
later    door    verschillende   soorten  of  familiën,  < 
eindelijk  zullen,  zooals  b.  v.  in  Australië  het  ^ 
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de  afwijkingen  zóó  belangrijk  geworden  zijn,  dat  ge- 
heele  orden  uitsluitend  aan  een  van  beide  landstreken 
eigen  zijn. 

Maar  van  den  anderen  kant  zal  de  landengte,  hoe 
langer  het  geleden  is,  dat  haar  daling  begon,  tenzij 
ze  reeds  weer  bezig  mocht  zijn  te  rijzen,  des  te  verder 
weggezonken  zijn,  en  des  te  dieper  zal  natuurlijk  ook  de 
zeestraat  wezen,  die  haar  plaats  ingenomen  heeft.  En 
inderdaad  vindt  men ,  dat  de  landdieren  van  streken , 
welke  door  diep  water  van  elka&r  gescheiden  zijn, 
grooter  verschil  vertoonen  dan  die,  welke  door  on- 
diep water  gescheiden  landstreken  bewonen,  't  Is  echter 
duidelijk,  dat  een  landdier  een  zeestraat  van  50  voet 
diepte  evenmin  kan  overzwemmen  als  een  van  5000, 
en  dat  de  laatste  voor  een  Schepper  geen  grooter  be- 
zwaar oplevert  dan  gene. 

Hetzelfde  wegzinken  eener  landengte,  dat  de  land- 
dieren scheidt,  verbindt  de  visschen.  Zoo  b.  v.  is  de 
omstandigheid,  dat  aan  (Je  oost-  en  aan  de  westkust 
der  landengte  van  Panama  30  pCt.  van  de  gezamen- 
lijke vischsoorten  dezelfde  zijn,  een  der  redenen,  welke 
velen  doen  gelooven,  dat  die  landengte  betrekkelijk 
jong  is.  Maar  zij  is  dan  toch  reeds  oud  genoeg,  om 
70  pCt.  der  soorten  gelegenheid  gegeven  te  hebben 
zich  tè  wijzigen;  want  elders  zijn  de  soorten  over  vrij 
wat  grooter  uitgestrektheden ,  dan  die,  welke  de  beide 
kusten  der  landengte  scheidt,  aan  elkaar  veel  meer 
gelijk. 

Wanneer  de   kust   van    een   land  allengs  onder  het 
water  verdwijnl ,  blijven  de  hoogste  gedeelten  voorloopig 
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droog  en  liggen  dan ,  als  eilanden ,  op  groot* 
ner  afstand  van  het  vaste  land  in  zee  verspi 
overeenkomstig  zijn  ook  de  bewoners  der  eik 
die   van    het  naastbij liggend  vdst  eland  het  m 
eenkomstig,    en   is   het    verschil    des  te  groo 
mate  de  eilanden  langer  van  het  vasteland  zij 
den   geweest   of/  wat  hetzelfde  uitdrukt,  nas 
zee,  die  er  hen  van  scheidt,  dieper  is.  Natui 
dit  alleen  van  de  landdieren,  daar  voor  vogel 
ten,  gelijk  wij  zagen,  door  de  zee  de  toegan 
afgescheiden  stuk  lands  niet  voor  goed  afgeslot 
De    zoogdieren    van    Groot-Brittanje ,    dat    be 
kort   geleden    nog   met  het  vasteland  van  Eu 
bonden  was,  en  er  tegenwoordig  door  het  dai 
zeer   diepe   kanaal  van  gescheiden  is,  zijn  de: 
die   van   westelijk   Europa.  Daarentegen  heeft 
er    op   gewezen,    dat   de  eilanden  van  den  ra 
archipel  twee  groepen  vormen,  die  door  het  2 
vaarwater   tusschen    Borneo  en  Celebes,  en   z 
tusschen   Bali  en  Lombok ,  gescheiden  worden 
de   zee,   die   de   eilanden    van    elke   groep  afs 
scheidt,   veel    minder  diep  is.  De  westelijke  g 
indo-maleische ,   bestaat    uit   Java,  Sumatra  ,ei 
en    hing    vroeger   door   het    schiereiland  Mala 
het  vasteland  van  Azië  samen.  De  oostelijke  of 
maleische   groep,    Celebes,  de  Sunda-eilanden 
Guinea   en    de   kleine   eilandjes  ten  N.  O.  var 
Holland  waren   vroeger  met  dit  werelddeel  en 
O.  Peschel,  misschien  door  de  Filippijnen  even 
Azië    verbonden.    Hoe  dit  zij,  zeker  is  het,  c 
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groepen  door  geheel  verschillende  zoogdieren  bewoond 
worden,  overeenkomstig  het  feit,  dat  diepe,  d.  i.  oude 
zeestraten,  een  gelijkmatige  verspreiding  van  zoog-  en 
landdieren  in  het  algemeen  reeds  sints  zeer  langen  tijd 
moeten  hebben  belet. 

Darwin  heeft  opgemerkt,  dat  op  de  kleine  eilandjes, 
welke  op  meer  dan  300  engelsche  mijlen  afstands  van 
het    naaste    vaste  land  in  volle  zee  liggen,  geen  land- 
zoogdieren  noch  Batrachiërs  (aanvankelijk  of  levenslang 
door   kieuwen  ademende  kruipende  dieren,  zooals  kik- 
vorschen,  padden,  salamanders,  enz.)  aangetroffen  wor- 
den. Schijnbaar  is  dit  in  tegenspraak  met  de  veronder- 
stelling,  dat   de   eilanden    eenvoudig  stukken  vastland 
zijn,  die  met  de  dieren,  welke  hen  bewoonden,  daar- 
van afgescheiden  zijn.  Die  dieren  mogen  wijziging  onder- 
gaan hebben,  maar  hoe  is  het  ontbreken  te  verklaren 
van    geheele   groepen,    die    er    aanvankelijk   gevonden 
werden?    Zijn  zij  misschien  uitgestorven,  bezweken  in 
den    strijd    om    het  bestaan,    welke    binnen   die  enge 
grenzen  gevoerd  is?  Ook  dat  kan  men  niet  aannemen ; 
want    worden    soorten    dier    groepen    op   de   bedoelde 
eilandjes  gebracht,  dan  vermenigvuldigen  zij  zich  sterk, 
en  bewijzen  daardoor  tegen  den  strijd  met  de  inheem- 
sche  vormen  bestand  te  zijn.  Doch  Darwin  wijst  er  op, 
dat   die   eilandjes  meest  van  vulkanischen  aard  zijn  of 
wel    uit  koraalriffen  bestaan,  die  op  een  ondergedom- 
peld  stuk    lands    zijn  opgebouwd.  In  beide  gevallen  is 
de  oppervlakte ,  die  nu  boven  den  waterspiegel  ligt,  geen 
droog  gebleven  gedeelte  van  het  naaste  vasteland ,  maar 
heeft    zij    zich    zelfstandig  uit  zee  opgeheven,  en    niets 
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met  de  naburige  kust  te  maken.  Üfe  plante 
ren,  welke  thans  op  die  oppervlakte  leven 
eenvoudig  reizigers,  die  er  zich  hebben  neêrg 
landzoogdieren  kunnen  zich  geen  300  engelse 
ver  over  zee  begeven  (behalve  in  gezelschap 
mensch);  en  de  Batrachiërs,  ofschoon  in  z 
tot  zoodanige  reis  misschien  in  staat,  wor 
zeewater  in  zeer  korten  tyd  gedood,  en  hetze 
van  hun  eitjes. 

Een  schepping  noch  scheppingsmiddenpunte 
ren  het  stiefmoederlijk  bedeeld  zijn  van  deze  i 
slechts  werktuigelij ke  oorzaken  en  werktuig* 
letselen  helderen  de  zaak  op. 

Ook  het  door  de  aardkunde  boven  twijfel 
feit,  dat  de  tegenwoordig  in  de  poolstrek< 
schende  koude  zich  vroeger  veel  verder  n 
evenaar  heeft  uitgestrekt,  en  de  op  sterrekur 
gevens  steunende  meening,  dat  deze  zoogena* 
tijd  telkens  na  een  gelijk  aantal  eeuwen  tei 
wordt  door  Dar  win  ter  verklaring  van  sommi| 
aangewend. 

Dat  het  klimaat  op  zich  zelf  de  aardrijk 
verspreiding  der  plant-  en  diervormen  niet  v 
volgt,  gelijk  wij  zagen,  daaruit,  dat  onder  e< 
klimaat  verschillende  vormen  voorkomen,  naam 
een  ander  werelddeel  onderzoekt.  Omgekeerc 
in  hetzelfde  werelddeel  op  verschillende  bree 
verwante  soorten  leven.  Maar  dit  laatste  h 
grens,  en  tropische  gewassen  sterven  in  de  po 
even  zeker,  als  voortbrengselen  van  het  hooge 
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de    hitte   der  keerkringslanden  niet  kunnen  verdragen. 
Stelt  men  zich  nu  voor,  dat  een  nieuwe  ijstijd  in  aan- 
tocht  is    (en   inderdaad   zijn    er,  die  meenen,  dat  wij 
bij    den   eerst  volgenden    nader  zijn,  dan  bij  den  laatst 
voorafgeganen    '),   en    de   temperatuur,  in  de  richting 
van   het    noorden    naar   het  zuiden,  al  lager  en  lager 
wordt;    dan    zullen    de   soorten ,    welke  daartegen  niet 
bestand  zijn,  naar  de  keerkringslanden  verdrongen  wor- 
den of  uitsterven ,  en  de  soorten  uit  de  poolsireken  zul- 
»  len  Europa  overdekken ,  en  hebben  dat  vroeger  zelfs  tot 
aan  de  Pyreneën  toe  gedaan.    Dat  gaat  eenige  eeuwen 
zoo  voort ,  totdat  de  warmtegraad  wéér  stijgt.  De  naar 
den    evenaar   verdrongen  soorten  breiden  zich  wéér  al 
noordelijker    en  noordelijker  uit,  voorafgegaan  door  de 
indringers ,  die  naar  hun  koud  vaderland  terug  trekken. 
Maar   deze  behoeven  niet  allen  juist  naar  de  polen  te 
vluchten.  Op  hooge  bergen,  waar  de  temperatuur  laag 
genoeg    blijft,    om  de   sneeuw  en  de  Gletschers  onge- 


1  Le  Hou,  t.  a.  p.  bladz.  313.  De  wetenschap,  wel  verre  van  der 
poëzie  vijandig  te  zijn,  zou  haar  zoodoende  de  hand  boven  het  hoofd 
houden,  en  de  dikwijls  uitgesproken  meening,  dat  men  een  dichter 
wezen  moet,  om  de  liefelijkheden  onzer  koude  Meimaanden  te  bezirf- 
gen,  weerleggen  met  de  opmerking,  dat  die  maand  dan  ook  allengs 
konder  geworden,  en  het  zeer  goed  mogelijk  is,  dat  vroegere  zangers 
niet  meer  gezegd  hebben,  dan  zij  konden  verantwoorden;  wat  niet  weg 
neemt,  dat  de  tegenwoordige  liever  Juli  of  Augustus  kiezen  moesten. 
Nog  in  de  1 5de  eeuw  waren  er,  volgens  Le  Hon,  in  Zwitserland  berg- 
passen  open,  die  sedert  onder  Gletschers  verdwenen  zijn.  En  in  het 
archief  der  gemeente  Bagnes  vindt  men  de  processen  over  een  woud, 
dat  zij  aan  die  van  Liddes  betwistte,  en  welks  plaats  tegenwoordig 
door  een  Gletscher  ingenomen  is. 
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smolten  te  laten,  vinden  zij  een  toevlucht  i 
blijven  zij  voortleven,  gelijk  de  planten  e  I 
een  van  het  vasteland  los  geraakt  eiland,  m  I 
scheid,  dat  hier  de  zee,  in  het  andere  gev  < 
nier  lucht  het  dal  binnenstroomde,  den  voc  I 
omringde,  en  slechts  zijn  top  vrijliet. 

De  achtergebleven  vormen  ondergaan  nu 
wijzigingen  en  vertoonen  derhalve  na  eenig 
mige  afwijkingen  van  die,  welke  naar  de  j. 
gekeerd,  en  ondertusschen  evenmin  on  ver  an  de 
zijn.    Zóó   komt   het ,    dat   men  op  de  Pyrei     i 
Alpen,    om   bij  ons  halfrond  te  blijven,  plai    ■ 
die   aan    de    noordsche    herinneren,    en    da 
vele    gebergten    der  keerkringslanden  vormei 
wier   naaste    verwanten  in  de  gematigde  ge1 
Europa    te   zoeken    zijn.  Alle  deze  en  dergel    ; 
derheden  —  en  Darwin  vermeldt  er  veel  me 
hier,  ware  het   slechts  in  het  kort,  meedeel 
zijn    alweer    geen    bewijzen    voor    het    Darw:   i 
zoodanig,   maar   voor  de  afstamming  in  het 
Doch  pleiten  zij  tegen  het  Darwinisme?  In  { 
opzicht,  en    Wigand    tracht    dit    niet    eens 
•gen;    want    zijn  hoogst  onwetenschappelijke 
gen  over  den    ijstijd    treffen  Darwin   volstrek 
ijstijd  is  geen    verzinsel    van   Darwin,    maar 
de    aardkunde    boven    eiken    redelijken    twiji 
ven  feit. 

De  groot  e  groepen  van  feiten,  die  wij  als  d 

x  van   het  vraagstuk  hebben  leeren  kennen,  w< 

door  het  Darwinisme  verklaard;  het  is  raetd< 
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in  overeenstemming,  gelijk  wij  zagen,  dat  het  dat  met 
de  inductie  was.  't  Is  daarom  geen  onbewezen  hypotheze 
meer,  zooals  men  dat  zoo  dikwijls  hoort  beweren,  zon- 
der de  vermelding  echter  van  hetgeen  er  eigenlijk  aan 
hapert;   't  is    een   wetenschappelijke  verklaring  in  den 
waren  zin  van  het  woord.  Dat  zoo  samengestelde  ver- 
schijnselen, als  die  des  levens,  niet  stuk  voor  stuk  ver- 
klaard kunnen  worden;  dat  men  niet  van  ieder  dier  en 
van    elk    lichaamsdeel    afzonderlijk   kan    aanwijzen  en 
misschien  nooit  zal   kunnen  aanwijzen,  waaruit  zij  zijn 
voortgekomen,   spreekt  van  zelf.  Dat  er  bizonderheden 
bestaan,    uitzonderingen    op    den    regel,   welke   tegen 
onderdeelen    van    het    Darwinisme   als  bezwaar  zouden 
kunnen    worden    aangevoerd,    ik    ontken    het  niet,  en 
Darwin   zelf  verzuimt  niet,  ze  aan  te  wijzen.  Maar  in 
de  eerste  plaats  is  het  de  vraag,  of  die  bezwaren  niet 
zouden    opgelost    worden,    indien    men    meer   van    de 
levenswijze  van  iedere  diersoort  wist,  en  in  de  tweede 
plaats  is  het  onmogelijk,  aan  te  nemen  dat,  of  te  be- 
zeffen   hoe  een    valsche  theorie  zóó   volkomen   met   de 
ervaring   zou  kunnen  overeenstemmen,  als  zelfs  tegen- 
standers   van    het    Darwinisme  erkennen,   dat   met  de 
onderhavige  het  geval  is. 

Indien  ik  een  reden  moest  opgeven  voor  den  tegen- 
stand,   dien    het    Darwinisme   in    allerlei  kringen  ont- 
moet, en  tegenwoordig  zelfs  in  dien  van  de  u vreemde- 
lingen op  dit  gebied",  dan  zou  ik  haar  daarin  zoeken 
dat    men    in    den  laatsten  tijd  er  naar  streeft,  de  leer 
van    de   langzame   ontwikkeling    en   het  overleven   van 
het    meest   geschikte   ook    op   geestelijk    gebied  toe    te 
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passen.    Wij    zouden    dus   in    het  verzet  va      : 
een    noodkreet    hooren,    er   de  uiting  in  zi 
aan    ieder   levend    wezen    eigen   afkeer  vai      i 
het   verdwijnen.    Zij    zelve,    de  personen,  i     e 
d wijnen,   dat   weten    zij,  al  trachten  zij  zi 
geloof   aan    opstanding   en    onsterfelijkheid 
wiegen,    met   voorbijzien  van  de  waarheid, 
niets   uit    niets    voorkomen    kan,    slechts  e 
mogelijk  is,  geen  oneindige  toeneming  nocl 
men,  noch  van  geesten.  Maar  dat  ook  dat      \ 
hun  eigen  dierbare  meening ,  alles ,  in  één  w 
meê   zij  vergroeid  zijn,  als  de  oester  met  h 
voorbijgaande   dingen    wezen    zouden,  tijdeli    : 
der  oneindige  veranderlijkheid ,  dat  is  hun  1 
Onze    aarde    is    niet    meer    het    middenpun 
reden    van   bvestaan  van  het  heelal  en  —  d 
erg  genoeg.  Maar  dat  wij  niet  eens  meer  h 
punt  der  aarde,  en  even  als  deze  slechts  vo<   I 
verschijningsvormen  wezen  zouden  van  het  <   i 
dat    valt    hun   op    het  lijf  als  een  emmer  ki  i 
Toch    moest,  200  een  lichamelijk  of  geestelij 
staan  denkbaar  ware,  het  onmogelijke  mogelij 
en    voortdurend    nieuwe   lichamen   en    nieuv  i 
uit  het  niets  worden  voortgebracht.  En  wie    I 
geestelijk  voortbestaan  aanneemt,  is  noodzakelij 
gen    óf  tot   de    veronderstelling,   dat  er  stee 
geesten  uit  niets  ontstaan  of  geschapen  word 
men    't  noemt;    óf  dat   de    van    eeuwigheid 
telkens  nieuwe  lichamen  gaan  bewonen.  Maai 
zielsverhuizing  redt  hen  niet  uit  de  moeilijk h  ! 
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daar  de  mensch  een  der  vormen  is,  die  in  aantal  toe- 
nemen  en   alle  menschen  een  geest  hebben,  zou  men 
moeten  gelooven ,  dat  de  bestaande  geesten  in  een  steeds 
grooter  aantal  lichamen   werden  verdeeld,  "verwaterd" 
derhalve,  op  soortgelijke  wijs  als  de  amerikaansche  spoor- 
weg-aandeelen.    Of  zouden,    naarmate   de   dieren  door 
den  mensch  verdrongen  worden ,  hunne  geesten  in  raen- 
schelijke  lichamen  overgaan?  Maar  wie  dat  meent , stelt 
zich  op  het  Darwinistisch  standpunt  van  de  soortelijke 
gelijkheid    van   den    menschelijken  geest  met  den  dier- 
lijken.   Bovendien,    wanneer  er  eens  geen  dieren  meer 
bestonden,  en  de  menschen  maar  altijd  door  in  aantal 
bleven  toenemen,  waar  zouden  de  nieuwe  geesten  dan 
van    daan  komen?  Dan  zouden  zij  aan  het  plantenrijk 
en  aan  de  onbewerktuigde  stof  dienen  ontleend  te  wor- 
den. Maar  da&r  vindt  men  geen  geest ,  daar  vindt  men 
andere   krachten,    leven,   warmte,  aantrekkingskracht, 
enz.  Zouden  deze  geest  kunnen  worden?  Ja,  antwoordt 
het  monisme,  die  krachten  en  de  geest  zelve  zijn  slechts 
verschijningsvormen  van   het  Al ,  even  als  het  lichaam 
van  menschen  en  dieren,  de  planten  en  de  onbewerk- 
tuigde  stof  dat   zijn.     Het    Al  openbaart  zich  aan  ons 
steeds    als   de   eenheid   van   een  \  bepaalde  stof  en  een 
bepaalde   kracht;  den   indruk  stof  krijgen  wij  zoo  dik- 
wijls als  wij  den  indruk  kracht  krijgen,  en  omgekeerd; 
en  daar  die  indrukken  het  eenige  zijn ,  wat  wij  van  het 
Al    te    weten  komen,  het  eenige  ook,  wat  wij  er  van 
kunnen  te  weten  komen,  zeggen  we:  er  bestaat  niets 
dan  stof  en  kracht  en  deze  zijn  één.   Wat  die  stof  en 
gracht   op   zich    zelf  en  onafhankelijk  van  het  bewust- 
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zijn  (zelf  een  aan  stof  gebonden  kracht)  \ 
wat  de  noumenale  werkelijkheid  zij ,  die  s 
menale   ten  grondslag  ligt,  geen  bewust  \ 
het    weten.    Wat   is    het  bewustzijn  onafl 
het    bewustzijn?    dal   is    de   vraag,  met 
eeuwigheid    onmogelijke    beantwoording  el 
dente  wijsbegeerte  meent,  zich  bezig  te  ho 
cendent?    Wat   in    's  hemels  naam  o  verse 
meent  zij  te  overschrijden?  Niets  meer  of 
de    grens    van    het   bewustzyn,    vergeten* 
zoodoende  niet  op  het  gebied  van  het  onb< 
op   dat  van    het  bewustelooze  terecht  kom 
bewustzijn ,    's  menschen    eenig    middel    on 
geen   gangbare    munt    is.    Een    uurwerk    u 
halen    moge    een    heugelijk   blijk  van  kinde 
gierigheid    zijn,    nooit   heeft   het   een   kind 
stelling  van  het  uurwerk  leeren  kennen ;  vi 
het  oogenblik,  dat  het  onderzoek  afliep,  w 
werk    als    zoodanig    verdwenen.  Dit  herinn 
den  man,  die  zijn  paard  wilde  gewennen  < 
zonder  eten.  Alles  ging  naar  wensch  en  h< 
stond    de  kunst  reeds  bijna,  toen  het  onge 
stierf.    Maar    dat    kwam    misschien,    om  da 
slechts    "instinkt"    heeft    en    geen    verstan 
transcendenten   wijsgeer    heeft   men  het  re< 
vorderen,  en  't  is   daarom   teleurstellend,  d 
bewusteloos   en   dus  voor  bewuste  wezens 
wordt,   juist   op   het   oogenblik,  dat  hij  de 
het  bewustzijn  overschrijden ,  d.  i.  transcenc 
zou.    Wij    dienen   ons  met  dat  bewustzijn 
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zooals  iemand  dat  zich  doet  met  een  blauwen  bril,  indien 
hij    zonder   dézen    niets   zien    zou.    Die   bril  doet  wit, 
blauw  en  geel,  groen  schijnen  en  neemt  dus  met  zijn 
eigenaar  hetzelfde  loopjen,  dat  het  bewustzijn  met  ons 
neemt,    wanneer  het  sommige  werkingen  van  het  nou- 
men   op    den    geest    door  de  voorstelling  rood,   andere 
door   de   voorstelling  paarsch  vertolkt.   Maar   aangezien 
elke  blauwe  bril  wit,  blauw  en  geel,  groen  doet  schij- 
nen,   zijn    de    verschillende    dragers    dier   brillen  voor 
elkaar   volkomen    verstaanbaar,    en  onthouden    zij  zich 
van    alle    transcendente    pogingen,    om    die  onmisbare 
glazen  kwijt  te  raken,  wetende,  dat  zij  "dan  niets  zien. 

Darwin    vermeed    in    zijn    eerste  boek,  dat  in  4859 
verscheen,    alle   nadere   toespelingen    op    den    rnensch. 
Gelijk   hij    zelf  in    de  voorrede  van  zijn  werk  over  de 
afstamming   des    menschen    zegt,    had  hij  aanvankelijk 
geen    plan,    in    bizonderheden  op  dat  onderwerp  terug 
te   komen.    Hij    kende   de  vooroordeelen  ,  waarmee  hij 
zou  te  strijden  hebben,  en  die  het  eerst  door  den  bis- 
schop   van    Oxford    werden    uitgesproken    op  een  wijs, 
waaruit  Huxley  aanleiding  nam,  den  afwezigen  Darwin 
o.  a.  met  de  volgende  opmerking  te  verdedigen :  "Indien 
ik  te  kiezen  had ,  ware  ik  liever  de  zoon  van  een  nederigen 
aap  dan  van  een  man,  die  zijn  kennis  en  welsprekend* 
heid  misbruikt,  om  personen  belachelijk  te  maken,  welke 
hun  geheele  leven  aan  het  zoeken  der  waarheid  hebben 
toegewijd'\ 

Toch  had  Darwin  zich  vergenoegd  met  te  doen  door- 
schemeren ,  dat  zijn  werk  over  het  ontstaan  der  soorten 
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ook    over   den    oorsprong  des  menschen  li 
gaan ,  en  reeds  dit   —  zegt  hij  —  sloot  d 
zich,  dat  ieder  algemeen  besluit  omtrent 
ling  der  levende  wezens  op  aarde  ook  voo 
gelden  moet. 

Darwin's  opzettelijke  en  wel  doordach 
dendheid  over  dit  onderwerp  werd  hem 
als  een  verdienste  aangerekend,  en  men  i 
heid,  te  kennen  te  geven,  dat  hij  zijn 
mensch  niet  toepasselijk  achtte.  Tegelijk 
noemde  men  haar  spottenderwijs  de  ua 
niet  bedenkende  dat  dit  schimpwoord  juis 
overgestelde  uitdrukte  van  de  eerste  bev 
zoover  denkt  een  mensch  niet,  als  hij  hooi 
dien,  de  natuur  gaat  boven  de  leer.  Men  n 
genaam  vinden  of  niet,  men  mag  het  i 
verzwijgen,  in  het  binnenste  van  zijn  ziel  : 
tuigd,  dat  het  Darwinisme  óf  valsch,  óf  ' 
mensch  beiden  geldig  is. 

In  zijn  tweede  werk,  dat  het  verandere! 
en  planten  onder  den  invloed  der  kunstket 
geeft  Darwin  nog  meer  dan  eenmaal  b 
tegenzin,  om  met  andere  tegenstanders  < 
wetenschappelijke,  met  andere  bezwaren 
ervaring  ontleende,  te  doen  te  krijgen.  D< 
zoo  eerlijk  man  als  hij  is  was  het  te  vooi 
toe  hij  eindelijk  komen  zou.  In  een  afzon 
werd  het  vraagstuk  van  de  afstamming  de 
opzettelijk  en  zonder  terughoudendheid  be 
een    kleiner    werk,   over  de  uitdrukking  d< 
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bewegingen  bij  den  mensch  en  de  dieren  vormt ,  als  het 
ware,  den  natuurlijken  overgang  van  het  lichamelijk 
gebied  op  dat  des  geestes. 

Een  vraagstuk  was  die  afstamming  eigenlijk  reeds 
niet  meer,  en -het  gold  dan  ook  minder  haar  te  bewij- 
zen, dan  de  bekende  bewijsmiddelen  tot  een  geheel  te 
brengen.  Hls  vreemd..  ..  reeds  in  1869  kon  Vogt  in 
een  openbare  redevoering  de  meening  uitspreken,  dat 
althans  in  Europa  (dit  zag  op  Agassiz  die  in  Amerika 
woonde)  niemand  meer  durfde  volhouden ,  dat  de  soor- 
ten door  een  schepping  en  onafhankelijk  van  elkaar 
voortgebracht  zijn.  En  thans,  vijfjaren  later,  tobt  men 
nog  altijd  over  den  mensch,  en  tracht  men  hem  met 
alle  geweld  te  handhaven  op  het  voetstukjen,  waarop 
hij  het  zoo  naar  zijn  zin  had.  Maar  mijn  Hemel!  is 
het  nu  zoo  verschrikkelijk,  om  uit  het  dierenrijk  af  te 
stammen,  om  de  apen,  niet  eens  als  onze  voorouders, 
maar  als  verre  bloedverwanten  te  moeten  beschouwen? 
Wel  verre  van  ons  te  vernederen,  verheft  die  oor- 
sprong ons;  want  ieder  bewerktuigd  wezen ,  het  laagste 
zelfs,  staat  hooger,  dan  de  onbewerktuigde  stof ,  waar- 
uit Genesis  ons  onmiddellijk  doet  voortkomen.  Boven- 
dien, de  mensch  heeft  tegenwoordig  twaalf  ribben; 
indien  één  van  Adam's  ribben  gebruikt  is  om  er  Eva 
uit  te  vormen,  moet  hij  er  dertien  gehad  hebben. 
Dertien  ribben  heeft  de  gorilla,  zoodat  uit  Genesis  ten 
duidelijkste  blijkt ,  dat  Adam  een  gorilla  was. 

Maar  al  leerde  Genesis  het  tegendeel  (zooals  sommi- 
gen, die  de  Schrift  niet  verstaan,  beweren)  de  Bijbel 
is    geen    boek    over    natuurlijke    geschiedenis.    Hoeveel 
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schoons   hij  moog  bevatten,  in  zaken  van        1 
pelijken  aard  is  zijn  gezag  nul  en  van  gee 
om  de  eenvoudige  reden,  dat  zijn  schrijver      i 
nen  van  wetenschap  waren ,  en  hun  wetensc     | 
geval    niet    op    de   hoogte    van    later    tijd      i 
Houdt   men    den  Bijbel,  niettegenstaande  z 
juistheden,  zijn  elkaar  weersprekende  plaat* 
voorspellingen,   die    niet  vervuld  zijn,  voor      i 
lijk  e  openbaring,  dan  is  alle  verdere  redene     i 
bodig,  en  heeft  men  groot  gelijk,  de  soorte 
schapen  te  houden ,  al  weet  de  schrijver  van  1 
scheppingsverhaal   zelf  niet  precies,  of  hij  < 
pen  een  voortbrengen  uit  iets  of  een  voortl    i 
niets  verstaat. 

Doch   in  de  veronderstelling,  dat  de  Bijb< 
is  als  een  ander,  en  de  mensch  evenmin  u 
uit    de   onbewerktuigde  stof  of  uit  een  rib 
komen,    kunnen    wij    in    hem,    zoo   als    h\j   I 
slechts  het  voorloopig  eind  voortbrengsel  van  t   i 
lange  ontwikkeling  zien ,  die  doelloos  verder  j 
waarvan     vooruitgang    de    noodzakelijke    beg 
En    dit   geldt  dan  niet  alleen  van  's  mensch* 
in  zijn  geheel,  maar  van  elk  zijner  deelen  < 
richtingen  dier  deelen  in  het  bizonder.  Met  r 
is  de  geest  een  erfstuk  uit  het  dierenrijk;  rr 
wikkeling    der    mensch  el  ij  ke   hersens   is    die 
geest  hand  aan  hand  gegaan.  Aan  dien  geest : 
instellingen ,  een  zedeleer,  en  een  godsbegrip 
Op   de    staatsinstellingen    trachtten    Bagehot 
Darwinisme   toepasselijk    te    maken    en  aan  t 
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dat  ook  deze  een  strijd  voeren  om  het  bestaan,  en  dat 
niét  de  willekeur  der  menschen,  maar  de  ijzeren  nood- 
zakelijkheid haar  in  het  leven  roept  of  ter  dood  ver- 
oordeelt. In  den  Tijdspiegel  van  April  1874  vindt  men 
over  dit  onderwerp  een  eerste  opstel  van  prof.  V.  d. 
Wijck,  naar  aanleiding  van  hetgeen  Bagehot  er  van 
gezegd  heelt. 

Ook  de  zedeleer,  de  godsdienst,  en  het  godsbegrip 
moeten  zich  allengs  ontwikkel^  hebben,  en  natuurlijk 
nog  altijd  bezig  zijn,  dat  te  doen,  al  is  het,  vooral 
op  hel  gebied  van  den  godsdienst  gebruikelijk ,  bij  iedere 
wijziging  te  meenen,  dat  deze  dan  nu  toch  wel  de 
laatste  wezen  zal.  Wat  kan  men  ook  vol  komen  er  den- 
ken ;  dan  zijn  eigen  dierbaar  persoontje,  zijn  eigen 
hersentjes  en  zijn  eigen  denk  beeldjes  over  het  onbe- 
kende ?  Maar ....  daar  verspreek  ik  mij ,  want  ik 
wenschte  over  den  aard  en  het  wezen  van  het  gods- 
begrip en  over  zijn  ontwikkeling  later  eenige  afzonder- 
lijke  opmerkingen  te  maken.  De  zaak ,  ofschoon  op  zich 
zelve  tamelijk  eenvoudig,  is  in  den  loop  der  eeuwen 
zoo  met  de  meest  vreemdsoortige  bijmengsels  verbonden 
geraakt,  dat  zij  niet  zonder  moeite  te  herkennen  en 
haar  behandeling  te  veelomvattend  geworden  is,  om 
hier  zoo  in  het  voorbijgaan  mogelijk  te  wezen.  Daaren- 
boven zijn  de  opmerkingen,  die  Wigand  er  over  maakt, 
gelijk  trouwens  alles,  wat  hij  van  de  geestesverrich- 
tingen  zegt,  van  dien  aard,  dat  het  de  moeite  niet 
beloonen  zou,  haar  weerlegging  als  uitgangspunt  te 
nemen.  Wanneer  een  denkend  wezen,  een  hoogleeraar 
nog  al,  op  de  vraag:  wat  is  godsdienst  eigenlijk  toch  ? 


577 


in    staat   is   te   antwoorden :    "Ich   sollte  d 

Dasein  Gottes"  (Ei !  ei !  zoudt  gij  dat  denken 

Aneignung   desselben   von    Seiten   des  Mens 

kan    men    niet  anders   doen,  dan    met  eer 

stille  berusting  het  boek  uit  de  hand  legger 

God  bestaat,  omdat  Wigand  c.  s.  aan  ha 

en    zij  gelooven  aan  hem,  omdat  hij  bestaa 

zoogenaamde  bewijzen  voor  het  bestaan  van 

ontologische  (logisch  als  lucus  a  non  lucend 

ongelukkigste,  dat  te  bedenken  valt.   Indien 

aan  iets  het  bestaan  van  dat  iets  bewijst,  ti 

het  ongeloof  er  aan  natuurlijk  het  tegendeel: 

hetzelfde    door  sommigen    geloofd,    door   ar 

geloofd  wordt,  dan  bestaat  het  en  bestaat  h 

Op    soortgelijke    wijs    redeneeren  de  spirit 

spiritisten  \    die   van    kerkelijke  zijde  soms  : 

bestreden    worden,    en    van    hun  kant  den  1 

geloovigen   niet   altijd   even    minzaam  antwo( 

nemen  verschijnselen  waar,  die  zij  uit  de  beken 

wetten    niet  weten    te    verklaren,   maar  die 

vertoonen,  dan  bij  de  aanwezigheid  van  som; 

sonen,  die  zij  media  noemen,  en  ten  overvloe 

gen    van    den    gezondheidstoestand    van    deze 

meerdere  of  mindere  vochtigheid  der  lucht,  r 


1   Als    ware   het   om  met  het  geloof  toch  zooveel  mogel 
komst    te   hebben,    zijn   de   moderne   geestenzieners  reeds 
kampen   verdeeld,    in   spiritnalisten,   die  vooral  de  proefond 
zijde  van  de  zaak  op  den  voorgrond  zeggen  te  plaatsen,  en 
die    van    de   mededeel  ing  der  geesten  een  nieuw  evangelie 
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peratuur,  enz.  !  In  plaats  van  nu  uit  die  gegevens  het 
eenige  besluit  te  trekken,  dat  zij  wettigen,  namelijk 
dat  verschijnsels,  die  ik  aanneem  dat  goed  waarge- 
nomen zijn,  maar  welke  in  ieder  geval  zich  nooit  ver- 
toonen  dan  bij  de  aanwezigheid  van  media.,  met  die 
media  in  een  oorzakelijk  verband  staan  en,  daarvan 
uitgaande ,  te  onderzoeken  welk  dat  verband  zij ,  maken 
de  spiritualisten  of  spiritisten  zich  van  de  zaak  af  door 
het  woord  geesten.  Maar  dat  woord  zegt  hoegenaamd 
niets,  daar  het  o.  a.  de  verklaring  schuldig  blijft, 
waarom  een  van  het  lichaam  gescheiden  geest  (de 
mogelijkheid  van  zijn  bestaan  aangenomen)  tot  dingen 
in  staat  is,  die  hij  gedurende  zijn  verbinding  met  het 
lichaam  niet  vermocht,  't  Is  eenvoudig  een  verschuiven 
van  het  vraagstuk,  een  ontwijken  van  een  degelijk 
antwoord,  en  't  komt  volmaakt  op  hetzelfde  neer,  of 
men  sommige  verschijnselen  verklaren  wil  door  geesten 


1  Vergelijk  W.  Crookes,  Der  Spiritualismus  und  die  Wissenschaft; 
uit  het  Engelsen  door  6.  C.  Wittig,  Leipzig  1872.  't  Is  een  lezens- 
waard boekje,  al  ware  het  slechts  omdat  het  de  eeuwigdurende  klacht 
weerlegt,  als  zon  de  wetenschap  met  de  spiritistische  of  spiritualistische 
verschijnselen  zich  niet  verkiezen  in  te  laten.  Maar  wie  die  verschijn- 
selen onderzoekt  is  niet  gehouden ,  tevens  al  de  dwaasheden  te  slikken , 
die  velen  goed  vinden  er  over  te  verkoopen.  Geesten  is  van  oudsher 
het  stopwoord  geweest  voor  alles  wat  men  niet  wist;  doch  men  had 
mogen  verwachten,  dat  het  in  het  laatste  gedeelte  der  negentiende 
eenw  als  zoodanig  zou  hebben  uitgediend,  't  Is  intusschen  een  verblij- 
dend verschijnsel,  dat  vele  spiritualisten  (niet  spiritisten)  met  de  boe- 
ken van  Allan  Kardec,  die  dan  toch  ook  uit  den  mond  van  "geesten" 
zijn  opgeteekend,  openlijk  den  draak  steken.  Anderen  noemen  ze  den 
"Katechismus  van  den  Anlikrist."  De  geesten  schijnen  het  onderling 
evenmin  eens  te  zijn  als  de  menschen.  Is  dat  soms  een  familietrek? 


579 


of  de  gezamenlijke  door  een  persoonlijken  Go 
ping.   Want  vraagt  men:  "hoe  weet  gij;  dat 
een    God    en   een   schepping   bestaan,  dat  \ 
kunnen    brengen,   wat    gij    verklaren  moet, 
hen  dus  als  verklaring  gebruiken  kunt?"  da 
antwoord:    udat    leid   ik   af  uit  diezelfde  vë 
die  mij  tot  het  aannemen  van  schepping,  God, 
geleid  hebben'\    Men  schijnt  maar  niet  te  i 
er    een   schakel  in  deze  redeneering  ontbree 
wie  door  inductie  'tot  een  besluit  komt  en  nu, 
hij    voor   zijn    deductie  houdt,  getroost  teruj 
dezelfde   gegevens,    als  waaruit  hij  zijn  indu 
heeft   afgeleid,    eenvoudig   een    ladder  op-  e 
maar   nooit   verder   komen    kan.    't  Is  vreen* 
het  gebied  der  geesten  de  menschelijke  gees 
zwak  betoont;  het  komt  zeker  van  de  conci 
In   ieder  geval  bedenke  men  het  volgende, 
eindige  God  naast  een  eindig  heelal  is  natuui 
gelijk,    want   wat    oneindig  is,  omvat  alles, 
stoffelijke  wereld,  en  zijn  ook  de  "geesten'1  v< 
theïstische   opvatting   verschijningsvormen   va 
eindigen  God,  dan  hebben  zij  als  zoodanig  s 
eindigr    bestaan,    zijn    zij   even    tijdelijk  als  a 
schijningsvormen   van    het  oneindige.  En  zelf 
baarde  God    zich   uitsluitend  in  den  vorm  v; 
(wat    thans    in    ieder   geval  niet  zoo  is) ,  da 
elke  geest  noodzakelijk  eindig  zijn,  daar  één 
geest   naast   andere  eindige  even  onbestaanb 
een  oneindige  God  naast  een  eindig  heelal.  ( 
zijn   de   geesten  dus  nooit  ofte  nimmer,  en 
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lelijkheid  is  door  hen  niet  te  bewijzen;  maar  physique 
amusante  is  veel  te  aantrekkelijk,  om  aan  zulke  afge- 
trokken bespiegelingen  zich  te  laten  gelegen  liggen. 
Bovendien  schijnen  velen  in  een  draayende  tafel  meer 
vertrouwen  te  stellen,  dan  in  hun  denkvermogen;  dat 
blijk  van  zelfkennis  kan  men  slechts  eerbiedigen. 

Hoe  dit  zij,  voorloopig  neem  ik  van  alle  geesten 
afscheid.  Op  het  godsbegrip  hoop  ik  later  terug  te  komen 
en  het  afzonderlijk  te  ontwikkelen,  d.  w.  z.  het  bloot 
te  leggen,  het  te  ontdoen  van  de  omwindsels,  waarin 
niet  zoozeer  een  waanwijs  onverstand,  noch  een  maar 
al  te  vernuftig,  eer  en  voordeel  bejagend  verstand, 
maar  de  noodzakelijkheid  zelve  het,  eeuw  in,  eeuw  uit, 
gewikkeld  heeft,  en  waaruit  het  zich  tegenwoordig  be- 
gint los  te  woelen. 

't  Is  zoo  gemakkelijk,  met  de  wijsgeeren  der  vorige 
eeuw  alle  priesters  en  godsdienstleeraren  voor  te  stellen 
als  opzettelijke  bedriegers,  die  willens  en  wetens  de 
lui  maar  iets  wijs  maakten  en  slechts  hun  eigenbelang 
beoogden.  Alsof  met  het  ambt  het  verstand  kwam,  en 
de  titel  van  leeraar,  priester  enz.  voldoende  ware,  om 
iemand  de  sluwheid  te  bezorgen ,  die  macht  verleent 
over  de  neuzen  der  anderen.  Die  goede  menschen  steken 
boven  hun  leeken  in  geestesgaven  wezenlijk  niet  zoo 
ver  uit,  dat  zij  de  meeningen  van  deze  beheerschen 
of  leiden  zouden;  de  hun  toegedichte  boven  menschelijke 
sluwheid  uit  zich  niet  zelden  door  een  onderworpen 
volgen,  in  plaats  van  door  een  krachtig  vóórgaan.  Min 
of  meer  van  het  hondje  gebeten  zijn  de  meesten;  doch 
ook  dat  is  een  bewijs,  dat  zij  niet  meer  dan  zeer  ge- 
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wone    menschen    zijn,   die,  door  jaren  lai 
woord   gehad   te    hebben,   eindelijk  het  u 
een  priestermouw  en  heersenen  met  een  s 
natuurlijk    recht   zijn   gaan    beschouwen, 
niet    gelooven,   dat   zij    het  inderdaad  kw; 
noch   dat   alle   kerkelijke   grootheden,  van 
stovezetster   af   tot    den  voorzitter  der  syn 
een  weinig  ontwikkelde  dorpskapellaan  of  < 
zeun    den    dominee"   verheven  boerenjonge) 
bedriegers    zijn  'zouden,    die    Voltaire   voo 
te  zien. 

Doch  Voltaire  zag  er  geen  bezwaar  in,  < 
voor  te  stellen,  als  zij  in  zijn  kraam  het  1 
getuige  zijn  verzet,  in  de  Singularités  de  l 
elders,    tegen  de  besluiten,  uit  sommige  v( 
getrokken.    Hij    zag   in    die  besluiten,  die  < 
juist    waren,   slechts    bevestigingen    van    h< 
zond  vloed  verhaal,   en    bestreed  ze  als  zoodar 
vermoedende,   een  hoeveel  verdere  strekking 
overgestelden   zin    zij    later   verkrijgen    zoud 
dan   iets   aan   te  nemen,  dat  den  zondvloed 
bevestigen,    verklaarde  hij  het  er  voor  te  h< 
de    zeeschelpen,    die  in    de  Alpen  en  elders 
aangetroffen  werden,  door  terugkeerende  pelj 
verloren  waren,  enz.  Zóó  kan  het  ijveren  voor 
heid  der  waarheid  schaden. 

Dit    neemt   echter  niet   weg,   dat  een  gei 
bestrijding  aller  godgeleerden  de  plicht  is  en 
ieder  denkend    wezen.    Want  als  God  niet  l 
hun    stand   een    onding.   Bestaat  hij  daarentc 
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dan  heeft  hij  zich  geopenbaard  of  niet.  Heeft  hij  dat 
niet  gedaan,  dan  hebben  wij,  om  hem  te  leeren  ken- 
nen ,  geen  ander  middel  dan  het  denkvermogen,  en  dit 
is  geen  bijzonder  eigendom  van  een  bepaalde  klasse 
van  menschen. 

Heeft  God  zich  wel  geopenbaard,  dan  zijn  er  weer 
drie  gevallen   mogelijk: 

Of  hij  heeft  zich  aan  allen  willen  openbaren,  maar 
het  niet  kunnen  doen.  Hij  zou  dan  echter  niet  almach- 
tig zijn  en  iedere  poging,  om  hem  in  zijn  onmacht  te 
hulp  te  komen ,  zou  eenvoudig  een  blijk  zijn  van  gods- 
lasterlijken hoogmoed. 

Of  hij  heeft  zich  aan  allen  kunnen  openbaren,  maar 
het  niet  willen  doen;  doch  dan  verzetten  zij,  voor  wie 
die  openbaring  bestemd  was,  zich  tegen  zijn  wil,  door 
haar  ook  aan  anderen  meé  te  deelen. 

Of  hij  heeft  zich  geopenbaard  aan  allen.  Dan  echter  zijn 
de  tusschenpersonen  tusschen  hem  en  de  groote  menigte 
zoo  overbodig  als  een  vijfde  rad  aan  een  wagen.  Deze 
gevolgtrekking  te  vermijden,  door  te  zeggen,  dat  zijn 
openbaring  niet  voor  allen  verstaanbaar  is,  is  daarom 
onmogelijk,  omdat  die  onverstaanbaarheid  óf  op  onver- 
mogen, om  verstaanbaar  te  zijn,  berust;  óf  in  Gods 
bedoeling  lag.  Deze  veronderstellingen  zouden  echter 
samenvallen  met  het  eerste  en  met  het  tweede  geval. 
Daarenboven,  als  de  goddelijke  openbaring  verklaard 
moet  worden ,  zijn  wij  weer  overgeleverd  aan  ons  eigen 
denkvermogen;  want  dan  moet  ieder  voor  zich  beslis- 
sen, welke  verklaring  hij  voor  de  ware  houdt. 

Een  stand,  die  in  het  gunstigste  geval  overbodig  is 


583 

moei  natuurlijk  bestreden  worden;  want 
die  hij  verkwist,  konden  elders  nuttig  zi 
men  niet  —  zooals  ik  ergens  las  —  d; 
geslacht  weer  eenige  personen  voortbren 
bij  hem  aansluiten;  dat  dit  even  natuurlij 
afvallen  der  bladeren  en  hun  vervanging  < 
en  het  even  dwaas  is ,  zich  over  't  een  bc 
als  over  het  ander. 

Men  behoeft  zich  niet  boos  te  rnaken.  I 
eens    van    onkruid,  dat  even  natuurlijk  is 
even    natuurlijk  b.  v.  als  de  neiging  van  < 
om    het    uit   te   roeien;   maar   ik   beweer 
wanneer  het  woud  voor  bouw-  of  weiland 
gemaakt,    in    de   lucht   zwevende  en  uit  ( 
lende  bladeren  een  vreemdsoortigen  indruk 
den.    In   ieder   geval   bes  tr  ij  de   men  slechts 
niet  ieder  zijner  leden  afzonderlijk,  noch  v 
Voltaire,   alles,  wat  met  de  persoonlijke  ir 
leden  schijnt  overeen  te  stemmen,  't  Zou  v< 
wezen    om   uit  zijn  vel  te  springen,  indien 
welk  gezelschap  zijn  verzet  tegen  hetgeen  d 
ons  leert,  hem  in  onzen  tijd  brengen  zou. 
helaas,  niet  te  ontkennen,  dat  er  van  opze 
eerlijkheid    voorbeelden    bestaan    hebben    e 
doch  de  groote  menigte  was  en  is  te  goedei 
misleidt  zich  zelve  niet  minder  dan  anderen 
men  de  ontwikkeling  van  het  Godsbegrip  na 
men    tot    de    overtuiging,    dat   zij    geleidelij 
komen   natuurlijk    geweest   is.    Reeds  dit  al 
de  priesters   enz.,  de  meerderheid  hunner, 
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vrijwaren    tegen    elke    verdenking.    Zij  zijn  en  worden 
meê  rondgevoerd   in    den    kringloop   der  denkbeelden, 
wel    verre  van  door  listig  bedrog  aan  die  denkbeelden 
nieuwe    richtingen    te    hebben    gegeven.    Bedrog   heeft 
slechts    door    hen    plaats,    welke   nieuwe   denkbeelden 
voor    oude  uitgeven;   maar  wie  dat  doen  worden  door 
de  oprechte  geloovigen  met  evenveel  nadruk  uitgestoo- 
ten.    als   door   eerlijke   ongeloovigen;    met   hen  laat  ik 
mij    niet    in.  Doch  de  anderen  zijn  aan  de  gedaanten, 
die  het  godsbegrip  achtereenvolgens  aangenomen  heeft, 
zoo    onschuldig  als  een  moeder  dat  is  aan  de  omstan- 
digheid,   dat   de   vrucht   in   haar  schoot   verschillende 
toestanden    doorloopt,    eindelijk  als  mensch  ter  wereld 
komt,  en  na  weinig  jaren  sterft. 

De  godsdienst  is  een  natuurlijke  behoefte  voor  elk  kin- 
derlijk gemoed,  en  daar  volkomen  op  haar  plaats.  Maar . . . 
du  sublime  au  ridicule  il  riy  a  qu'un  pas.  Niemand  of  hij 
lijdt  met  Gretchen ,  wanneer  zij  der  Madonna  haar  smart 
komt  klagen,  en  smeekt  om  gehoor  en  erbarmen.  Maar 
wanneer  een  italiaansche  struikroover  dezelfde  Madonna 
bidt,  hem  op  zijn  strooptocht  bij  te  staan,  wendt  men 
zich  met  walging  van  hem  af.  Wanneer  men  leest  van 
een  jong  meisje,  dat  op  het  graf  harer  moeder  het  casta 
diva  zong,  omdat  de  doode  dat  lied  bemind  had . . .  neen ! 
beminde,  dan  komen  ons  de  tranen  in  de  oogen.  Maar 
wanneer  men  hoort  van  een  bewonderaar  van  Rachel,  die, 
door  volkomen  hetzelfde  gevoel  gedreven ,  in  haar  graf- 
gewelf  een  immortellenkrans  met  zijn  visite-kaartje  neer- 
legde, dan  kunnen  wij  niet  nalaten  te  glimlachen  over  het- 
zelfde onverstand,  waaraan  wij  daar  straks  niet  eens  dachten. 
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Zoo  gaat  het  in  de  wereld.  Wat  blijkbaar 
uit  het  hart,  dwingt  eerbied  af  ook  aan 
verstand.  Maar  wat,  zij  het  slechts  een  z 
huichelarij  vertoont  of  beantwoordt  aan  een  1 
standpunt,  dan  waarop  hij  of  zij,  van  wie  Y 
behoort  te  staan,  schijnt  verachtelijk  of  1 
Het  kind  wordt  mensch,  en  de  menschheid  z 
ouder  en  wijzer.  Een  volwassene,  met  de  ai 
van  een  knaapje,  en  een  oude  vrijster,  die  z 
zestienjarige  tracht  voor  te  doen,  zijn  b< 
wezens.  Maar  niet  minder  bedroevend  is  ee 
keld  bewustzijn,  een  gerijpt  verstand,  dat  a: 
derlijke  opvatting  van  vroeger  eeuwen  zich  ^ 
De  doop  b.  v.  moge  bij  de  eerste  Kristenen  e 
wekkende  plechtigheid  geweest  zijn;  hij  heeft 
ter  verloren ,  sedert  men  hem  in  den  naam  d 
des  Zoons  en  des  Heiligen  Geestes  kan  zien 
door  een  mijnheer ,  welke  onder  dien  Vader  g( 
misschien  niet  eens  een  persoon;  onder  dien 
Zoon  van  dien  onpersoonlijken  Vader;  en 
Heiligen  Geest  hoegenaamd  niets  verstaat. 

Dat  men  met  weemoed  ergens  afscheid  vai 
ten  nemen,  is  geen  reden  om  het  te  behouden. 
Schiller  de  goden  van  Griekenland  terug,  < 
dichterlijk  gemoed  hun  verlies  betreurde?  1 
dichter  der  toekomst  geen  elegie  mogen  v 
zijn  verdwenen  geloof,  zonder  aan  het  verw 
staan,  dat  hij  het  dan  maar  had  moeten 
Doch  wat  spreek  ik  van  een  dichter  der  toi 
dan    de    eerste  zang   van   Rolla  weggestorvc 
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een  indruk  na  te  laten  in  iemands  hart,  zonder  dat 
het  bij  iemand  opgekomen  is,  die  dichtregeien  van 
Musset  als  een  vervolg  te  beschouwen  van  Schillers 
Götter  Griechenlands  ?  l  Of  houdt  men  zich  opzettelijk 
doof,  zoo  als  men  zich  opzettelijk  blind  houdt  voor  de 
steeds  leêger  wordende  banken  in  onze  kerken?  Onver- 
schilligheid noemt  men  dat,  en  men  heeft  volkomen 
gelijk.  Maar  van  waar  komt  die  onverschilligheid,  en 
waarom  is  dit  geslacht  zooveel  onverschilliger  dan  een 
vroeger?  Is  het  niet  veeleer  de  natuurlijke  loop  van 
zaken,  die  vooruit  te  zien  was  en  niet  tegen  te  hou- 
den is,  maar  alles  en  allen  meesleept,  en  omverwerpt, 
wat  hem  tracht  te  weerstaan? 

Volgens  de  regelen  der  kunst  behoorde  ik  te  beslui- 
ten met  een  samenvatting  van  de  uitkomsten,  welke 
de  voorafgaande  beschouwingen  over  het  Darwinisme  ons 
hebben  opgeleverd.  Ik  laat  die  samenvatting  echter  lie- 
ver aan  ieders  gezond  oordeel  over,  daar  mijn  per- 
soonlijke meening  voor  niemand  twijfelachtig  wezen 
kan,  doch  tot  de  zaak  zelve  niets  afdoet.  Naar  mijn 
beste  weten  heb  ik  Darwin's  zienswijze  ontvouwd,  niet 
meer  verlangende,  dan  dat  zij,  welke  daarmee  niet 
voldaan  zijn,  de  bronnen  zelve  raadplegen.  Overbodig 
geloof  ik  in  ieder  geval  niet,  dat  e^n  hernieuwde  uit- 
eenzetting van  het  Darwinisme  was.  Zoolang  er  nog 
boeken  mogelijk  zijn  als  dat  van  Wigand,  kan  het  geen 


1  Zie   verder,   in  de   R.    d.  D.  M.  van  15  Mei  1874,  E.  Caro,  La 
poésie  philosophiqne  dans  les  nouvelles  écoles. 
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kwaad,  van  tijd  tot  tijd  eens  te  waarschi 
voetangels  en  kieramen;  niet  voor  de  groc 
op  de  buitenplaats  thuis  zijn,  maar  voor  he 
de  vergunning  om  er  te  wandelen  zoo  gaar 
zouden  maken,  indien  zij  den  weg  slechts 
kenden,  de  burger  lui,  in  één  woord. 


A.  10  Mei  4874. 


Dr.  H.  I. 


LASKARO  EN  ZIJNE  VRIENDEN. 


Zekere  Laskaro,  gelijk  hij  zich,  zijn  eigen  naam 
wij  slijk  verhelende,  noemt,  heeft,  ten  dienste  van  eenige 
"godgeleerde  vrienden",  die,  naar  zijn  eigen  gulle  be- 
tuiging, der  goê  gemeente  allerlei  "tegenstrijdigheden" 
ten  beste  geven,  vóór  eenige  weken  in  den  Ned.  Spec- 
tator de  pen  opgevat,  om  hetgeen  daar  en  in  den 
Zevensbode,  door  mijn  wakkeren  vriend  en  mede- 
werker Betz  tegen  dergelijke  tegenstrijdigheden  en  haar 
bereidvaardige  verkondigers  geschreven  werd,  over  den 
hekel  te  halen.  Hij  gaat  daarbij  op  dezelfde  wijs  te  werk, 
als  hij  naïef  genoeg  is  ons  rneé  te  deelen,  dat  op  de 
Witte  of  eenige  andere  Sociëteit,  die  hij  gewoon  is  te 
bezoeken,  onder  de  politieke  tinnegieters  en  verdere 
hoogwijze  vernuften  de  alles  afdoende  manier  is.  Een 
fraaye  trant  zeker  van  wijsgeerige  bespiegeling,  en 
waarvan  zich  de  uitkomst  dan  ook  licht  laat  denken. 
Betz  had  hem  dat  in  een  volgend  nommer  van  den 
Spectator  vrij  duidelijk  laten  bemerken,  en  al  het 
onzinnige  en   nietsbeduidende    van  zijn  geschrijf  onder 
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't  oog    zoeken  te  brengen.  Doch  zoo'n  sociê 

laat  zich  niet  zoo  gemakkeijk  uit  het  veld  si 

waar  't  de  goede  zaak  van  eenige  geest verw* 

den    geldt,    die    niet   gaarne  hun  winstgeve 

strijdigheidskraam   zouden    sluiten,   om  op 

diger   wijs   hun  brood  te  verdienen.    Hij  we 

ongelukkig  geen  beter  weg  in  te  slaan,  dan 

bij    zulk    sociëteits-gebeuzel  steeds  gebruikeli 

te  dekken  namelijk  met  al  de  tegenstrijdighei 

toe  men  by  wijsgeerige  beschouwingen  al  lid 

en  ook  in  vroeger  dagen  voortdurend  vervalt 

kan  die  niet  ontgaan ,  zoo  beweert  hij ,  en  daai 

zijn  godgeleerde  vrienden  gerustelyk  voortgaan 

maar  te  preéken.  Deze  redeneering  gaat  echter 

niet    op.    Het   geschiedbeloop  der  menscheliji 

keling    leert  ons,    dat   's  menschen  geest  zie 

op    Laskaro's    Sociëteit   natuurlijk,   maar  in 

nevelde    brein    van  ieder,  die  te  goeder  trou 

onverdroten   ijver   waarheid   zoekt  —  voortd 

steeds  meer  leerstellige  tegenstrijdigheden  in  z 

ontworsteld    en  daarvan  vrij  gemaakt  heeft; 

staat  geen  enkele  reden,  dan  een  verachtelijl 

zucht,  om  bij  de  laatst  overgebleven  tegenstr ij  i 

door    een   alwetend  persoonlijk  Godsbegrip  g< 

te    blijven   staan,  gelijk  Laskaro  ons  >dat,  t< 

zijner   godgeleerde   gunstelingen,  zou  willen  < 

Betz    heeft  daaromtrent  nog  een  regel  of  wa 

ven,    die    wij    hier   thans   een    plaats    gever 

als    van    zelf   spreekt,    de    ijdele    hoop    te   1 

Sociéteits-bespiegelaars    van    Laskaro's   allooi. 
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makshalve  hun  hoofd  maar  liefst  bij  de  dingen  neer- 
leggen, te  bekeeren,  maar  om  anderen  althans  tegen 
den  ribodlottigen  dwaalweg  te  waarschuwen,  door  hem 
en  zijn  "godgeleerde  vrienden",  met  zooveel  amfioen- 
schuivende  zelfvoldoening  bewandeld  en  aanbevolen. 

v.  Vl. 

Ik  acht  het  wenschelijk  hier  kortelijk  terug  te  komen 
op  hetgeen  Laskaro  in  den  Spectator  van  18  Juli  en 
in  dien  van  1  Augustus  gemeend  heeft  te  moeten  op- 
merken tegen  mijn  stukjes  in  dien  van  4  April  en  van 
20  Juni. 

In  het  eerste  stukje  vermeldde  ik  ter  loops  mijn 
meening,  dat  alwetendheid  en  zelfbewustzijn  onver- 
eenigbaar  zijn.  Ik  had  een  voorbeeld  noodig  van  iets 
blijkbaar  tegenstrijdigs  en  noemde  nu  alwetendheid  en 
zelfbewustzijn  als  zoodanig  op.  Dat  voorbeeld  kin  on- 
gelukkig gekozen  zijn ,  de  verdere  redeneering,  die  ik  er 
aan  vastknoopte,  namelijk,  dat  wie  willens  en  wetene 
tegenstrijdigheden  verkondigt,  zijn  toehoorders  om  den 
tuin  leidt ,  werd  daar  niet  valsch  door.  't  Is  dus  onrho- 
gelijk ,  hen ,  die  ik  in  het  algemeen  van  het  willens  en 
wetens  verkondigen  van  tegenstrijdigheden  beschuldigde , 
te  baten  door  het  betoog,  dat  hetgeen  ik  een  tegenstrij- 
digheid genoemd  had  er  geen  is  of,  al  ware  het  er 
een,  niet  behoort  tot  de  door  hen  verkondigde. 

Maar  —  zal  L.  misschien  antwoorden  —  ik  heb  de 
door  u  beschuldigden  niet  willen  verdedigen;  ik  heb 
slechts  willen  bewijzen,  dat  gij  ten  onrechte  alwetend- 
heid en  zelfbewustzijn  onvereenigbaar  noemt. 
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Beschouwen   wij    dat  antwoord  van  wat  i 
Het  stukje  van  4  April  was  onderteekem 
ontken    ik   volstrekt  niet,    dat  ik   de  schrijd 
ben,  zal  men  zich  toch  gemakkelijk  kunnen 
hoe  verbaasd  ik  was ,  iemand ,  die  zelf  onder 
doniem  schrijft,  die  fi.  gemoedelijk  door  mij 
zien  vervangen.  Dat  geschiedde  echter  niet  or 
naar    aanleiding    van   dat  stukje  in  den  Spe 
4    April,    maar  van  een  in  dien  van  20  Jur 
inderdaad  met  mijn  naam  onderteekend  was. 
Wanneer    nu   ook   ik   eens   verstoppertje  h 
blijven   spelen   (in   een  jeugdig   schrijver  kkn 
een  blijk  van  aanvallige  bedeesdheid  doorgaar 
L.    kunnen    vragen,   waarom   hij    van  B.  gel 
wat    hij   bij   een    ander  aanvalt.    Ware    zijn 
dat    alwetendheid   en   zelfbewustzijn  wel   deg< 
eenigbaar    zijn,    de    uitsluitende    of  althans 
naamste  oorzaak  van  zijn  verzet,  dan  behoord* 
onverschillig    te   zijn,  wie  de  ónvereenigbaarhe 
beweert  en  had  hij  dus  reeds  B.  moeten  aanv 
hij  gewacht  heeft,  totdat  mijn  stukje  in  den  < 
van    20    Juni   verschenen    was,    ligt   hij  bij  n 
verdenking,   van  minder  ernstig  bezwaar  tegei 
wering,  dat  alwetendheid  en  zelfbewustzijn  on1 
baar    zijn,    dan    tegen   de   rest   van   dat  opst< 
hebben. 

Waarin  onderscheiden  nu  beide  stukjes  z 
elkaêx?  Daarin,  dat  in  het  laatste  die  onveree 
heid  nog  veel  minder  dan  in  het  andere  hoofdz* 
in    het  stukje  van  20  Juni  werd  hoofdzakelijk  < 
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behandeld  of  iemand,  die,  als  Knauer,  omtrent  die 
onvereenigbaarheid  't  met  mij  eens  is ,  recht  heeft ,  het 
Kristelijk  Godsbegrip  te  handhaven,  't  welk  in  dat  op- 
zicht de  meening  van  L. ,  d.  i.  de  tegenovergestelde 
huldigt.  Hier  was  dus  geen  spraak  van  een  verkeerde 
meening  omtrent  de  vraag ,  of  't  een  of  ander  een  tegen- 
strijdigheid bevat  of  niet ,  maar  van  het  willens  en  wetens 
verkondigen  van  iets  dat  hij,  die  't  verkondigt,  met  mij 
voor  een  tegenstrijdigheid  houdt. 

Het    èn  door  B.  èn  door  mij  als  juist  vermelde  feit 
laat   L.  aanvankelijk  voor  wat  het  wezen  mag,  en  hij 
bestrijdt    het  eerst ,  nadat  ik  't  met  een  vraagstuk  van 
beginselen    in  verband  gebracht  had.   B.  had  beweerd, 
dat  wie  alwetendheid  en  zelfbewustzijn  in  een  persoon 
vereenigde .    reeds   daardoor   een   onwaarheid  zeide.  Ik 
had   slechts  gezegd,  dat  men  zich  aan  bedrog  schuldig 
maakte,  wanneer  men  het  daaromtrent  met  B.  en  mij 
eens    was,    en    desniettegenstaande    een    persoonlijken, 
alwetenden  en  zelfbewusten  God  prediken  bleef.  B.  had 
zwart    genoemd,    wat    volgens  L.  wit  moet  heeten;  ik 
daarentegen    heb   (behalve   dit)   beweerd,  dat  wanneer 
Knauer  met  mij  iets  zwart  noemt,  hij  het  recht  mist, 
het    in   één    adem   met  L.  als  wit  te  doen  voorkomen. 
Ik    erken   gaarne  ieders  recht  om  wit  te  noemen  din- 
gen, op  wier  zwartheid   ik  voor  mij  een  eed  zou  dur- 
ven   doen;    maar    ik  erken  niet  en  zal  nooit  erkennen 
iemands  recht,  om  hetzelfde  zwart  te  noemen  èn  wit. 

De  grootste  liefhebber  van  tegenstrijdigheden  zal  mij 
daarin  gelijk  moeten  geven,  al  vindt  hij  het  nog  zoo 
jammer,    dat  er  zulke  waterschuwe  lui  bestaan   en     L., 
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die  B.  met  vrede  had  gelaten ,  had  dat  < 
hooren  te  doen,  voor  zoover  ik  volmaakt  h 
als  B.  Dat  hij  mij  aangevallen  heeft  en  B, 
dus  noodzakelijk  een  andere  reden  .hebben 
overeenstemmende  meening  omtrent  alwet 
zelfbewustzijn.  Daar  ik  echter  omtrent  het  k 
mijn  onbekenden  vriend  in  volslagen  on  we  te 
keer,  dien  ik  mij  van  alle  gissingen  naar 
reden  te  onthouden. 

Mijn  onbekende  vriend. ...  Op  zich  zelf 
niets  tegen;  sommigen  hebben  zoodoende 
Engelen  geherbergd.  Maar  er  bestaan  vra 
waarbij  het  noemen  van  zijn  naam  plicht  i; 
behooren  b.  v.  alle,  die  aanleiding  kunnen 
het  houden  eener  oratio  pro  domo.  Bij  de 
dient  men  zich,  niet  het  minst  in  zijn  eig 
vooraf  te  vrijwaren  tegen  elke  verdenking 
bijoogmerken  heeft  of  misschien  zou  kunne 
Vrees  voor  persoonlijkheden  behoeft  ons  da 
te  weerhouden;  die  laat  men  voor  rekening 
die  meent,  dat  hij  er  zijne  zaak  meé  dient. 

Ten  slotte  dit  nog.  L.  vindt  het  niet  z( 
denkelijk,  dat  zijn  "godgeleerde  vrienden"  op 
sel  tegenstrijdigheden  verkondigen,  "omdat  i 
uit  gewaarschuwd  is,  dat  hij  van  daar  g 
redeneeringen  kan  verwachten".  Mag  ik  vrag 
die  waarschuwingen  uitgaan?  Van  de  go 
zelve  niet,  ten  zij  men  meenen  mocht,  c 
de  verkondiging  hunner  tegenstrijdigheden 
schuwing  tegen  dezen-zelf  bedoelen.  Voor  zóó 
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ik  hen  niet,  en  blijf  dus  van  oordeel,  dat  wie  zich  op 
hen  verlaat,  noodzakelijk  in  de  war  moet  raken;  hij 
moet  dat ,  al  bedoelden  zij  inderdaad  een  waarschuwing 
want  niet  ieder  is  slim  genoeg,  om  dat  te  bespeuren.  Dit 
is  de  eenvoudige  reden|,  waarom  't  mij  nuttig  schijnt ,  hen 
zoo  nu  en  dan  eens  met  hun  eigen  woorden  te  weerleg- 
gen ;  een  wijs  van  bestrijding ,  waartegen  zij  hoegenaamd 
geen  bezwaar  kunnen  hebben ,  en  die  zeer  zeker  niet  als 
een  onnoodig  uhard  vallen"  mag  worden  beschouwd. 

Drommels,  Laskaro,  mijn  waarde,  gij  zijt  toch  zelf 
geen  modern  dominee?  J  Ik  word  koud,  als  ik  eraan 
denk.  En  toch  —  wat  hebt  ge  er  anders  tegen ,  dat 
ik  mijn  "subtiliteiten"  ook  in  den  Spectator  verkoop, 
in  plaats  van  uitsluitend  in  een  ander  tijdschrift,  dat 
minder  algemeen  verspreid  is?  Aangenomen  de  juist- 
heid der  uitdrukking  "subtiliteiten",  vat  ik  nog  niet ,  dat 
zij  juist  voor  de  lezers  van  den  Spectator  zoo  zwaar  te 
verduwen  zouden  zijn.  Ik  rekende  tot  die  lezers  de  meest 
ontwikkelden  in  den  lande,  en  achtte  deze  volkomen 
in  staat,  met  zulke  vraagstukken  zich  bezig  te  houden 

Ik  deed  dat  zooveel  te  meer,  als  tegenwoordig  die 
vraagstukken  met  het  godsdienstige  één  beginnen  te 
worden.  Wie  met  H.  Lang  en  andere  moderne  predi- 
kanten het  persoonlijk  bestanddeel  van  't  Godsbegrip 
een  "platte  en  gebrekkige,  subjectieve  voorstel ling" 
noemt ,  houdt  slechts  het  nieuwere ,  het  meer  moderne , 


1  Doch  ook  al  ware  hij  dit  niet  — -  gelijk  men  vrij  zeker  stellen 
kan  — -  de  heler  is  zoo  goed  als  de  steler,  en  Laskaro  als  zijn  deer- 
niswaardige vrienden.  v.  Vl. 
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wijsgeerig  bestanddeel  over.  Daar  dit  nu,  va 
sel  af,  en  ten  aanhoore  van  een  publiek 
wordt,  't  welk  óf  door  leeftijd,  óf  door 
óf  door  gebrek  aan  'zelfstandige  verwerk  in 
vroeger  geleerde,  voor  een  groot  deel  op  eer 
trap  van  ontwikkeling  staat,  meende  ik  dei 
ook  wel  aan  't  meer  verlichte  oordeel  van  ] 
andere  lezers  van  den  Spectator  te  mogen  on 

Is  zij  voor  dezen  te  "subtiel",  dan  is  zij  < 
sterker  mate  voor  het  meerendeel  der  kerl 
en  behooren  hun  moderne  voorgangers  01 
rechtsomkeer  te  maken,  en  de  "platte  en  g 
subjectieve  voorstellingen"  te  aanvaarden,  di< 
ner  in  het  Godsbegrip  meent  gevonden  te  r 
aanvaarden  —  niet  slechts  te  verkondigen , 
met  opgeheven  hoofde  onder  hun  medeburg 
blijven  rondwandelen. 

In  ieder  geval  staan  de  "subtiliteit"  van  < 
werp  en  de  vraag,  of  de  lezers  van  den  S] 
wel  bij  kunnen ,  ter  beoordeeling  van  de  redac 
tijdschrift.  Anderen  hebben  niets  te  doen ,  .dan  zu 
niet  te  lezen,  of,  ze  lezende,  er  overtezwijg< 
instemming  meé  te  betuigen,  of  ze  tegen  t< 
Ware  de  redactie  omtrent  den  aard  van  hel 
ter  spraak  gebracht  onderwerp  met  L.  ee 
dan  twijfel  ik  niet,  of  zij  zelve  zou  de  vrij] 
men  hebben,  mij  dat  meé  te  deelen.  Maar  s 
ook  zijn  tegenspraak  niet  opgenomen  hebbei 
niet  zijn  eerste  opstel,  en  van  het  andere 
zinsnede,   waarin    hij  beweert,  dat  de  besprc 
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zoowel  de  bestrijding  als  de  verdediging)  van  't  door  mij 
aangevoerd  onderwerp  in  den  Spectator  niet  thuis  behoort. 
Zeer  aandachtig   na   te  gaan,  wat  een  ander  eigen- 
lijk   beweert,    schijnt   L's  zwak  juist  niet  te  zijn.  Aan- 
gezien ik  hem  niet  ken,  moet  ik  mijn  oordeel  gronden 
uitsluitend    op   hetgeen   ik   van  hem  lees,  en  daar  hij 
't  nu  doet  voorkomen ,  alsof  ik  zoo  half  en  half  beloofd 
had,    voor    eens    en    voor    goed    den    Sisyfus-steen  te 
brengen,  waar  hij  wezen  moet,  veroorloofde  ik  mij  de 
voorafgaande  opmerking.  Een  zoo  vermetele  belofte ,  die, 
had   ik  haar  inderdaad  afgelegd,  mij  den  schijn  geven 
zou,    een    niet  geringe  mate   van   ingenomenheid  mei 
mij    zelf  te  bezitten,  legt  hij  mij  geheel  willekeurig  in 
den    mond.  Ik  heb  eenvoudig  mijn  plan  te  kennen  ge- 
gegeven  ,   eens  te  onderzoeken ,    of  hetgeen ,  waar  men 
naar   streeft,  wel   te   bereiken  is.    Ik  heb  niet  de  vol- 
einding   van  den  Sisyfus-arbeid  op  mij  genomen,  doch 
alleen    de    bespreking    van    de    vraag,   of  Sisyfus  niet 
wijzer  deed    den    steen    maar   in  het  dal ,  waarin  hij , 
blijkens  de  ervaring,  steeds  teruggerold  is,  te  laten  !. 
Deze  kleine  vergissing  van  L.  vond  ik  vooral  noodig 
te  herstellen.  Les  bom  comptes  font  les  bons  amis. 


1  Inderdaad  is  deze  geheele  Sisyfus-steen  niets  anders,  dan  een  van 
die  groote  woorden,  waarmee  uien  de  goê  gemeente  zoekt  te  overbluf- 
fen ,  en  is  er  volstrekt  van  geen  onbegonnen  werk  of  onvoleindbren  arbeid 
sprake.  Wat  Ro  —  ik  had  mij  daar  haast  verschreven  —  watLaskaro 
voor  een  onmogelijk  ding  verklaart,  en  waarover  hij  Betz  zoo  scham- 
per uitlacht,  het  nog  eens  te  beproeven,  is  in  beginsel,  en  op  den  ijde- 
len  naam  na,   reeds  voor  meer  dan  200  jaar,   door  Spinoza  volbracht. 

v.  Vl. 
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Ten  overvloede  verwijs  ik  L.  naar  hoofdst 

der    Philosophie  des    ünbeumssten.  (Hij    zal 

een    aant.  vinden,   betrekkelijk  Hegel's    me 

Irent    de    zaak).    Ik    begrijp    niet,    wat    er 

nen    aangevoerd    worden    tegen    de   gronde 

Hartmann  aan   de  "oneindige  vormingskrach 

zijn    ontzegt.    Ongelukkigerwijs    heeft    hij  ha 

altijd  onbewust  genoemd,  terwijl  hij  haar  n\ 

"Ueberbewusstsein"  toekent.  Wat  dilis,  erkei 

niet    te    weten.    Ik    kan    er    slechts    van    z« 

Knauer    er    van    zegt:    aMit   der   Annahme 

weltschöpferische  Unbewusste  "überbewusst°  s 

"inductivnaturwissenschaftliche    Methode"    v. 

standig  ihren  Ausgangspositionen  den  Nacken 

Wie    kommt   das?    Das  kommt  daher,  weil 

bewusst,    eir»   theistischer   Zug   sich    in  ihm 

dieser    Trieb  zum  Theismus  hin  seiner  philo 

Phantasmata  spottet".  Volkomen  waar,  doch 

verstand    van    Knauer  spot  met  zijn  the-  of 

hersenschimmen. 

Noemt  H.  het  onbewuste  "überbewusst", 
dezelfde  eigenschap  aan  zijn  tot  nog  toe  i 
noemden  God.  Kn.  spreekt  dan  ook  zijn  ver 
om  H.  de  hand  te  drukken.  Misschien  wil  I 
hun  verbond  wel  de  derde  zijn?  ] 

Daar  ware  hij  inderdaad  juist  op  zijn  plaa 
beide  anderen  dan  op  zijne  Sociëteit  introdu 


EEN  WELKOM  SCHRIJVEN. 


Hartiger  en  aanneemlijker  dan  deze  amfioenschui- 
vende  waanwijsheid  van  Laskaro,  zijn  sociteitsgebeuzel, 
en  zijn  godgeleerde  vrienden,  klinkt  de  uit  het  volle  ge- 
moed gewelde  taal ,  waarmee  dezer  dagen  een  jong  geest- 
verwant het  stukjen  begroette ,  aan  doel  en  grondslag  der 
zedeleer  door  mij  gewijd.  aUwe  beschouwing"  schrijft  hij, 
aover  het  boekje  van  H.  B.  Gr.  heeft  mij  gesticht  en 
gesterkt;  laat  ik  u  mijn  dank  er  voor  betuigen.  Door 
den  invloed  van  uw  woord ,  door  de  gestadige  geestdrift 
die  er  in  tintelt,  leeren  wij ,  jongeren ,  met  vasten  voet 
onzen  weg  bewandelen ;  ja ,  ook  die  weg  zelf  wordt 
ons  duidelijker.  Leven  voor  het  algemeen,  en  opofferende 
liefde ,  "aan  ons  beter-ik  de  leiding  en  richting  van  al 
onze  daden  opdragende",  ziedaar  wat  wij  beoogen;  be- 
oogen ,  spijt  beslommering  en  bezwaar ,  moeite  en  ver- 
driet, miskenning  en  verleiding.  Al  zuchten  we  soms, 
wij  wanhopen  nooit.  Al  bukken  we  soms,  we  richten 
ons   wéér   op  ?    zien    rond ,  moed  scheppend  uit  de  be- 
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schouwing  van  onzen  aanleg,  en  "strekken  de  hand 
naar  den  ploeg".  Er  ligt  zooveel  braak  en  de  tijd  is 
zoo  vlug;  er  is  zoo  menige  vraag  die,  als  de  dichter 
zegt,  "beweegt  tot  een  rusteloos  zoeken,  aanspoort  tot 
moedig  verzet,  tot  mannelijk  worstlen",  dat  wy  soms 
om  een  teeken  verlegen  zijn.  Dankbaar  erken  ik  dat 
voor  my,  als  zooveel  anderen,  uw  woord  en  werk  zulk 
een  teeken  is.  Gij  hebt  een  banier  geheven,  waar  om 
heen  zich  kan  scharen  al  wie  in  terzijdestelling  van 
het  kerkgeloof  ontwikkeling  der  maatschappij  ziet.  Gij 
hebt  een  leus  uitgesproken,  waarmee  moet  instemmen 
ieder  die  prijs  stelt  op  welgeordende  vrijheid  van  geest. 
Uw  gelouterd  Spinozisme  verheldert  onze  voorstellingen 
van  God  en  wereld,  geest  en  stof,  vrijheid  en  nood- 
zakelijkheid, deugd  en  hartstocht,  liefde  en  baatzucht. 
Op  zulke  grondslagen  kunnen  we  verder  komen ,  steeds 
bedenkend,  dat  er  maar  één  wetenschap  is,  hierin  be- 
staande, het  verband  der  dingen  juist  te  leeren  inzien 
en  ons  inzicht  helder  uit  te  drukken;  de  rest  is  ijdel- 
heid. —  Voorts  is  het  een  troostvolle  waarheid ,  en  ik 
wil  er  niets  op  afdingen,  dat  elk  in  zijn  kring  eeni- 
germate  kan  leven  voor  het  algemeen;  doch  het  staat 
ook  vast,  dat  het  voor  hem,  die  in  de  allereerste 
plaats  mensch  wil  wezen,  vaak  dubbel  moeilijk  is,  om 
zich  een  weg  door  de  wereld  te  banen.  Ik  ondervond 
dat  eenigsins  zelf'.  —  Geen  wonder,  slechts  wat  moeilijk 
is,  is  schoon  en  onze  inspanning  waardig,  en  de  schrijver 
dezer  regelen ,  zal  zich  dan  ook  wel  door  die  moeilijk- 
heid eerder  laten  aanlokken  dan  afschrikken ,  op  den  zoo 
wakker  ingeslagen  weg  voort  te  gaan.  Mij  was  het  intus- 
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schen  aangenaam,  tegenover  den  lamlendigen  sleurzin 
van  Laskaro  en  zijn  rampzalige  geestverwanten,  op  dit  op- 
wekkelijke  voorbeeld  van  een  vertegenwoordiger  van  't 
jonge  Holland  te  wijzen ,  die ,  van  beter  gezindheid  door- 
vonkeld,  de  hoop  nog  niet  doet  opgeven  op  een  toe- 
komst van  land  en  volk,  meer  dan  't  heden,  Nederlands 
grootsch  en  kloek  verleden  waardig. 


-*  * 


\ 


DE  ANTWERPER  GEUZENBEWEC 


Wanneer  men ,  aan  de  overzij  van  't  Vlaamse 

de  Scheldekaai  te  Antwerpen  betreedt  en  haa 

nenwaarts  ingaat,  ziet  men  een  paar  nieuw 

magazijnen   vóór   zich,  op  't  een  van  welke 

letteren  de  naam  "Marnix",  op  't  ander  die  v 

gemr.  Van  Stralen"  prijkt.  Ze  binnentredende ,  vi 

op  groote  aanplakbiljetteu ,    in  korte  trekken  < 

feiten  uit  beider  leven  herdacht,  het  onverdro 

teloos  streven  van  den  een ,  wien  een  wat  langt 

tijd  tot  roem  en  dienst  van  't  land  gegund  werd ; 

stondige  worsteling  van  den  ander  voor  vrijheid 

en  geweten ,  met  den  eervollen  dood  op  't  sch 

kroond.  Zoo  spreken  beiden  thans  nog  van  hu 

rijke   dagen    tot  de  burgerjj  en  't  werkvolk    d 

dat  die  plek  bezoekt  en  in  die  magazijnen  aan 

veren  arbeid  is ,  en  zoo  wordt  voortdurend  de  w 

herinnering  verlevendigd  aan  die  heugelijke  dag 

Antwerpen,  als  een  "broeinest  van  ketters",  d 

bisschop    van    Mechelen    van    dien  tijd,  den  k 
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Granvelle,  zoo  onaangenaam  in  de  oogen  stak,  en  't 
hem  bij  zijn  ketterschuwen  koning  met  dienzelfden 
eizingwekkenden  naam  brandmerken  liet.  "Een  broei- 
nest van  ketters"  —  of  er  's  mans  tegenwoordige  op- 
volger op  zijn  kerk  voogdelij  ken  zetel  wel  anders  over 
denken  zou? 

Meer  dan  drie  honderd  jaren  zijn  sedert  over  Ant- 
werpen» veste  heengegaan ,  en  de  weidsche  Scheldestad 
heeft  in  al  dien  tijd  heel  wat  ondervonden.  Haar  bur- 
gemeester zag  zij  door  beulshanden  sneven,  een  kas- 
teel aan  baar  Zuidereind  tot  bedwang  zijner  ingezetenen 
verrijzen,  en  met  spaansche,  duitsche  en  waalscbe  sol- 
daten bezet;  na  hun  aftrekken,  een  franschen  dwaas- 
hoofd zich  vermeten,  de  ijdeltuitige  hand  aan  haar  vrij- 
heid te  slaan ,  maar  hem  al  aanstonds  ook  met  scha  en 
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leiding,    als   onmondige    wichtjens,   op    hun 
voortsukkelen,  dan  het  als  volledig  ontwikkeld 
menschen  met  vasten  tred  betreden ,  met  geen  a 
wit  voor  oogen,  dan,  overeenkomstig  hun  zedel 
eg ,  voor  hun  eigen  voortdurende  beschaving  ei 
ner  evennaasten  verstandig  en  liefdevol  werkzas 
In   dezen   stand   van    zaken    hebben    natui 
die  dit  laatste  beginsel  zijn  toegedaan,  die  zie 
waardig   en   mondig   gevoelen,    èn  't  ook  an 
zich    liefst    zouden    zien,  een    voortdurenden 
voeren    met  hen,   die   't  zij  uit  eigenbelang, 
onmondigheid  van  geest  en  gemoed,  zich  en 
naasten   liefst   aan   den  kerkelij  ken  leiband  z< 
snoerd  houden.  En  geen  beter  leus  in  dien  ka 
waardiger  naam  in  hun  banier,  dan  een  ben 
wakker    bestaan  der  Geuzen  van  de  16e  eeir 
naam  hunner  kloekste  en  edelaardigste  hoofd» 
den.    Wat    deze   toen  bestonden,  land  en  vol 
geestdoodende  voogdij  der  kerk  te  onttrekken 
z'y  thans,  slechts  op  zooveel  grooter  schaal,   i 
ruimer   beteekenis,   als   het  de  inmiddels  voo 
den  menschelijke  beschaving  vordert.  Konden 
honderd  jaar  de  Geuzen   van    Brabant  en  VI 
gelijk  die  van  Holland  en  Zeeland,  voor  hun 
en  verstandelijke  ontwikkeling  vrede  hebben 
vinden   bij    de  calvinistische   leerstellingen   di 
thans  is   natuurlijk  de  tijd  voor  die  leerstelli 
voorbij,  en    niet  de  moederkerk  alleen,   maai 
van    Calvijn,    zelfs   in    haar  jongste,  modern- 
misvorming,  onbruikbaar.   Doch  wat  die  cal 
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Geuzen  voor  hun  tijd  waren ,  de  zedelijke  steun  en  't 
verstandelijke  licht  van  hun  volk  en  land,  dat  moeten 
de  onkerkelijke  Geuzen  dezer  eeuw  voor  den  hunnen 
wenschen  en  zoeken  te  zijn.  En  dat  is  dan  ook  het 
streven  der  antwerper  Geuzen,  die  zich  daartoe  vóór 
derdehalf  jaar  tot  een  krachtigen  Geuzenbond  vereenigd 
hebben,  wetende  dat  eendracht  macht  maakt,  en 
alleen  krachtdadige  samenwerking  iets  deugdelij  ks  tot 
stand  brengen  kan.  Hun  programma  loopt  over  acht 
|i*iten  van  staats- en  volksbelang ;  het  verlangt  i.zelfre- 
geering  door  "uitbreiding  der  gemeente-vrijheden",  een 
"kies-  en  jury-recht ,  niet  op  fortuin ,  maar  op  bekwaam- 
heid en  eer  gegrond",  enz.,  2.  scheiding  van  kerk  en 
staat,  door  onttrekking  van  "staat,  provincie,  en  ge- 
meente aan  alle  geloofsbelijdenissen,  afschaffing  van  't 
budget  voor  eeredienst",  "gelijkheid  van  plichten  en 
lasten  voor  geestelijken  en  anderen",  "strenge  maatre- 
gelen tegen  den  terugkeer  der  doode  hand",  "streng 
toezicht  op  de  geestelijke  gestichten,  ter  handhaving 
der  maatschappelijke  rechten,  een  algemeene  wet  tegen 
de  scheiding  der  kerkhoven".  3.  Onderwijs  met  alge- 
meene leerplicht  en  kosteloos.  4.  Plichten  en  lasten, 
persoonlijk,  en  zonder  voorrecht  voor  leger  en  burger- 
wacht; belasting  op  den  rijkdom,  niet  op  den  arbeid. 
5.  Wetgevende  kamers,  met  beter  bezoldiging  der  volks- 
vertegenwoordiging; uitsluiting  uit  den  ministerraad  der 


605 


"Aan  den  geest  van  dit  programma  beloven 
den    Geuzen    trouw.  Hunne  candidaten  verbi 
in  kamers,  provinciale  en  gemeenteraden,  al 
aan  te  wenden,   om  die  woorden  te  maken 
Op   dien   grond    blijven    allen  loyaal  en  vasl 
aan   de    eendracht   der   partij,    aan  't  bondg 
met    de    bestaande    liberale   maatschappijen 
Overeenkomstig     deze    laatste    zinsnede,    w< 
een  dozijn  leden  bestaande  bestuursraad  van 
belast    met  de  *zorg,    een  centraal-comité  in 
roepen,    uit   een  gelijk  getal  leden  van  elk 
schappijen ,  ten  einde  de  eendracht  der  antw 
ralen  te  bevorderen,  en  hun  gewenschte  saai 
te  regelen. 

Een  eerste  blijk  van  zijn  aanwezen  gaf  de 
zijn  vertegenwoordiging  bij  de  noord-nederlam 
zenfeesten  van  1872.  Ten  volgenden  jare  tro 
tal  zijner  leden,  bij  gelegenheid  van  't  midd 
Taalcongres,  naar  Westsoeburg,  om  er  de 
den  Bond  opgerichte  gedenkzuil  voor  Filips 
nix  te  onthullen.  Het  najaar  daaraan  getu 
van  de  kracht,  in  Antwerpen  zelf  door  den 
geoefend,  en  door  die  eendrachtige  liberale  i 
king,  voor  welke  hij  ijvert,  verhoogd.  Hij 
namelijk  bij  de  gemeente-verkiezingen,  den 
Raad  in  zijn  zin  te  hervormen ,  en  de  aanzienl 
stad  der  ultramontaansche  provincie  onder  e< 
Geuzenbestuur  te  brengen,  bij  't  welk  de 
Leopold  de  Wael  als  burgemeester,  en  de  n 
werkdadige  voorzitter  van  den  Bond,  Ferdina 
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Taelen,  als  een  der  schepenen  optraden.  Dit  bestuur 
voor  de  welvaart  en  den  bloei  der  stad  reeds  zoo  doel- 
treffend werkzaam,  en  in  zijn  hoofd  onlangs  door  's  ko- 
nings  persoonlijke  beschikking,  in  spyt  zijner  ui tramon- 
taansche  raadslui,  met  een  openlijk  blijk  van  zijn  in- 
genomenheid vereerd,  komt  het  er  thans  op  aan,  bij 
een  nieuwe  verkiezing  te  handhaven.  De  Geuzen  heb- 
ben post  gevat;  zij  moeten  thans  zorgen,  zich  staande 
te  houden,  hun  zedelijken  invloed  te  doen  toenemen 
en  uit  te  breiden.  Hunne  hoofden  laten  het  daartoe 
aan  voortvarenden  ijver  niet  ontbreken.  Sedert  hun 
voorzitter,  buiten  zijn  handelswerkzaamheid ,  die  van 
schepen  voor  de  openbare  werken  tot  zijn  deel  in  't 
dagelijksch  gemeentebestuur  erlangd  heeft,  komt  de 
taak  van  't  Bondshoofd  nagenoeg  geheel  voor  rekening 
van  den  ondervoorzitter,  den  wakkeren  August  Michiels, 
die  opzettelijk  alle  Raadscandidaturen  van  de  hand  wijst , 
om  zich  des  te  onverpoosder  aan  de  belangen  der  goede 
Geuzenzaak  te  wijden,  en  haar  van  alle  kanten  te  be- 
vorderen. Buiten  zijn  onder- voorzitterschap  van  den 
Bond  en  daaruit  voortspruitenden  arbeid ,  heeft  hij ,  met 
welberaden  overleg,  daartoe  tevens  het  voorzitterschap 
der  naast  den  Geuzenbond  opgerichte  antwerper  afdeeling 
van  't  Willemsfonds  op  zich  genomen.  Dat  Willemsfonds , 
men  weet  het,  naar  den  naam  van  den  grooten  Vla- 
ming gedoopt,  werd  gesticht  ater  aanmoediging  van  de 
studie  en  't  gebruik  der  nederlandsche  taal,  en  ter  be- 
hartiging van  alles  wat  kan  bijdragen  tot  de  verstan- 
delijke en  zedelijke  ontwikkeling  der  vlaamsche  bevol- 
king, ten  einde  op  die  wijs  den  algemeenen  volksgeest 
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iu  België  te   versterken".   Het  heeft  zijn 
Gent ,  doch  telt  zijn  leden  in  Zuid-  en  Nooi 
beiden,   en  afdeelingen  in  alle  plaatsen,  v 
woonachtige   leden   dat    verlangen.    Het  wi 
aaan  het  uitgeven  en  aankoopen  van  nuttige : 
oorspronkelijk  in  't  Nederlandsch  geschrevei 
vreemde  talen   overgezet;  aan  het  inrichtei 
steunen  van  volksboekerijen,  volksvoordracl 
lingen  van  onderwijs  en  volksbeschaving,  aa 
gezang,  en  aan  het  nationaal  tooneel";  alle 
aom    de    verstandelijke   en    zedelijke  ontwi 
vlaamsche   bevolking''   krachtdadig  te  bevoi 
Natuurlijk  dus,  dat  men  ook  te  Antwerp 
door  oprichting  eener  volijverig  werkzame  aft 
best    op    den    geest    der    bevolking   te  werl 
doortastende   Michiels   was  juist   de  man,   > 
hoofd  voor  te  staan ,  en  de  zaak  onmiddel  ijk 
tigste  haar  beslag  te  geven.  Zondag  24  No\ 
opende  hij  met  een  korte  rede  "over  't  nul 
drachten"  de  wekelijksche    bijeenkomsten, 
den    mensch  als  een    "zedelijk,    met  verstar 
voor  volmaking  vatbaar  wezen",  dat  "hoe  n: 
kennis    aanwint,   hoe    hooger    het  zich  bov< 
verheft",  en  niet  door  louter  "natuurdrift"  z 
laat.    "Om   te.  weten    moet  men  leeren";  op 
komt  men  tot  dat  eerste  nog  niet.    Daar   ei 
slechts  de  middelen  om  kennis  aan  te  winnc 
zen  lijk  mensch  te  worden;  een  mensch,  die 
schap   en    de   waarheid    verlangt    en  opspoor 
denkt,  oordeelt,  beslist,  en  verstaat;  die  ziel 
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kennen,  om  zoo  zijn  bestemming  en  geluk  te  verze- 
keren. Langs  twee  wegen  kan  men  tot  die  waarheid 
en  wetenschap  geraken:  "het  lezen  van  goede  boeken 
en  het  bijwonen  van  voordrachten'1.  Beide  wordt  door 
Willemsfonds  in  acht  genomen. 

u Goede  boeken  zijn  in  vlaamsch  Belgiên  zelden;  bui- 
tendien kan  een  van  's  ochtends  tot  's  avonds  zwoegend 
arbeider  noch  boeken  koopen,  noch  ze  lezen.  Daarom 
is  den  fondsleden  de  plicht  opgelegd,  voor  hen,  die 
slechts  voor  hun  lijfsbehoeften  kunnen  arbeiden,  bet 
voedsel  voor  den  geest  te  bereiden.  Van  hen ,  die  meer 
begaafd  zijn,  wordt  gevergd,  dat  zij  hun  kennis  aan 
anderen  meédeelen,  ze  in  voordrachten  ontvouwen.  Met 
vreugde  belasten  zich  de  oprichters  der  afdeeling  met  die 
edele  taak,  en  verheugen  zich  veel  vrienden  gevonden 
te  hebben,  die  hen  met  hun  talent  en  kennis  willen 
ondersteunen.  Van  hun  belangstellend  gehoor  verwach- 
ten zij  aanmoediging  op  hun  streven,  door  talrijke  op- 
komst bij  de  wekelijksche  vergaderingen.  "Mocht  men 
't  zoo,  hoe  langer  zoo  meer,  als  een  heilige  plicht  lee- 
ren  beschouwen,  zijn  verstand  te  ontwikkelen,  en  zijn 
geest  met  kennis  te  verrijken,  om  op  zijn  beurt,  als 
apostel  der  wetenschap,  aan  de  samenleving  zijn  dien- 
sten te  bewijzen". 

Van  November  tot  April  werd  zoo,  van  week  tot  week, 
een  korte  voordracht  gehouden,  doch  deze  steeds  van 
muziek  en  zang  voorafgegaan  en  daarmee  gesloten. 
Een  wekelgksch  programma  werd  den  toeschouwers  ter 
hand  gesteld ,  waarop  de  gespeelde  en  gezongen  stuk- 
ken,  en    het   onderwerp   der  voordracht  waren  aan  ge- 
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geven,    en   daarenboven  ieder  volgende  weefc 
vorige    gehouden  voordracht  in  druk  medege 
kon  men  thuis  nog  weder  overlezen  en  met  hu 
en  vrienden  bespreken ,  wat  men  gehoord  en  g 
Een  gansche  reeks  gedrukte  korte  voordra 
de  jaren   1872 — 1874,    ligt  voor  ons,  door 
zitter  en    de  verdere  leden  van  de  afdeeling 
week  ten  beste  gegeven ,  en  door  een  steeds 
aantal    toehoorders   met   belangstelling   gevolj 
twee  jaar",  zoo  kon  Michiels,  zondag  2  Nov 
zijn  toespraak  "over  de  vrouw  in  huisgezin  ei 
ving'1  aanvangen :  "vóór  twee  jaar  opende  ik  < 
drachten   in   de  bovenzaal  eener  herberg,  wa 
een  tachtigtal  toehoorders  plaats  konden  vinden 
jaar,    dank   zij  het  stedelijk  bestuur,  dat  een 
Muziekschool  tot  onze  beschikking  stelde,  zag 
de    vierhonderd  die  voordrachten  bijwonen;  d: 
spoorde   ons   aan    een    nog  grooter   en   geschi 
te  zoeken ;  nu  hebben  wij  u  dit  jaar ,  in  deze 
zaal"   —  die  van  den  schouwburg  Alhambra 
genoodigd,   door   de    HH.    Driessens   en  Veyr 
de  lofwaardigste  belangeloosheid  het  "Willemsfi 
geboden.  In  groot  getal  zijt  gij  bij  het  openen  < 
reeks    voordrachten    opgekomen,    ons    het  bes 
gevende,   dat   gij    naar   waarheid   streeft,    en 
ondersteuning   verleenen  wilt,  om  het  vlaamsc 
zooveel  het  in  onze  macht  is,  zedelijk  vrij  te 
Over  die  vrijmaking  —   "het  werk  der  eeuwer 
wetenschap"   —    sprak    hij    dus,  tot  inleiding 
aangegeven    onderwerp ;    verder.    "Hare    gesel 
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noemde   hij    "die    der    menschheid  zelve:  stoffelijke  en 
zedelijke   welvaart,   bestendige  verbetering   en   onafge- 
broken   vooruitgang   zijn    de   vruchten,  die  de  vrijheid 
verleent  aan  de  volken,  die  haar  ontvangen  en  bewaren. 
En    nochtans'1  —  zoo  ging  hij  voort  —  "is  zij  er  niet 
in  geslaagd;  zelfs  in  die  landen,  waar  de    wetten   haar 
bestaan    waarborgen,   tot  volkomen  zedelijke  ontwikke- 
ling te  geraken.  Ik  heb  heden  de  taak  op  mij  genomen, 
u  de  hindernis  te  doen  kennen,  die  de  volkomen  vrij- 
making   des    volks    tegen   houdt ,    en    zijne   bestendige 
verbetering   vertraagt.    De  grootste  hindernis  is  de  on- 
wetendheid. Kennen,  weten,  de  vrijheid  beminnen,  zie- 
daar  de  krachten  die  een  volk  groot  maken.  Kennen , 
weten,  is  de  zekerste  weg  tot  onafhankelijkheid,  deugd, 
volksheil.   Waar  bloeien  de  kunsten,  benevens  stoffelijl 
en    zedelijk   welzijn,    waar  heerschen  't  meest  rust  en 
gelijkheid,  waar  blinkt  het  schitterendst  de  vrijheidszont 
In  de  landen ,   waar  het  onderwijs  het  meest  verspreid 
is,   waar   de   onwetenden  het  minst  in  getal  zijn.  Het 
kleine  Zwitserland,  Holland,  Engeland,  Noord- Amerika 
staan  hier  op  den  eersten  rang.  Mag  ik  er  Belgiën  bij- 
noemen  ?  Ik  denk ,  ja.  Nochtans  is  Belgiën  een  van  die 
landen,  waar  de  hoofdzaak  van  den  vooruitgang,  waar 
het   beste   en   zekerste   middel   tot   verbetering   en  be- 
schaving   veronachtzaamd  is,  namelijk  de  degelijke  op- 
voeding   en   het   wetenschappelijk .  onderwijs  der  vrouw. 
De   vrouw   is   de  grootste  aantrekkingskracht  voor  het 
huis,  voor  den  jongeling,  voor  den  man,  in  hare  drie- 
voudige  hoedanigheid  van  moeder ,  van  verloofde ,  van 
echtgenoot;  in  haar  ligt  alle  macht  verborgen.  Wie  de 
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vrouw  met  zich  heeft ,  zal  de  wereld  beheer® 
kan   er  op   zedelijk  gebied  duurzaam  gestie!} 
zonder  de    tusschenkomst   der   vrouw.   Wat 
haar  in   Belgién   tot  [in  de  laatste  tijden  gei 
't  Zou  ons  natuurlijk  hier  te  lang  ophouden, 
nu  de  voor  zijn  landgenooten ,  gelijk  voor  een 
der  onze,   behartenswaarde  uiteenzettipg  van 
ker  omstandig  volgen.  Slechts  dit  nog,  dat  hi 
vrouwelijke  leiding  en  opvoeding  opkomt,  die 
deels   is   toevertrouwd   aan  vrouwen  zonder  i 
onderwijs  en  opvoeding ,   die   zich   uit  de  sa 
teruggetrokken  hebben ,  die ,  om  zoo  te  zegg< 
het  menschdom  leven".  Onder  zulke  handen  o 
is  het  geen  wonder,  dat  zij  later,  hare  maats< 
plichten   niet   kennende,    ook  niet  bestand  is 
pogingen   van    hen,   die  zich  van  haren  gees 
meester  te  maken,  om  door  vooroordeelen,  di 
aangroeien,  door  valsche  begrippen,  die  ze  ha 
ingeprent,  door  bijgeloovigheid  die  ze  haar  in 
vrouw  tot  een  zwakke ,  onbewuste  helpster  te  i 
hun   baatzuchtige  plannen   tegen   verlichting 
ontvoogding".  —  Bij  deze  voordracht  over  vroir 
leiding  sluiten  zich  als  van  zelf  die  der  Heeren 
en  De  Ziegeleir  over  "de  huiselijke  opvoedin; 
den   Heer  Devigne  over  ude  vader  lij  ie  mach 
is,  en  wat  zij  zou  moeten  zijn",  aan.   "Zooal 
jonge  plant  richt,  zal  de  boom  opgroeien;  z 
het  kind   opvoedt,   zal   het   zich    eens  als    n 
maatschappij   gedragen.    De   opvoeding  der  k 
de   eerste   taak   der   vaderlijke   macht".    Die 
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echter  minder  een  "recht,  dan  wel  een  plicht;  de  rech- 
ten, die  den  vader  behooren,  zijn  slechts  middelen,  om 
die   plicht   ten   uitvoer   te   leggen.    De  vader  heeft  het 
recht  niet,  zijn  kind  op  deze  of  gene  wijze  op  te  voe- 
den;  maar  het  kind   heeft   het   recht,  om  op  deze  of 
gene   wijs  opgevoed  te  worden.  Aan  dit  recht  van  het 
kind  beantwoordt  een  plicht  van  den  vader,  maar  ook 
niets   dan   een  plicht.  Aldus  moet  de  vaderlijke  macht 
verstaan  worden";  en  wanneer  zij  zoo  verstaan  wordt, 
"is  de  zoolang  betwiste  vraag  van  het  verplicht  onderwijs 
op  de  eenvoudigste  wijs  opgelost.  Het  kind  heeft  recht 
om  onderwezen  te  worden  9  en  de  vader  heeft  tot  plicht, 
het  te  (laten)  onderwijzen,  en  onder  geen  voorwendsel 
mag   hij    aan   die  plicht  te  kort  komen;  want  het  on- 
derwijs is  een  even  gewichtig  en  onmisbaar  bestanddeel 
der   opvoeding,  als  het  verschaffen  van  brood  en  klee- 
ding. Zij,  die  het  beginsel  van  het  verplicht  onderwijs 
bestrijden,   op   grond   der  vrijheid  van  den  vader,  re- 
deneeren   in   den   zin   der   bestaande  wetgeving;  maar 
hunne   redeneering   zondigt   tegen  het   natuurrecht   en 
tegen    het   gezond    verstand.    Met   andere  woorden:  zij 
betrachten   de   vaderlijke    macht  zooals  zij  is,  niet  zoo 
als   zij   zou  moeten  zijn".   En    hetzelfde  geldt  omtrent 
de  keuze   van  een  beroep :  het  kind  heeft  "het  onloo- 
chenbaarste    recht,    zulk    een    beroep   uit   te   oefenen, 
als   overeenstemt   met   zijne  begeerten,  zijne  krachten, 
zijn   karakter   en  aanleg;  en  de  vader  heeft  de  plicht, 
het   kind   in    de   mogelijkheid  te   stellen,  om  dit  hem 
aangewezene    beroep    uit    te    oefenen.   De   vader  heeft 
dus   tot   plicht,   nauwlettend   te  onderzoeken,  tot  welk 


613 


bepaald  beroep  of  tot  welke  soort  van  beroep 
leg  van  zijn  kind  dit  bestemt,  en  dan  all< 
werk  te  stellen,  om  zijn  opvoeding  in  de  aa 
richting  te  doen  plaats  grijpen1'.  Wat  een  d< 
der  vaderlijke  madit  "het  recht  van  bestral 
treft,  dit  is  wel  onloochenbaar;  doch  "die  1 
kan  alleen  gerechtvaardigd  zijn,  wanneer  zij  a; 
wordt  voor  het  welzijn  van  het  kind.  De  oudei 
het  recht  niet,  zich  te  gedragen  als  dwingela 
te  bestraffen  op  zulke  wijze,  als  het  hun  mocht 
Alle  middelen  van  bestraffing,  die  nadeelig 
het  kind,  moeten  verboden  en  strengel  ijk 
worden". 

De  HH.  Eduard  van  Bergen  en  Ernst  van 
spraken  over  onwetendheid  en  armoede.  "Waar 
werkman  tegenwoordig  het  meeste  vermaak' 
de  eerste:  "is  het  niet  in  de  kroeg?  is  het 
dat  hij  aan  het  gif,  de  jenever,  de  ware  J 
flesschen,  zijn  geld  verkwist,  terwijl  hij  zijn  \ 
brast,  zijn  lichaam  afbeult,  hem  allen  eerb 
zich  zelf  doet  verliezen ,  de  verachting  der  ma; 
op  den  hals  haalt  en  zijn  gansche  huisgezin  i 
dompelt?  Onttrekt  echter  den  werkman  aan  d 
tendheid,  geeft  hem  eene  opvoeding,  en  hij  z; 
het  boek  boven  de  flesch  liefhebben.  Een  < 
mensch  staat  gelijk  met  het  wilde  dier,  een  < 
volk  kan  de  vrijheid  niet  bezitten,  omdat  he 
begrijpen  kan.  Roeit  de  onwetendheid  uit,  en 
zal  waarUjk  vrij  zijn;  want  gij  zult  het  zelf  h 
ken   en   handelen.  —   Zendt  uwe  kinderen  te 


614 


maar  neemt  er  hen   niet  af,  zoo  als  gewoonlijk,  wan- 
neer ze  hun   tiende  jaar  bereikt  hebben;  bedenkt,  dat 
op  die  jaren  het  kind    eerst    begint    te   begrijpen.   — 
Wij  willen  niet   alleen,    dat  de  kinderen  werktuigelijk 
kunnen  lezen  en  schrijven;  zij  moeten  in  staat  gesteld 
worden  de  geschiedenis,  de  wetenschappen  te  begrijpen. 
Wanneer  de  school  zoo  zal  ingericht  zijn,   dat  zij  ons 
dergelijk  onderwijs  zal  verschaffen,  dan  zal  zij  de  groot- 
ste,   de   machtigste    hefboom  zijn  der  maatschappelijke 
beschaving".  —  "De  stoffelijke  armoede  des  werkmans 
zegt  evenzeer  de  ander,    "zou    ongetwijfeld    ter    helfte 
minder  wezen,  wanneer  hij  geene  dronkenschap  kende. 
De  drank  is  het  vergif  der  menschheid.  De  kroeg ,  waar 
men    ze    verkoopt,   is   het  voorportaal  van  het  dolhuis 
en.  de  gevangenis.    Vloek  (dus)  aan  de  kroegen,  waar 
's  volks   armoede   bestendigd    en    voortgeplant    wordt". 
Doch  ook  de  "weldadigheid"    werkt,   volgens  hem,  de 
armoede  in  de  hand;  als  "hulpmiddel  aangezien,  is  ze 
zeker  erger   dan    de   kwaal  zelf'.  —  Begreep  men  de 
liefdadigheid,  enkel  toegepast  op  gebrekkigen  en  onge- 
lukkigen,  niet  in  staat  om    te  arbeiden,    en  werd  alle 
bedelarij,    ook   die    van   de    kerk,  stren gelijk  gestraft, 
we   zouden   er    vrede   mede   kunnen    hebben;  ze  ware 
dan    niet   zoo   af  te    keuren    als  thans.  Is  't  toch  niet 
een    schande,   dat    in    't  kleine   Belgenland   een  vijfde 
der  bevolking  van  de  openbare  weldadigheid  leeft?  En 
dubbel  schande ,  omdat  dit  zelfde  kleine  landjen  nog  zoo- 
veel bronnen  van  rijkdom,  nog  zooveel  heerhjk e  landen 
en  gronden  heeft ,  welke  slechts  op  de  hand  wachten ,  die 
hen    zal  ontginnen*'.  Een-  vrg  volk,  een  volk  van  goe- 
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den  wil ,  een  volk  van  karakter  mag  niet  v 
zen  leven !  Verklaren  w'y  den  oorlog  aan  i 
aan  de  bedelarij,  en  de  liefdadigheid  zal  vai 
rijk  zien  eindigen ,  en  niet  haar  zoo  velen  di  i 
de  kloosterlingen ,  de  weldadigheid  exploitee: 
volk  afhankelijk ,  arm,  en  dom  te  houden.  - 
kennis  vooral  is  't  wat  het  volk  behoeft.  Ge< 
onderwijs,  opdat  het  zichzelf  leere  begrijpen 
wat  rondom  hem  leeft  en  bestaat.  —  En  nocht  i 
we  niet  alles  van  het  onderwijs  alleen  verwi 
dit  vruchtdragend  zijn ,  zoo  leere  men  de: 
vens  eergevoel  en  karakter  bezitten,  's  Volk 
moet  veredeld  worden ,  opdat  't  leere  zelfsta 
en  een  vasten  wil  te  hebben.  Komen  wij  he 
hulp;  —  wij  allen,  die  't  wel  meenen  met  i\ 
en  geluk.  Bouwen  wij  scholen,  veel  scholen; 
wen  wij  tevens  gezonde  en  luchtige  woninge 
die  naar  geest  en  lichaam  zooveel  gezondheid 
Over  weldadigheid  en  zelfhulp  handelde  de  r 
met  het  oog  ook  op  de  te  Antwerpen  opgericl 
bank".  "Laten  we  de  zieken  naar  't  gasthuis 
zegt  hij ,  "de  ouden  van  dagen  naar  de  g 
en  dat  de  armen  (voorloopig)  door  't  weldac 
ree!  ondersteund  worden;  doch  dat  de  mat 
zond  is  eu  werken  kan,  een  heiligen  afsc 
voor  al  wat  tot  de  weldadigheid  behoort,  d 
door  eigen  hulp  weet  te  verheffen  en  allee 
hulp  steune! —  Zelfhulp,  door  maatschappij c 
derkeerigen  bijstand  en  samenwerking".  In  vt 
plaatsen  van  Belgiën   is  dit  stelsel  reeds  toej 


616 

laatste  jaar  ook  te  Antwerpen,  in  een  volksbank  en 
gaarkeuken,  die  echter  weldra  ook  door  andere  samen- 
werkende maatschappijen  mogen  gevolgd  worden.  Over 
dezelfde  en  andere  middelen  van  vooruitgang  sprak  ook 
de  heer  Junes,  beginnende  met  hel  spaarstelsel  op  de 
scholen,  naar  het  bekende  boekjen  van  Prof.  Laurent, 
te  Gent  met  den  besten  uitslag  toegepast,  en  ook  Ie 
Antwerpen  sedert  Oct.  1873  in  werking.  Over  vrijheid 
voerde  de  heer  Veders  het  woord,  "als  het  kostbaarste 
wat  de  mensch  bezitten  kan",  maar  vooral  ook ,  om  tot 
een  voortdurend  "gedrag"  te  noopen,  "waardig  ma- 
kende, om  haar  te  genieten",  en  tot  een  onderzoek, 
"welke  plichten  z'y  oplegt".  Andere  sprekers  wierpen 
een  blik  op  verschillende  punten  van  's  Lands  staat- 
en  letterkundige  geschiedenis.  Belangrijk  —  met  name 
ook  voor  de  noord-nederlandsche  verbroedering  —  is 
daaronder  de  voordracht,  door  den  Heer  Van  Driesche 
aan  de  ''Omwenteling  van  1830"  in  haar  oorzaken  en 
gevolgen  gewijd.  "Dwaas"'  —  naar  zijne  meening  — 
wie  nog  heden  zelfs  van  een  joug  HollandaU  gewagen!" 
Integendeel,  van  Noord -Nederland  en  koning  Willem 
kwam  steeds  niets  dan  goeds,  maar  dat  door  "drie 
machtige  vijanden  van  't  koninkrijk  der  Nederlanden" 
verydeld   werd:    "het   overheerschende   Frankrijk,    het 
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hals",  omdat    "hij    een    grondig    en    kracht 
inrichten  (moest),  waarbij  de  Staat  zou  m 
en  de  kerk  niets  te  zeggen  hebben ;  het  vo 
licht,  niet  verkwezeld  worden.  Nog  meer; 
aanbelang ,    dat   zij ,    die    zich  met   het    o: 
godsdienstbegrippen  belastten ,  bekwame  mai 
dweepers  zonden  zijn;  Koning  Willem  beg 
geheime    opvoeding   in    seminariën    en    klo 
mannen  kon  leveren,  om  een  volk  tot  een 
en    verlichte  natie    te   vormen;    daarom   st 
Leuven  het    wijsgeerig  collegië.    Dat    maak 
roomsche  geestelijkheid  tot  vijand.  —  Eng» 
uitbreiding  van  handel  en  nijverheid  met  ni 
het    wenschte    (daarom)   de    scheiding   van 
Zuid.   —  De  drie   vijanden    oefenden    hun 
binnen  als  buiten  's  Lands  uit,  en  hadden  h 
genwoordigers  in  alle  standen.  De  Fransche 
in  de  groote  steden,  voornamelijk  in  Bruss< 
dagbladen    en    vlugschriften    uit,    en    met   . 
belgische   Fransquiljons   gelukte    het  hun  ,  \ 
misleiden.  —  De  Roomschen  werkten  openlij 
protestantschen ,  liberalen  vorst,  en  wonden 
deren   der   verdweepte  bevolking    van    Vlaai 
De    Engelschen   hielden   zich  voorshands   se 
zouden  daarom  niet  minder  gevaarlijk  zijn ,  j 
krachtdadig  handelen,  wanneer  de  gelegenhe 
voordoen".    Zoodra   het  volk  door  beide  eers 
genoeg  was  opgestookt,  begonnen  de  "straatj< 
Brussel  hun  spelletjen.   A  bas  Ie  Roi}  vivé  * 
waren  de  kreten ,  die  tot  wachtwoord  diende 
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eigenlijk  beduidden:  wij  willen  niet  rijk,  niet  machtig, 
niet  vrij  zijn;  wij  moeten  weer  onder  het  fransche  en 
roomsche  juk,  waaronder  wij  eeuwen  lang  gezucht  en 
geleden  hebben!  —  En  dat  is,  helaas!  ook  zoo  gebeurd". 
Intusschen,  de  omwenteling  van  1830  is  een  gedane 
zaak,  en  als  rechtschapen  burgers  moet  men  daarin 
berusten.  "Doch  niemand  kan  beletten  ,  haar  in  haar 
oorsprong  en  gevolgen,  in  haar  wezenlijke  betéekenis 
te  onderzoeken;  het  is  een  plicht,  uit  het  verleden  les- 
sen van  ondervinding  en  wijsheid  te  putten,  die  voor 
heden  en  morgen  van  nut  kunnen  zijn".  De  grootste 
zorg  moet  voorts  wezen  naar  middelen  uit  te  zien ,  om 
het  verlorene  te  herwinnen.  "Die  middeien  liggen  in  de 
liberale  vlaamsche  beweging.  De  liberale  Vlaminganten 
willen  de  ontvoogding  van  het  volk  op  zedelijk  en  stof- 
felijk gebied,  zoo  in  godsdienst  als  in  staatkunde.  De 
strijd  is  dubbel,  eenerzijds  tegen  het  Ultramontanisme, 
anderzijds  tegen  het  Fransquiljonisme.  De  macht  daar- 
toe ligt  in  het  Noorden  en  het  Oosten.  Nederlanders 
en  Duitschers  zijn  België's  stam-  en  bondgenooten ; 
van  daar  moet  de  koesterende  en  lichtende  zon  dagen; 
en  in  die  richting  leidt  de  vlaamsche  beweging  het 
vlaamsche  volk,  en  ligt  alleen  's  volks  heil".  Op 't  zelfde 
noord-nederlandsche  aambeeld  klopt  natuurlijk  ook  de 
voordracht  van  den  Heer  Florent  van  der  Ven,  over 
dien  Vlaming  van  den  beginne,  Vader  Wïllems.  Die 
"vader  der  vlaamsche  beweging  is  gestorven  temidden 
van  den  strijd  voor  volksbeschaving;  maar  zijn  edel 
werk  is  niet  verloren  gegaan,  en  dat  werk  vereischt 
ten  huidigen  dage  nog  al  onze    krachtsinspanning,  om 
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het  te  kunnen  blijven  voortzetten.  Willem»  1 
aangewezen,  die  naar  de  zegepraa)  der  vl 
weging  leidt.  —  Veel  blijft  er  nog  te  dot 
Willems  doel  bereikt  is.  Nochtans  den  mo 
loren,  en  de  wapens  niet  neergelegd,  dai 
dige  bevestiging  onzer  rechtmatige  eischen, 
ontvoogding  en  beschaving  van  het  vlaa 
strekken*.  Daartoe —  roept  Van  Driessche  i 
voordracht  "fransche  en  nederlandsche  beschai 
daartoe  moet  men  "Klauwaert  en  Geus"  zijn; ' 
om  den  franschen  invloed  met  alle  macht  t 
Geus,  om  zich  aan  te  sluiten  bij  de  vol! 
Noorden,  die  vooruitgaan  en  zich  niet  will 
kwezelen  of  verstompen,\  "Wanneer  mem 
man  spreekt",  zegt  hij  daar  verder,  udan 
gen:  met  de  omwenteling  van  '93  heb 
droüs  de  V  homme  gesproclameerd ;  maar 
willen  weten  wat  dat  was?  Misschien  de  § 
Marat,  Danton,  en  Robespierre!  —  Nederl 
zijn  vrijheid  van  geweten,  van  staat  en 
met  zijn  bloed,  en  het  zwaard  in  de  vui: 
den  spaanschen  dwingeland",  en  maakte 
de  Franschen  met  de  revolutie  van  '93 
proclameerden ;  in  de  gansche  Encyclope 
denkbeeld  geuit,  of  de  nederlandsche  repu! 
reeds  geformuleerd".  Op  de  vroegere  gesc 
dat  Nederland  —  in  zijn  wijdsten  omvang 
ook  de  HH.  van  den  Berge  in  zijn  Breyd 
ninci,  Vuylsteke  in  zijn  Filips  van  Artevt 
den  Bosch  in  zijn  Keizer  Karel  een  blik. 
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Gent  I"  zoo  besluit  de  laatste  welsprekend ,  's  Keizers  ver- 
bolgenbeid  tegen  de  Gentenaren ,  en  zijn  ijver  tegen  de 
ketterij  in  Nederland  en  Spanje  tot  op  't  laatst  van  zijn 
leven,  gedenkende,  amij  dunkt,  ik  zie  uwe  schim  in 
uw  geboorteland  rondwaren.  Gij ,  wien  de  wereld  te  klein 
scheen ,  zoekt  een  plekjen  gronds ,  waar  het  nageslacht 
u  zijne  hulde  kan  bewijzen.  Waar  wilt  gy  het  vinden? 
In  Gent?  De  uitgestrekte  hand  van  Jacob  van  Artevelde 
zou  u  verjagen!  In  Brugge?  Plaats  voor  Breydel  en 
De  Coninck,  de  moedige  strijders  voor  gemeentevrijheid! 
In  Brussel?  Daar  staan  Egmonl  en  Hoorne,  de  slacht- 
offers van  uw  zoon,  van  uwen  vertrouweling,  van  uwe 
wetten  I  —  Antwerpen ,  dat  onder  uwe  regeering  zooveel 
voorspoed  en  weelde  genoot,  door  de  uitbreiding  van 
handel  en  scheepvaart,  zou  misschien  uw  voetstuk  dul- 
den. Maar  neen,  de  wateren  van  de  Schelde  dragen 
de  verzuchtingen  der  verdronkenen  mede;  uit  bet  Steen 
hoort  gij  de  noodkreten  der  ongelukkige  gevangenen  j 
en  op  de  groote  markt  zou  de  gloed  der  brandstapels 
u  verlichten  I  —  "Welhaast  zal  hier  een  gedenksteen  voor 
Marnix  verrijzen,  den  krachtiger)  denker,  die  zijngun- 
sche  leven  voor  de  gewetensvrijheid  streed.  Die  groote 
burger  zou  u  toeroepen:  Weg  van  hier,  dwingeland! 
laat  de  asch  der  verdrukten  in  vrede;  beulen  en  mar- 
telaars   kuunen   niet   bijeen   blijven.   —   Schande  over 
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en  Deken  spraken.  Het  gebied  der  jmtu 
hare  toepassing  werd  door  de  HH.  Minr 
Beeckman,  en  Michiels  betreden,  waarvan 
blik  op  de  ontwikkelingsgeschiedenis  der  a 
de  ander  opmerkingen  over  den  mensch  en 
sel7  en  over  de  warmte  en  hare  werking 
de  derde  over  petrololie  sprak;  terwijl  d< 
der  Velde  eene  les  uit  de  gezondheidsleer 
Heer  Mees  over  de  Voorootdeelen  en  yt  Bi 
delde.  Zoo  kon ,  bij  de  sluitingsvoordracht  va 
jaar ,  den  laatsten  Zondag  van  Maart  '74,  d< 
een  blik  op  den  afgelegden  weg  werpenc 
goed  geweten  vragen,  of  men  al  dan  niet 
instelling  nagekomen  was,  "de  behartigin 
wat  kan  bijdragen  tot  de  verstandelijke 
ontwikkeling  der  vlaamsche  bevolking,  om, 
bruik  der  moedertaal,  den  algemeenen  v 
Belgiën  te  versterken".  Hij  voerde  daarbij  te\ 
uiteenloopende  grondbeginselen  aan,  die  se 
de  menschheid  verdeeld  houden,  en  bespral 
ding,  waarin  hij  en  zijne  geestverwanten,  bij 
drachten ,  tot  beiden  stonden.  Die  grondbegin 
wetenschap  en  geloof.  "Het  eerste  verstoot 
dat  geen  tegenspraak  gedoogt ;  het  wil  alles  c 
over  alles  licht,  openbaarheid,  redewissel 
het  neemt  enkel  voor  waar  aan,  wat  d< 
kan  bevestigd  worden.  Door  hem  wordt  '. 
geopend,  de  wil  versterkt,  het  karakter  ve 
leus  is:  vrij  onderzoek,  gewetensvrijheid, 
's  menschen    waardigheid.    Het    ander    bui 
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voor   een   oppergezag,   dat  alle  onderzoek  verstoot,  de 
vrijheid    als    een    misdaad   doemt,    het  licht  der  rede 
versmaadt,  het  geweten  verduistert,  den  wil  vernietigt. 
Het  blijft  onbewegelijk  staan  in  een  enkel  grondstelsei, 
op   de  overlevering,  het  wonderbare,  het  bovennatuur- 
lijke gesteund.  In  zyn  vaandel  staat  te  lezen :  heerschappij 
over  rede,   verstand,   en  wil".  Hij  en  zijne  medestan- 
ders  hebben    "de   eerste   strekking  gekozen" ;  zij  laten 
zich  "door  den  geest  der  wetenschap  bezielen ,  overtuigd , 
dat  er  zonder  de  wetenschap ,  zonder  de  vrijheid ,  geen 
waarheid,    geen   degelijke   beschaving,    geen    volksont- 
voogding mogelijk  is.  Ongelukkig  worden  er  veel  men- 
schen    gevonden,    die    zich    nooit   over   dat   gewichtig 
punt  ondervraagd  hebben ;  die  onverschillig  of  geweten- 
loos   voortleven,   en   geen   wilskracht  bezitten,  om  tot 
een    vast   besluit   te   komen".    Zij    echter   hebben  door 
hunne  voordrachten  den  weg  geopend,  daarin  tot  vast- 
heid   en  geestkracht  te  geraken,  door  er  een   "predik- 
stoel" te  stellen ,  u  vanwaar  het  vrye  woord  mag  uitgaan, 
en  een  weerklank  zoeken  in  ieders  verstand  en  gemoed. 
Op  den  dorpel  (hunner)  zaal  sterft  de  vloek,  tegen  de 
menschelyke    wetenschap   uitgesproken.    Wie  haar  bin- 
nentreedt behoudt  zijn  volle  vrijheid,  en  is,  ten  minste 
tijdelijk ,  van  allen  zedelijken  dwang  verlost.  Wij  willen" 
—   roept   hij    zijn  hoorders  toe  —  "uw  verstand,  uw 
geweten   vrijmaken.    De   gewetensvrijheid   is   de  eerste 
en   kostbaarste   der    vrijheden.   Zij  is  voor  ons  zedelijk 
leven    zoo   onmisbaar,    als   de   lucht  voor  ons  stoffelijk 
bestaan.  (Haar)  heeft  de  mensch  bijna  nooit  of  nergens 
volkomen   bezeten,    omdat  onderdrukking   van   allerlei 
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aard  hem  altijd,  hetzij  door  middel  der  or 
hetzij  door  stoffelijken  dwang,  haar  ontze 
zulk  een  verklaring  hebben  onze  voorou 
jaar  geworsteld.  De  strijd  is  afgeloopen,  g 
verdrukkers  houden  onze  vrijheden  verbeu 
ons  eigen  meesters;  wettelijk  is  ons  de  { 
heid  gewaarborgd;  —  en  nochtans  drukt 
dachten,  onzen  wil,  en  onze  werken  een  < 
wij  vruchteloos  ontwijken  willen.  Zedelijk  zi 
nog  slaven;  de  ingevers  der  inquisitie  van 
den  zijn  onder  ons  niet  met  haar  verd 
macht  is  zoo  groot,  dat  zelfs  zoogenaamde 
onder  hun  dwang  gebogen  gaan.  Wie  ' 
zonen  op?  zij.  Wie  hunne  dochters?  zij. 
mannen,  die  onze  moeders,  onze  vrouwer 
ters  beheerschen  en  inblazen,  verbieden  ons 
elke  daad,  die  van  onze  gewetensvrijheid  ze 
Hij  echter  en  de  zijnen  —  zoo  besluit  hij  —  : 
nekkig  en  volhardend  voortschrijden ;  zoolan 
(hun)  niet  ontnomen  wordt ,  zullen  (zij)  de  st 
ter  verdediging  van  vrijheid,  wetenschap,  ei 
Ook  in  Belgiën  valt,  men  ziet  het  uit  de 
woorden ,  met  halfheid  en  gebrek  aan  de  n 
kracht  te  strijden.  Intusschen  is  die  stri 
minder  verwikkeld  en  verwarrend,  dan  hu 
er  veel  kennelyker  en  klaarder  in  of  buiten  d 
weet  er  van  het  ziekelijk  gescharrel  onzer  m 
lyke  amtioenschuivers  en  hersenverbysteraa: 
dat  opzicht  is  de  taak  der  negentiendeeuwset] 
zen  —  als   vriend  Michiels  en  de  zijnen   - 
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ker  afgebakend  en  minder  ingewikkeld,  dan  die  van  het 
Noorden.  Dat  hebben  zij ,  door  het  achterblijven  hun- 
ner vaderen  vóór  drie  eeuwen,  voor.  Daarentegen  is 
er  ook  voor  de  groote  menigte  de  sprong  van  kerk- 
geloof  op  onbevooroordeelde  wetenschap  des  te  grooter, 
en  daardoor  algemeen  moeilijker:  en  doen  zij  daarom 
des  te  beter,  zoo  onverdroten  voort  te  gaan,  van  alle 
hun  voorkomende  zijden  op  die  menigte  te  werken. 
Zij  laten  het  daartoe  dan  ook  niet  bij  hun  Geuzen  bood 
noch  de  voordrachten  van  hun  Fondsafdeellng.  Zij  heb- 
ben zich  ten  vorige  n  jare  bovendien  weder  van  den 
drie-eeuwenheugenden ,  en  in  de  laatste  jaren  nog  slechts 
voortk wijnenden  Olijftak  verzekerd .  om  hem  van  nieuw 
gebladert  te  doen  groenen.  En  hun  prijswaardig  streven 
is  al  aanstonds  met  den  besten  uitslag  bekroond.  Mar- 
nix  luidde  ook  daar  wéér  het  opschrift  hunner  banier, 


HERSCHEPPING    VAN    DE    MAATS( 
DER  NEDERLANDSCHE  LETTERKl 


Het  is  bijna  verdrietig  altijd 
aambeeld  te  slaan;  maar  het  i 
middel,  om  eenmaal  gehoor  te  i 
onverschilligheid  op  te  wekken  t  i 

M.  DE 

Ik    heb,   vóór  een    vierdhalf  jaar,    in  een 
aan    den    toen  maligen    voorzitter    der    Leids<  I 
schappij,    mijne  meening  blootgelegd  over  de 
lijkheid  van  haar  herschepping  en  haar  vernie  i 
tot   herwekking   bovenal   van  den  nederlandsc  \ 
geest  door  't  gansche  land  '.  Tot  dusver  heel  t 
gemeende   poging  geen   ander   gevolg  gehad 
dezen  en  genen  een  woord  van  instemming    i 
oogen  uit  te  lokken,  zonder  tot  een i ge  daach 
verbetering   van   't  maatschappelijk   bestaan  u 


1  Zie  Lecenshode  IV,  bl.  627. 


626 

den,  of  ook  maar  op  de  sedert  gehouden  vergaderingen 
de    zaak    ter   sprake    te   doen   brengen.  Dat  ik  echter 
daarom   de  hoop  nog  niet  opgeef,  nogmaals,  met  ver- 
nieuwden aandrang ,  op  haar  terugkom ,  vloeit  vooreerst 
uit   mijn  belangstelling  voort,  die  zich  door  geen  aan- 
vankelijk zwijgen,  bij  't  groote  gewicht  der  zaak,  laat 
afschrikken;    maar    verder   ook  uit  hetgeen  ons  sedert 
de  jaarlijksche  toespraken  der  voorzitters,  in  hare  jam- 
merklachten   over    het    kwijnend    bestaan    der    maat- 
schappij, hebben  geopenbaard.  De  jongste,  die  van  1874, 
is  nog  niet  in  druk  verschenen ;  doch  naar   t  geen  ons 
het  korte  verslag  in  de  dagbladen  daarvan  hebben  mee- 
gedeeld,  lei  zij  vooral  geen  minder  deerniswaard  tafe- 
reel   van  den    gang   der  zaken   bloot,  dan  de  vorige, 
en    kunnen    wij    ons   dus  tot   deze,  en  't  geen  zij  ons 
van  de  voorgaande  zegt,  bepalen.  Die  voorgaande,  door 
den  heer  Sloet  van  de  Beele  gehouden,  gaf  onbewim- 
peld te  kennen,  dat  de  schuld  der  tekortkomingen  van 
de  Maatschappij    in  hare  roeping,  vooral  ook  aan  haar 
leden  zelf  ligt.  u  Wij  vergenoegen  ons",  dus   voerde  zij 
dien  leden  toe:  uwij  vergenoegen  ons  met  de  eer  leden 
der  Maatschappij  te  zijn,  doch  de  eer  der  Maatschappij 
zelve  gaat  ons  niet  ter  harte".  Juist  op  dat  verouderde 
deftige  wanbeginsel ,  een  eer  in  't  lidmaatschap  te  stel- 
len,   bij    de  toekenning   daarvan    van    "het  lokaas  der 
eer"    uit  te  gaan,  gelijk  Mr.  G.  Dumbar  dat  in  1794 
te  kwader  uur   aanbeval    \  had  ik  in  1871  gewezen, 
en  voorgesteld ,  d&t  in  de  eerste  plaats  te  laten,  varen. 

1  Zie  Levensbode  IV,  bl.  629. 
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Ik    doe  dat   thans   nog  met  te  meerder  aa 
ik    zie,    hoe  de  voorzitter  van  1872  zelf 
der  fel  ij  ke  daarvan  onwillekeurig  opmerkzaa 
maakt.  Geen  andere  eer  mag  men  in  het  1 
der  ,  maatschappij   stellen ,  .dan  de  welkome 
die  't  aanbiedt,  voor  de  belangen  van  's  La 
geschiedenis,   en    tot  verlevendiging  daardc 
volkszin    werkzaam  te  zijn.  En  dat  geschiei 
lang   men   de  dwaasheid  heeft,   het  als  eei 
onderscheiding   toe  te  kennen,  die  dan  voc 
deel   daarbij  aan  minwaardigen  wordt  gesel 
lijk    dat   noodwendig   steeds  met  alle  derge 
matige  en  bij  onderling  goedvinden  en  keuz 
middelen  van  eerbetoon  en  gemeenschappel 
heffing   het    geval  is.  "Terzijdestelling  van 
tuitige   zelfvergoding   en   onderlinge  pluimst 
gelijk  ik  in  1871  reeds  te  kennen  gaf  1  —  1 
het    eerste    vereischte   tot   verbetering   van 
schappelijken  toestand  en  werkkring.  Het  11 
der  Maatschappij  moet  —  gelijk  dat  der  A 
tot  Nut   van  't  Algemeen  —  voor   ieder  n 
ingezetene  toegankelijk   gesteld  worden,  di< 
doeltreffende  werkzaamheid  jaarlijks  zijn  pen 
stel  een  rijksdaalder  bijv.  of  zoo  mogelijk  noj 
over  heeft.   Dat  zal  een  eerste  schrede  tot 
wezen;  te  meer  ook  omdat  zij  tevens  al  aai 
een  vruchtdragende  wijziging  van  geheel  dei 
zou   moeten  gepaard  gaan.  Doch  hooren  w 


1  Zie  Levensbode  IV,  bl.  630. 


de  voorzitter  van  voorleden  jaar,  naar  aanleiding  der 
woorden  van  zijn  voorganger,  sprak.  "Heeft"  —  vraagde 
hij  ' —  "die  stem  ingang  gevonden?  Is  in  het  afgeloo- 
pen  jaar  een  betere  geest  wakker  geworden  1  Wij  hadden 
recht  het  te  hopen,  nu  wij,  met  zooveel  zorg  onze  wel 
hebben  herzien,  en  ons  genootschap  op  nieuwe  grond- 
slagen gevestigd.  Maar  helaas!  in  wetten  is  de  kracht 
en  de  bloei  eener  Maatschappij  niet  gelegen.  Wetten 
Dijven  doode  letters,  wanneer  de  geest  ontbreekt,  om 
ze  te  bezielen  en  leven  te  wekken.  Het  is  ook  thans 
weder  gebleken".  De  Maatschappij  is,  blijkens  dit  onver- 
dachte, tegen  heug  en  meug,  als  met  ledelijken  dwang 
afgeperste  getuigenis,  op  haar  bek  I  agens  waarden  weg 
voortgegaan.  Zij  is,  in  spijt  van  haar  wetsherziening , 
blijven  voortdom melen ;  alle  geest  is  van  haar  geweken, 
en  haar  wet  vermocht  daarom  niets.  Had  het  haar 
dan  ook  niet  aan  dien  geest  ontbroken,  die  wet  ware 
zeker  geheel  anders  uitgevallen.  Want,  wat  wij  hier 
van  nieuwe  grondslagen  vernemen,  is  minder  juist  ge- 
sproken. Integendeel,  haar  grondslagen  bleven,  ook 
wat  die  zoogenoemde  "nieuwe  wet"  betreft,  geheel 
dezelfde:  in  overeenstemming  wel  met  de  genootschap- 
pel'yke   der   18e  eeuw,  maar  voor  de  onze  niet  langer 
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voor  land  en  volk  weldadig  kunnen  wei 
Daardoor  alleen  ook  zal  zij  dien  "ruimeren 
werkkring"  verkrijgen,  die  "hooger  en  ede 
vervullen  kunnen,  haar  bij  dezelfde  gelegel 
kend  '.  Zoo  alleen  toch  zou  zij  "op  het  gebi 
terkunde"  het  ware  "midden punt  worden ,  vi 
alle  zijden  een  krachtige  werking1'  uitging 
zou  zij  waarlijk  en  deugdelijk  kunnen  "o 
leiden,  helpen  en  steunen",  en  "overal  wei 
waar  voor  de  vaderlandsche  taal,  letteren 
denis  iets  te  doen  viel.  Zoo  eerst  zou  zij  in 
zin  van  't  woord  mogen  heeten,  "nieuwe 
ten  in  beweging  te  brengen". 

In  Leiden  zou  dan  wel  haar  hoofdzetel  h 
betrekkelijk    rijke   boekerij    en  haar  algeme< 
doch    niet,    om    er   eens  in  't  jaar  slechts 
of  kleiner  aantal,  met  de  eer  van  haar  lidm< 
naar  18e  eeuwsche  zienswijs  — gevleide  pers* 
samenkomen,    en    door  haar  voorzitter  over 
doen  en  hun  gebrek  aan  geest  en  leven  te  ho< 
maar  om  alom  in  den  lande  afdeelingen  in 
zien   roepen,    waarin    men    niet    met    ijdelt 
tigheid    zich   in  de  eer  van  zijn  lidmaatschz 
maar  door  belangstelling  in  's  Lands  taal ,  g 
en  letteren  gedreven,  en  bezeffende,  dat  de 
sche   volksgeest   alleen  door  hare  voortdure1 
ning  harer  duurzaam  waardig  kan  blijven, 
droten  lust   en   ijver   werkzaam  is,  om  hei 


1  Aldaar,  bl.  12. 


een. gelijke  belangstelling  te  wekken ,  en  'a  volks  bescha- 
ving en  veredeling  krachtdadig  te  bevorderen.  Ziedaar 
een  werkzaamheid,  gelijk  ze  in  onze  dagen,  tegenover 
de  ge  noot  schappelijke  van  een  eeuw  vroeger,  past. 
Alleen  door  in  dien  zin  de  maatschappij  te  hervormen, 
zal  men  haar  met  eere  kunnen  zien  herleven;  terwijl 
zij  nu,  in  haar  verouderd  186  eeuwsch  bestaan,  slechts 
boe  langer  zoo  meer  ten  spot  van  '1  algemeen  gaat 
strekken,  als  een  verdord  en  geesteloos  lichaam,  dat 
slechts  aan  de  zwakke  zij  van  vroeger  dagen  herinnert, 
en  hoogstens  nog  dienst  kan  doen,  om,  bij  lessen  over 
nederlandsdie  Letteren,  als  een  deerniswaardig  achter- 
gebleven voorbeeld  aangehaald  te  worden  van  wat  men  in 
de  18°  eeuw  onder  een  letterkundig  genootschap  verstond. 
En  er  zou  voor  haar,  in  den  aangegeven  zin  her- 
vormd en  herschapen,  zooveel  te  doen  en  te  werken 
zijn.  Zij  zou  vooreerst,  van  baar  verschillende,  door 
't  gansche  land  verspreide  afdeelingen  uit,  dat  juiste 
taalbezef  bij  ieder  Nederlander  moeten  doen  geboren 
worden,  waaraan  het  hem  thans  veelal  ontbreekt,  en 
dat  hij  in  dagbladen  en  andere  geschriften  van  dezen  tijd 
zoo  jammerlijk  verwaarloosd  ziet.  Een  weldenkend  gelet- 
terd Engelschman  onzer  dagen  ',  de  verwaarloozing  zijner 
eigen  taal  in  de  engelsche  dagbladen  gispende,  gaf 
den  wensen  te  kennen,  dat  hun  uitgevers  maandelijks 
ten  dienste  van  hun  medewerkers  een  liist  van  verbo- 
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lijke  maatregel  in  Nederland,  voor  trjdschi 
bladen    beiden,    niet    minder    dan  aan  d< 
't  kanaal  te  stade  komen;  en  dan  de  verc 
ten   en   werken  nog,  van  de  nauwlettend 
degelijksten    inhoud    dikwerf,    en   waarin 
op  toelegt,  met  zorgen  "mooi"  te  schrijven 
zonder  het  zelf  soms  in  't  minst  maar  te  bes 
aan  de  schromelijkste  taaischennis  schuldig 
tegen    zou   de  Maatschappij  niet  waarschu 
maar  door  de  kwaal  in  den  wortel  aan  te 
't  hart  te   treffen,   moeten    en  kunnen  w 
Van    waar   toch    vooral    die  kwaal?  Groc 
niet  alleen,  van  gemis  aan  de  nood i ge  ke 
in  vroeger  dagen  —  die  van  een  Vondel , 
maar    aanstonds   te   noemen  —  in    Neder 
en   geschreven   werd.    In    plaats  van  daai 
ingewijd  te  zijn,  zich  met  Vondels  taal,  ir 
zijner   dichten    en   zijn  hartsterkend  proza, 
maakt   te   hebben ,   of  ook    nog    andere  1 1 
dichters  en  schrijvers  van  on  verbasterden 
ben  leeren  kennen,  leest  men  voor  zijn  stu 
houd  beiden  —  .en  op  zich  zelf  steekt  daa  i 
geen   kwaad,   mag   het   zelfs   prijzenswaai 
uitheemsche   werken    en    schrijvers,    en  1; 
ongelukkig    zijn   moedertaal    verhaspelen 
en  haar  met  allerlei  vreemd  moois  opsmul 
waan,  dat  zij  zelve  niet  haar  eigenaardig  ! 
omdat    men    daar,  in  zijn  onkunde,  niet 
Voor  zijn  Hollandsen  leest  men  tegelijker  ; 
deze   en  gene  dichters  of  schrijvers   van 
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weet  daar  dan  meestal  lang  niet  de  besten  voor  uitte 
kiezen,  noch  dezer  eigen  kleine  tekortkomingen  te  mijden. 
Door    het   verbeterde   onderwijs   in  nederlandsche  taal 
en    letteren   op   onze   hoogere   burgerscholen  is  daarin 
wel  voor  de  toekomst  eenige  verbetering  te  hopen,  en 
mogen    wij    wat   meerdere   belangstelling   in  het  dicht 
en  proza  van  Vondel  en  anderen  verwachten ;  doch  dit 
is   niet  voldoende.  Er  moet  op  veel  uitgebreider  schaal 
daarvoor   gewerkt    worden;   en   een    herschapen  Maat- 
schappij   der   Nederlandsche    Letterkunde,  in  den  hier 
en  bij  de  vorige  gelegenheid  aangegeven  zin,  zal  daar- 
toe het  doeltreffendst  kunnen  bijdragen.  Zij  moet  onder 
het    nederlandsche   volk,    in    de   verschillende  plaatsen 
en  oorden  van  't  land ,  door  volksvoordrachten  en  bijeen- 
komsten   de   lust   en  liefde  voor  nederlandsche  taal  en 
letteren    opwekken   en    ontwikkelend    Daardoor  zal  zij, 
in    de    tweede  plaats,  tevens  ook  de  beste  gelegenheid 
hebben,   den   nederlandschen    geest   —    in  den  goeden 
zin  van  't  woord  —  bij  dat  volk  te  verlevendigen,  het 
daarvan  te  doorvonken,  en  het  meteen  nieuw  vuur,  aan 
't  oude   gelijk,   te    bezielen.   Zij  kan  daartoe  de  kennis 
van    taal   en   letteren  met  die  der  geschiedenis  paren; 
gelijk  het  schoone  van  gene,  het  uitstekende  van  deze 
in    't  licht   stellen,   tot   heilzame  waarschuwing  tevens 
op    het    minder    uitstekende,    het    afkeuringswaardige 
wijzende,    dat,    als    alle    menschelijke  dingen,  ook  die 
feiten,  maar  al  te  vaak  aankleeft.  Door  zoo  het  neder- 
landsche  volk ,   in    alle  oorden  van  't  land ,  in  en  met 
's  lands  verleden  in  taal  en  geschiedenis  te  leeren  leven, 
zal  men  H  van  zelf  zich  daarmee  één  leeren  voelen,  er 
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zich  persoonlijk  een  deel  van  leeren  weten 
de  weldadigste  belangstelling  voor  leeren  1 
Ziedaar  dus  de   wijze,  waarop    de  Maa 
Nederlandsche  Letterkunde,  bij  een  e  hersc 
de  eischen  van  den  tijd,  en  een  verzaken 
ijdeltuitery ,    haar  uit  vroeger  eeuw  te  kw; 
eigen,  zou   werken  kunnen  tot  heil  van  ' 
sclie  volk  en  't  voortdurend  welzijn  van  de 
schen    Staat.    Ook   de   kennis    van  dezen 
instellingen,    gelijk  zij  zich  van  oudsher  a 
hedendaagsche  ontwikkeld  hebben,  zou  zij  t 
werp  van  belangwekkende  bespreking  kum 
ten   maken,    en    daardoor    een    heil za men 
't  verstandelijk    en    zedelijk   gehalte   der  n 
kiezers  —  die  thans  voor  't  meerendeel  n  i 
wenschen  laten  —  oefenen.  En  ten  vierde  z<  i 
lijk    er   mee   moeten    voortgaan,  midden-r 
handschriften  —  zoo    in  dicht  als  ondicht 
te   geven,  en    ook    op   die    wijs    de   stud  i 
der  vaderlandsche  taal  te  bevorderen.  Het 
noodigde  geld ,  door  haar  tegenwoordigen  \  i 
zijn    aangehaalde   reden,    uit  saamgebedeld • 
meergegoede    voorstanders   en  begunstigers 


1  't  Is  inderdaad  opmerkelijk ,  hoe  hij  alle  verbet*  i 
aan  "de  noodige  stoffelijke  hulpmiddelen"  toeschrijft.  '  1 
genoeg",  beweert  hij,  "er  is  last  en  yver  en  bekwaa  : 
maar  altijd  stuiten  alle  pogingen  af  op  het  gebrek  aa : 
in  onzen  lijd  de  zenuw  van  iederen  staat  is  geworden 
tischer  kan  het  zeker  wel  niet!)  "Hoe  dikwijls  reeci 
midden  dit  pont  ter  sprake  gebracht ,  en  de  —  geld • 
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zou  haar  van  zelf,  al  ware  't  ook  aanstonds  nog  niet 
in  de  ruimste  mate,  allengs  in  toenemende  hoeveelheid 
toevloeyen,  wanneer  haar  ledental,  in  hare  talrijke  af- 
deelingen,  aan  alle  hoeken  des  lands  zijn  penning  in 
hare  schatkist  stort. 

Mogen  er  nu  slechts  onder  haar  tegenwoordige  leden 
en  bestuurders  een  drie-  of  viertal  gevonden  worden,  die 


gen  onzer  maatschappij  met  warmte  bepleit.  Met  wanhopige  inspanning 
hebben  enkelen  onzer  vóór  weinige  jaren,  toen  wij  ons  eeuwfeest  vier- 
den,   het    wetenschappelijk    (geld)fonds    onzer    maatschappij   gesticht. 
Maar  wat  wordt  er  gedaan,  om  die  heilrijke  instelling,  die  de  kiem 
eener  betere  toekomst  kan  wezen,  verder  te  ontwikkelen,  en  te  maken 
tot  wat  zij  behoorde  te  zijn?  Slechts  nn  en  dan  vloeit  een  enkele  gift 
toe:  nog  geen  enkel  legaat  is  het  kapitaal  komen  stijven.  Zijn  er  dan 
in   Nederland  geene   vermogende   voorstanders   der  wetenschap  meer, 
geen  welgestelde  hoogschatte»  der  nederlandsche  taal  en  letteren,  geen 
edelmoedige   MaecenatenP   Hoe  geheel  anders  zou  het  zijn  indien  wij, 
in  plaats  van  ƒ7000,  een  goede  ƒ100,000  ter  beschikking  hadden  ?'"— 
Welk  een  armzalig  gebedel ,  waarlijk  volkomen  den  spot  waard ,  dien 
ik   er  vroeger  bij  advertentie  al  eens  mee  gedreven  heb.  En  hoe  ken- 
schetsend komt  daar  dan  —  als  een  ware  virtus  post  nummos  —  de 
volgende   betuiging   nog  bij   nahinken:    "men    werpe  mij   niet  tegen, 
dat  geld   alleen   den   bloei   eener  maatschappij  als  de  onze  niet  waar- 
borgt. Ik  spreek  niet  van  geld  alleen,  maar  van  geld  gepaard  met  de 
zedelijke   krachten  die  wij  bezitten  (?),  met  den  lust  en  de  bekwaam- 
heid, waaraan  het  in  onzen  kring  niet  ontbreekt.  De  oude  Archimedes 
zeide:  geef  mij    een    steunpunt,    en  ik  zal  het  heelal  van  zijne  plaats 
rakken.  Ik  zeg  bescheidener  en  met  meer  zekerheid :  "geef  ons  in  ruimte 
het  slijk   der    aarde11   ('t  Is   hoogst  onbillijk  en  ondankbaar  zoo  op 
het  geld  te  schimpen,  wanneer  men  er  tevens  zooveel  van  verwacht), 
"en  wij  zullen  u  eeue  Maatschappij  der  Ned.  Letterkunde  scheppen ,  waarop 
het  Vaderland  trotsch  mag  zijn/'  IJdele  zelf  begoocheling !  op  den  ouder- 
wetsehen   voet  voortgaande,    zou  het  spreker,  met  hoeveel  saamgebe- 
delde  penningen  —  naar  zijne  erkentelijke  voorstelling  —  dan  ook  he- 
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de  zaak  ter  harte  nemen,  in  den  aangegi 
te  leiden,  en  hoe  eer  hoe  beter,  door  te 
wij  thans  eerst  October  schrijven,  zou  te 
't  volgende  jaar  alles  op  dit  punt  in  orde 
en  de  Maatschappij  van  dat  tijdstip  af 
herschepping  te  gemoet  zien. 


«lijkt,  evenmin  gelukken,  eene  voor  't  heden  en  de  1 
lijke  maatschappij  te  "scheppen",  als  hij ,  met  veel  re : 
inteekengelden ,  en  in  spijt  aller  grootspraak  en  oph(  i 
ten  beste  gegeven,  een  nederlandsch  woordenboek  i 
verder  dan  de  helft  of  een  derde  van  een  drietal  de 
meer  letters  —  en  hoe  dan  nog!  —  gebracht  heeft.  • 
dunkt,  de  ondervinding,  bij  de  samenstelling  van  <. 
werk  opgedaan,  moest  hem  van  alle  groote  woorden 
goed  genezen  hebben 


LASKARO    OP    JAVA. 


Het  sociëteitsvernuft  Laskaro,  de  heler  aller  kansel- 
hansworsterij ,  en  de  bewonderaar  van  den  overgehaal- 
den,  den  dubbelgebeiden  vertegenwoordiger  dier  edel- 
aardige  richting,  den  heidelberger  kanselrenegaat  Pierson, 
heeft  zich  een  omweg  over  Java  gekozen ,  om  daar  eenige 
regelen  over  Monisme  in  den  Nederl.  Spectator  van  dit 
voorjaar,  door  zijn  eigenaardigen  socièteitsbril  bekeken, 
te  gaan  behandelen.  Ik  zou  dat  geschrijf  van  zijne  be- 
vooroordeelde pen  laten  voor  't  geen  het  was,  zonder 
de  kleine  moeite  te  nemen  er  hier  van  te  spreken, 
wanneer  hij  zich  niet  veroorloofd  had  een  en  ander  uit 
zijn  duim  te  zuigen,  dat  hij  de  welwillendheid  heeft 
op  mijne  rekening  te  stellen,  en  waartegen  ik  dus  de 
vrijheid  moet  nemen  verzet  aan  te  teekenen,  opdat  nie- 
mand er  zich  door  late  verschalken.  In  dit  stuk  komt, 
veel  meer  dan  in  't  vroegere  tegen  Dr.  Betz,  zijn  on- 
beminlijke   aap   uit  den  mouw;  hij  heeft  zich  er  min- 
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der  dan   eerst  weten  te  bedwingen.  Het  i 
blijkbaar    woedend   op   mij,    dat   ik   zijn   u 
vrienden",   wier  halfslachtigheid  zoo  geheel 
rakterloozen   smaak  valt,  den  zeer  gepastei 
akanselhansworsten"  gaf,  alsof  zij  werkelijk 
zouden  verdienen.  Hij  veroorlooft  zich  echt 
voegen,  dat  ik  ze  ook  "kerkvuiliken*  genoe 
ben;  en  dat  is  —  het  spijt  mij ,  het  hem  te 
ten  liegen  —  geheel  onwaar.  Ik  heb  dien  la 
nooit   op    hen    toegepast;   ik   heb  dien  alle 
voor  zulke  dominees,  als,  daargelaten  hunn< 
richting ,   zich  als  mensch  in  dien  zin  ond< 
en   gelijk  ik  er  te  Deventer  een  paar  had 
nen.  Tusschen  dezulken  echter  en  Laskaro' 
dige   en  flauwhartige  vrienden ,  die  ik  slee  i 
leerstellige  houding ;  hun  deernis  waard  gele 
afkeur,  bestaat  een  aanmerkelijk  verschil,  ' 
vrijheid  neemt,  geheel  uit  het  oog  te  verli  \ 
't  er  gaarne  voor  houden ,  dat  hij  dat  onna  I 
daan    heeft;    dat   hij    in   toorn  ontstoken,   i 
den,J    hun    hansworterij    te   zien   verwijten, 
hoorlijk   na    te  gaan ,    wat  men  eigenlijk  v  i 
ook   nog  dien  anderen  naam  van  mijnentw: 
rekening  gebracht  heeft ;  doch  dit  neemt  ni : 
ik  hem  en  zijn  lezers  hier  op  de  onrechtm  . 
zijn   aantijging  dien  te  wijzen,  opdat  men  i 
waan  ga  verkeeren ,  ik  het  juiste  woord  ni  i 
de  juiste  plaats  en  voor  den  juisten  man  i : 
te  bezigen.  Deed  ik  anders ,  dan  zou  men    i 
kunnen  verwijten,  schimp-  of  scheld woordr 


nu  doe  ik  niets  meer  dan  dingen  en  menschen  bij 
bun  «aren  naam  te  noemen,  te  prijzen  wat  er  te 
prijzen  en  te  veroordeelen  wat  te  veroordoelcn  valt, 
wie  of  wat  het  ook  geldt,  en  hoeveel  Laskaro's  er  zich 
over  verstoren  mogen. 

Er  is  echter  nog  meer  dan  dat ,  wat  hij  op  lava ,  en , 
van  Java  uit,  in  Nederland  omtrent  mij  is  gaan  ver- 
tellen, als  zat  hij  op  de  sociëteit  onder  zijn  vriendjens 
te  beuzelen,  en  waarvoor  ik  hem  hier  ter  verantwoording 
moet  roepen.  Ik  heb  van  't  Monisme  sprekende  gezegd, 
dat  deze  naam  —  tegenover  een  eenzijdig  materialisme 
of  idealisme  strekt,  om  nimmer  uit  het  oog  te  doen 
verliezen,  dat  de  vroeger  dualistisch  onderscheiden  slof 
en  kracht  of  geest,  één  was,  en  dit  bij  de  waardee- 
ring  van  beiden,  nimmer  uit  het  oog  verloren  mocht 
worden;  even  —  liet  ik  er  ter  opheldering  op  volgen  — 
als  men  van  een  boteram  sprekende,  niet  boter  of  brood 
alleen,  maar  beiden  te  zaroen  voor  den  geest  heeft. 
Natuurlijk  hield  daarmee  alle  vergelijking  op;  wat  doet 
echter  onze  oolijke  sociëteitsspreeuw  1  Hij  neemt  den  ver- 
makehjken  schijn  aan ,  als  had  ik  zulk  een  boteram  als 
een  soort  van  mikroskos'mus  voorgesteld,  en  draaft  daar 

1  Hij  verwijt  mij,  dat  ik  't  Pieraon  als  een  "misdrijf'  toereken,  te 
Rotterdam  den  kantel  verlateo  en  dien  te  Heidelberg  weder  bertegen 
te  hebben.    En  teer  telcer  doe  ik  dat,  en  blijf  ik  dat  doen:  wanneer 
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dan,   als   een   onzinnige,   op  door.  Dit  Ie: 
tot    niets   dan  de  in  't  oog  loopendste  dw* : 
hij,  in   plaats  van   voor  zijne  rekening,  v: 
aan   den  man  zoekt  te  brengen;  't  geen   i 
vrijheid    neem,   hem    hier   openlijk  te  on 
hij ,  op  sociëteitsmanier ,  doordraven ,  't  is    i 
niet  te  mijnen  koste ,  noch  alsof  hij  daarbi 
matige  tolk  was.  Ik  blijf  voor  't  geen  ik 
spreek   aansprakelijk,  maar  niet  voor  zijn* 
tjens;  die  mag  hij  ten  gerieve  zijner  "vrien  I 
Nog  een    derde    punt   is   er  in  Laskar 
dat   een  openlijke  tegen  verklaring  vereisch 
zijn    lezers,    dat   ik    mij    aop    mijn    ongel 
Wat  geeft  hem  recht  tot  zulk  een  kinden 
stelling?  En  waar  heb  ik  ooit  aanleiding  I 
geven?   Ik   kan   mij   begrijpen,  dat  lieden 
schijngeloof  vermeyen,    iemand    die    hen, 
slachtigheid ,    openlijk    op  de  kaak  stelt,  ( 
standpunt  tegenover  of  liever  buiten  alle  k 
verdroten   handhaaft,  hen  een  doorn  in  't 
wat  geeft  hem  recht  te  beweren,  dat  zoo 
daarop    "beroemt"?   Ik    heb   alle  roemzucl 
even   onwaardig  als  verderfelijk  beginsel  g 
ik   kan    daarom,    tegenover  Laskar  o's  uit 
grepen  beschuldiging,  volstaan  met  de  vers 
hem    zijn    sociëteitsvernuft,  zoo  góéd  hier 
menig  ander  punt,  in  zijn  voorstelling  van 
ter  en  meening,  het  spoor  geheel  bijster  g6 
Roemzucht  op  't  ongeloof,  dat  men  heeft, 
enboven    steeds  bij    lieden    aangetroffen,    c 
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